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VORREDE. 

Das  vorliegende  Werk  bietet  den  ersten  kühnen  Versuch,  in 
zusammenhängender  systematischer  Darstellung  wenigstens  auf  einem 
Gebiete  durch  das  Dunkel  und  Wirrsal  unserer  Gesamtüberlieferung 
auf  dem  Wege  scharfer  kritischer  Prüfung  zu  dem  wirklichen 
Aristarch  vorzudringen.  Wenn  wir  sagen,  zum  w  irkl  ichen  Aristarch, 
so  soll  damit  der  Gedanke  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß 
dieser  eben  in  dieser  bisher  kritiklos  angenommenen  Überlieferung, 
insbesondere  soweit  sie  durch  viele  Athetesenberichte  des  Aristo- 
nicus  in  cod.  Venet.  A  vertreten  ist,  nicht  vorhanden,  sondern  be- 
graben und  verschüttet  ist. 

Und  zwar  tritt  diese  traurige,  bisher  gänzlich  verkannte  Tat- 
sache auf  allen  Gebieten  der  kritischen,  insbesondere  aber  der 
reichen  exegetischen  Tätigkeit  Aristarchs  in  die  Erscheinung,  und 
eine  Erlösung  desselben  ist  demnach  auf  allen  diesen  Gebieten  die 
vordringlichste  aller  Aufgaben  der  Aristarchforschung.  So  schmerz- 
lich es  auch  ist,  wir  dürfen  unsere  Augen  vor  der  offenbaren  Tat- 
sache nicht  verschließen,  daß  wir  alle,  angefangen  von  den  Tagen 
von  Lehrs,  leider  nur  zu  oft  das  Opfer  einer  der  gröbsten  Mysti- 
fikationen geworden  sind,  die  in  der  Geschichte  unserer  Wissen- 
schaft zu  verzeichnen  sind.  Das  Exzerptoren-  und  Redaktoren- 
gesindel hat  diese  unerhört  grobe  Irreführung,  dem  Aristarch  und 
wir  mit  ihm  zum  Opfer  gefallen  sind,  wenn  auch  nicht  ausschließ- 
lich, so  doch  vielfach  ganz  allein  auf  dem  Gewissen. 

Wenn  nun  auch  der  Kampf  gegen  diese  bisher  leider  verkannte 
Täuschung  auf  der  ganzen  Linie  angezeigt  erscheint  und  sich  auch 
erfolgreich  erweist,  so  empfahl  es  sich  doch,  in  das  Vordertreffen 
dasjenige  Gebiet  zu  stellen,  auf  welchem  der  Nachweis  am  evi- 
dentesten zu  führen  ist,  dasjenige  Feld,  auf  welchem  diese  Mysti- 
fikation zum   Nachteile,  ja  zum  Unheile  Aristarchs  am  üppigsten 
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ins  Kraut  geschossen  ist  —  das  ist  das  Gebiet  der  Ari  starchischen 
Athetesen. 

Aus  beiden  Gründen  also  konnte  und  mußte  aus  der  großen 
umfassenden  Aufgabe,  welche  der  Erforschung  der  Formen,  Ziele 
und  Resultate  der  Aristarchischen  Tätigkeit  nachzugehen  hat,  nur 
ein  verhältnismäßig  kleiner  Ausschnitt  geboten,  es  konnte  nur  eine 
Abschlagszahlung  geleistet  werden. 

Leider  konnte  aber  auch  auf  dem  Gebiete  selbst,  das  wir  hier 
aufgesucht,  in  gewissem  Sinne  eben  auch  nur  eine  Abschlagszahlung 
geleistet  werden,  um  den  Rahmen,  in  welcher  die  vorliegende 
Untersuchung  gespannt  werden  mußte,  nicht  zu  sprengen.  Alle 
aus  diesem  Grunde  zurückgestellten,  wirkliche  oder  angebliche 
Athetesen  Aristarchs  werden  an  einem  anderen  Orte  eingehende 
Behandlung  finden. 

Auch  die  hier  zum  ersten  Male  auf  den  Plan  gerufenen  exe- 
getischen Axiome  Aristarchs  konnten  nicht  alle  in  der  Ausführ- 
lichkeit zur  Darstellung  gebracht  werden,  wie  es  ihrer  Bedeutung 
und  ihrer  Rolle  entsprechend  gewesen  wäre;  nur  der  letzteren 
konnte  und  mußte  in  eingehenderer  Weise  im  Rückblick  gedacht 
werden;  denn  sie  verdient  es  in  allererster  Linie  als  untrügliche 
Orientierung  über  den  Gang  der  geschichtlichen  Entwicklung  unserer 
Wissenschaft  im  Altertum. 

Die  hier  angeschlagenen  und  ihrer  weittragenden  Bedeutung 
entsprechend  in  den  Vordergrund  gestellten  Fragen  der  höheren 
Kritik,  insbesondere  die  Frage  der  Quellendifferenz  beschränken 
sich,  wie  bereits  angedeutet,  nun  freilich  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Athetesen  allein :  auch  auf  allen  andern  Gebieten,  in  der  Mythologie 
so  gut,  wie  bei  den  e^r}  und  andern  Fragen  rufen  nicht  selten  die 
in  betreff  Aristarchs  oft  sehr  stark  differierenden  Berichte  nach 
definitiver  kritischer  Entscheidung.  In  dem  vorliegenden  Werke 
konnten  solche  Fragen,  weil  unserem  eigentlichen  Gegenstande  fremd, 
nur  gelegenthch  und  meistens  unter  andern  Gesichtspunkten  berührt 
werden. 

Es  braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  daß  vor  diesen 
Fragen  der  höheren  Kritik,  die  über  Autorschaft  oder  Nichtautor- 
schaft  einer  auf  den  Namen  Aristarchs  gebuchten  Athetese  oder 
einer  Ansicht,  Lehre  und  Entscheidung  desselben  zu  befinden  hat, 
die  Probleme  der  niederen  Kritik  zurückzutreten  haben.  Faßt  man 
nun  die  vorliegende  Überlieferung  in  allen  unsern  Codd.  nach 
diesem  Gesichtspunkt  ins  Auge,  so  gewährt  sie  von  einigen  rühm- 
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liehen  Ausnahmen  abgesehen  den  denkbar  traurigsten  Anbhck,  und 
es  ist  unendlich  schwer,  stellenweise  ganz  unmöglich,  mit  ihr  zu 
arbeiten.  Es  war  also  keine  kleine  Täuschung  über  die  Beschaffen- 
heit dieser  Überlieferung,  wenn  hochachtbare  und  ernste  Gelehrte 
vielfach  mit  derselben  als  einer  gesunden  und  untrüglichen  auch 
da  operierten,  wo  die  manus  emendatrix  sie  ein-  und  für  allemal 
aus  allen  Nöten  befreit  und  ihnen  sichere  Resultate  geliefert  hätte. 
Hier  kommt  die  Forschung  wirklich  nur  zum  Ziele,  wenn  sie  kräf- 
tiger, als  es  bisher  geschehen  ist,  in  den  oft  unsagbar  depra vierten 
Text  verbessernd  oder  ergänzend  eingreift.  Die  Liste  der  scholia 
suppleta  zeigt  das  Hauptgebrechen,  an  welchem  diese  Auszüge  fast 
durchweg  leiden,  auf  einige  Wege  der  systematischen  Korrum- 
pierung ist  s.  V.  Scholien  in  aller  Kürze  hingewiesen  worden. 

Was  nun  die  Verwertung  und  Verwendung  der  Überlieferung 
anbelangt,  so  ist  hier  zum  ersten  Male  ein  vom  bisherigen  Brauch 
abweichendes  Verfahren  eingehalten  und  systematisch  verfolgt 
worden:  es  ist  die  Heranziehung  der  Gesamtüberlieferung  und 
zwar  über  unsere  direkten  Quellen  hinaus  auch  die  Berichte,  wie 
sie  bei  Porphyrius,  Eustathius  und  sonst  vorliegen.  Um  der  neuen 
Betrachtungsweise  den  Weg  zu  bahnen  und  zu  öffnen,  mußte  die 
für  Aristarch  vielfach  so  verhängnisvoll  gewordene  Vor-  und  Allein- 
herrschaft des  Venet.  A  in  einem  eigenen  Kapitel  Behandlung 
finden,  um  denjenigen  Vertretern  der  Überlieferung  Geltung  und 
Raum  zu  schaffen,  welche  das  rein  willkürlich  angenommene  Dogma 
von  der  Unfehlbarkeit  der  Venediger  Handschrift  bisher  auf  die 
Seite  geschoben  und  als  wertlos  unberücksichtigt  gelassen  hatte. 
Die  genaue  kritische  Prüfung  dieser  neben  dem  Venet.  A  laufenden 
Überlieferung  hat  sich  bei  unserem  für  Aristarch  unternommenen 
Erlösungswerke  mehr  als  einmal  glänzend  bewährt,  und  wir  hatten 
die  Freude  und  die  Genugtuung,  den  Townl.  (B),  besonders  aber 
Eustathius  neben  Porphyrius  nicht  selten  als  die  einzigen  Retter 
Aristarchs  festzustellen  und  zu  begrüßen. 

Es  ist  klar  und  soll  dennoch  hier  gebührend  hervorgehoben 
werden,  daß  diese  Art  der  Quellen benützung,  daß  dieses  syste- 
matisch eingehaltene  Verfahren  für  die  gesamte  Aristarchforschung 
von  weittragender  Bedeutung,  ja  geradezu  definitiv  entscheidend  ist: 
es  zeigt  deutlich  die  auf  allen  Gebieten  einzuhaltenden  Wege, 
welche  für  Aristarch  in  Frage  kommen :  Die  in  unserm  Sinne  unter- 
nommene kritische  Prüfung  und  Entscheidung  bei  vorliegender 
Quellendifferenz  hat  zuerst  den  Untergrund  und  dann  die  Bausteine 
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ZU  liefern,  auf  welchem  und  durch  welche  das  ganze  Gebäude  der 
Aristarchischen  Forschung  und  Philologie  fest  und  dauerhaft  er- 
richtet werden  kann. 

Diese  mit  einer  andern  Wertung  unseres  Quellenmateriales 
verbundene  kritische  Umschau  und  Prüfung  liefert  uns  aber  ein 
unerwartetes  und  hocherfreuliches  Ergebnis;  denn  sie  erschließt  uns 
die  Schätze,  die  in  einer  bisher  ungebührlich  vernachlässigten  Ober- 
lieferung vergessen  und  vergraben  lagen,  und  liefert  so  nicht  bloß 
eine  begrüßenswerte  Bereicherung  unseres  für  Aristarch  verwend- 
baren Materiales,  sondern  sie  gibt  uns  auch  die  Hilfsmittel  an  die 
Hand  zur  Entscheidung  der  oft  unendlich  schwierigen  Frage,  was 
wirklich  Meinung,  Auffassung,  Entscheidung  Aristarchs  ist  und  was 
ihm  absichtlich  berechnete  oder  leichtfertige  Willkür  angedichtet  hat. 

Zur  definitiven  Entscheidung  solcher  schwieriger  Fragen  führt 
nur  ein  Weg,  die  zweifellose  Eruierung  der  Aristarchischen  Prin- 
zipien, des  für  ihn  verbindlichen  Systemes.  vor  dem  sich  die  bis- 
her zurückgestellte  und  mit  Unrecht  vernachlässigte  Überlieferung 
zu  legitimieren  hat.  Gelingt  das,  dann  darf  der  guten  Gabe  die 
rein  willkürlich  angenommene,  jeder  Spur  eines  Beweises  ent- 
behrende absolute  Autorität  des  Venet.  A  nicht  gleich  von  vorn- 
herein hindernd  im  Wege  stehen,  und  wir  haben  damit  ein  sicheres 
wissenschaftliches  Ergebnis  einzutragen  und  zu  begrüßen. 

Das  ist  ein,  und  uns  will  scheinen,  ein  großer  Gewinn. 

Noch  höher  aber  ist  ein  zweiter  einzuschätzen,  den  einzu- 
heimsen geradezu  als  eine  Ehrenpflicht  für  uns  erklärt  werden  muß. 
Mehr  als  einmal  ist  in  der  vorliegenden  Untersuchung  die  unge- 
heure Differenz  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Überlieferungen 
für  die  richtige  Einschätzung  und  Beurteilung  Aristarchs  betont 
worden.  Nach  der  einen  ist  derselbe  vielfach  kaum  etwas  anderes  als 
ein  Idiot:  die  andre  zeigt  ihn  auf  der  Höhe  nicht  bloß  gründlicher, 
streng  philologischer  Betätigung,  sondern  auch  mit  feinem  ästhe- 
tischen Empfinden  begabt  und  voll  vertraut  mit  den  wohl  berechneten 
Gängen  und  Führungen  des  Dichters.  Auf  welch  gefährlichem  und 
schlüpfrigem  Boden  wir  uns  also  hier  bewegen,  zeigt  nichts  besser 
und  evidenter  als  die  großartige  Andromacheszene  in  X.  Es  muß 
als  eine  Schamlosigkeit  allerersten  Ranges  bezeichnet  werden,  wenn 
Ariston.  in  A  eine  blöde  Ausstellung  unter  dem  Namen  desjenigen 
Mannes  vorträgt  und  bucht,  der  dieselbe  nach  allen  Seiten  auf  das 
glänzendste  zurückgewiesen.  Es  ist  demnach  ein  erstes  und  unab- 
weisbares Gebot  der  Gerechtigkeit,  den  Begründer  unserer  Wissen- 
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Schaft  von  solchen  Schandmälern  entweder  der  Exzerptoren  oder 
der  Berichterstatter  selbst  mit  Hilfe  der  kritischen  Prüfung  sobald 
und  so  oft  als  möglich  zu  befreien. 

Also  alle  diese  kapitalen  Fragen  drängten  in  den  Vordergrund 
und  verlangten  den  ersten  Platz,  der  Wunsch,  der  dem  Verfasser 
gegenüber  mehrfach  in  Rezensionen  und  auch  brieflich  geäußert 
wurde,  die  Exegese  Aristarchs  in  ihrem  ganzen  Umfang  in  Angriff 
zu  nehmen  und  zur  Darstellung  zu  bringen,  konnte  leider  nicht 
erfüllt  und  mußte  auf  spätere  Zeit  verschoben  werden.  Gewiß  — 
ich  verhehle  es  mir  selbst  nicht  —  „Aristarch  als  Exeget  Homers" 
wäre  eine  schönere  und  wohl  auch  dankbarere  Aufgabe  gewesen. 
Allein  Halt  und  Unterlage  mußte  erst  auch  für  einen  solchen  Ver- 
such gesucht  und  gegeben  werden  durch  Heranziehung  und  Erledi- 
gung dieser  vordringlicheren  Fragen  der  höheren  Kritik,  welche 
eben  auch  auf  dem  Gebiete  der  Exegese  aktuell  werden  bei 
Mythologie,  bei  den  Mt]  und  andern  exegetischen  Problemen:  all- 
überall auch  dort  und  erst  recht  bei  Ariston.  in  A  die  gleichen 
Spuren  dieser  hier  festgelegten  gröblichen  Mystifikation.  Diese 
Erscheinung  wird  dann  niemand  mehr  befremden,  wenn  er  zuvor 
Kenntnis  genommen  hat  von  der  in  so  ausgedehntem  Maße  bei 
den  Athetesenberichten  des  Ariston.  in  A  zutage  tretenden  evidenten 
Tatsache. 

Leider  konnte  auch  in  diesem  Werke  nicht  so,  wie  es  meinen 
Neigungen  entsprochen  hätte,  die  schönste  Seite  der  Aristarchischen 
Exegese,  die  ästhetisch -technische,  herangezogen  werden:  Nur  da, 
wo  sie  eine  wichtige  Aufgabe  zu  erfüllen  hatte,  wurde  sie,  ich 
denke,  mit  Erfolg  zur  Hilfe  gerufen.  „Das  Ganze  sehen",  „den 
Dichter  suchen"  —  ist  das  schönste  Ruhmesblatt  in  der  Aristarchi- 
schen Ästhetik  gewesen.  Sie  steigt  noch  höher  in  unserer  Ach- 
tung, wenn  wir  mit  Schaudern  gewahren  und  feststellen  müssen, 
was  in  dieser  Richtung  von  seinen  Zunftgenossen  vorgearbeitet 
war,  welche  Barbareien,  Plattheiten  und  Triviahtäten  sie  abgelöst  hat. 

Und  nun  zum  Schlüsse  auch  an  dieser  Stelle  noch  ein  Wort 
über  das  Werk  von  Lehrs,  mit  welchem  ich  mich  bei  meinen 
Lesern  notgedrungen  einführen  mußte.  Daß  diese  Einführung  in 
Formen  erfolgt  ist,  w^elche  dem  Andenken  des  verdienten  und  von 
mir  verehrten  Mannes  nicht  wehe  tun,  wird  mir  gewiß  jeder  zu- 
geben, welcher  die  Einleitung  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt  und 
gelesen  hat:   aber  jetzt  nach  beinahe  achtzig  Jahren,  jetzt,  wo  das 
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Ansehen  eines  Größeren  in  Frage  steht,  wäre  die  übliche  Leise- 
treterei  oder  gar  Schweigen  eine  falsche  und  unverantwortliche 
Rücksicht.  In  einer  so  wichtigen  Frage,  welche  Entscheidung 
sucht  über  den  Begründer  unserer  Wissenschaft  im  Altertum,  heißt 
es  frei  von  jeder  Rücksicht  offen  und  ehrlich  Farbe  bekennen.  In 
einem  eigenen  größeren  Artikel  „Lehrs  und  Aristarch"  wird  seinen 
Verdiensten  die  ihnen  gebührende  Anerkennung  in  vollem  Maße 
werden.  Dasselbe  wird  aber  auch,  wenn  unsere  Schrift  in  dieser 
Beziehung  ihre  Schuldigkeit  nicht  ganz  getan  haben  sollte  und  tun 
konnte,  den  unwiderleglichen  Beweis  erbringen,  zeugen  und  sicher- 
lich auch  überzeugen,  daß  in  der  Aristarchforschung  von  nun  an 
die  Parole  nur  lauten  kann  und  lauten  muß  „Los  von  Lehrs",  daß 
nach  Lehrs  so  ziemlich  auf  allen  Gebieten  und  erst  recht  auf  dem, 
mit  welchen  allein  er  sich  neben  Herodian  eingehender  beschäftigt 
hat,  auf  dem  Gebiete  der  Wortforschung,  nicht  Nacharbeit, 
sondern  Neuarbeit  geleistet  werden  muß.  Ich  wünsche  mir  selbst, 
daß  ein  guter  Stern  über  derselben  w^alten  möge. 

Freilich,  ob  für  einen  solchen  Versuch  gerade  die  jetzige  Zeit, 
deren  Ziel  vorwiegend  auf  die  Zusammenfassung  der  bisherigen 
Forschungsergebnisse  gerichtet  ist,  richtig  gewählt  ist,  ist  eine 
andere  Frage.  Keine  Frage  aber  ist,  daß  diejenigen,  welche  sich 
arbeitend  mit  dem  reinen  Nichts  aus  der  untrüglichen  Quelle  ihrer 
Phantasie  auf  ein  Urteil  über  Aristarch  festgelegt  haben,  dabei 
bleiben  und  dekretieren  werden,  daß  es  dabei  sein  Bewenden 
haben  muß  —  und  tausendmal  damit  Glauben  finden  werden.  Hoc 
hodie  saeculum  est.  —  Gottlob  und  zum  Glück  doch  nicht  aller- 
orten. 

Trotzdem  gebe  ich  mich  über  die  Aufnahme  meines  kühnen 
Versuches  keinen  Illusionen  hin:  Die  Überlieferung  im  Venet.  A 
ist  heilig  und  unantastbar,  das  Denken  gefährlich  und  „der  Jude 
wird  verbrannt". 

Erlangen,  den  8.  September  1912. 

Dr.  Adolph  ßoemer. 
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EINLEITUNG. 

Motto:    Veritas  obscurari  nonnunquam 
potest,  exstingui  nunqiiam. 
Livius. 

Es  ist  wirklich  Brach-  und  Neufeld,  welches  der  Verfasser  mit 
der  Bearbeitung  dieses  Themas  betreten  und  durchpflügt  hat,  so 
sonderbar  auch  diese  Behauptung  im  ersten  Augenblick  klingen 
mag.  Dabei  kommt  gar  nicht  in  erster  Linie  die  hier  zum  ersten- 
mal vertretene  neue  Betrachtungsweise  der  Entstehungsart  der 
Athetesenberichte  des  Aristonicus  im  Venet.  A  in  Frage,  als  viel- 
mehr das  Thema  selbst  rein  äußerlich  nach  der  materialen  Seite 
betrachtet.  An  die  letztere  sei  hier  zuerst  angeknüpft.  Wurde 
doch  mein  Gedanke  und  Plan,  gerade  dieses  Thema  in  Angriff  zu 
nehmen,  von  lieben  Freunden  und  Bekannten  als  der  eines  äxixrjra 
dicoxovTog  belächelt  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  Arbeit  von  Lehrs 
„De  athetesibus"  Aristarch  p.  328—344  als  ein  höchst  überflüssiges, 
weil  bereits  erledigtes  Geschäft  verurteilt. 

Nach  Lehrs  über  Aristarch  zu  schreiben,  scheint  ja  sogar  jetzt 
noch  so  gefährlich,  wie  nach  Homer  eine  Ilias  zu  schreiben.  Also 
ist  eine  Auseinandersetzung  mit  seiner  Leistung  auf  diesem  Gebiete 
ganz  unerläßlich. 

Sein  Verdienst  soll  nicht  im  mindesten  geschmälert  werden: 
Er  hat  recht  brav  die  von  Aristarch  angerufenen  kritischen  Instanzen 
aus  Ariston.  in  A  herausgeschrieben,  sich  zu  der  einen  und  andern 
durchaus  verständig  geäußert,  es  hin  und  wieder  an  einer  freilich 
recht  zahmen  Polemik  nicht  fehlen  lassen,  aber  auch  nicht  selten 
sich  in  die  höchste  Höhe  der  Allgemeinheit  über  die  Aufgabe  des 
Kritikers  geschwungen  und  viele,  viele  Worte  gemacht  in  hohem, 
feierlich  klingendem  Latein,  richtig  auch  einige,  manchmal  sogar 
mehrere  Athetesen  unter  die  einzelnen  Klassen  subsumiert. 

Aber  sonst?  sonst?  Verfasser  selbst  wurde  nicht  wenig  über- 
rascht über  den  höchst  merkwürdigen  Befund.  Hunderte,  ja  wirk- 
lich einige  Hundert   der  von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetesen 
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fanden  nicht  einmal  Erwähnung,  viel  weniger  Berücksichtigung. 
Mit  verschwindend  wenigen  Ausnahmen  sind  z.  B.  die  Athetesen 
in  der  Odyssee  ganz  und  gar  ausgeschieden.  Sieht  man  sich  nach 
Erklärungen  eines  solchen  vorerst  doch  noch  nicht  in  der  Wissen- 
schaft legitimierten  Verfahrens  um,  so  wird  man  zu  verschiedenen 
Erwägungen  geführt,  und  mein  unheimlicher  Respekt  vor  dem 
Meisterwerke  ließ  mir  dieselben  als  ganz  unerläßlich  scheinen. 

So  zerbrach  ich  mir  nicht  wenig  den  Kopf  über  den  Titel  „De 
Aristarchi  studiis  Homericis"!  Wie  dürfen,  wie  müssen  wir  den- 
selben übersetzen?  „Über  Aristarchs  Homerstudien"?  Entscheidet 
man  sich  dafür,  gut,  dann  hat  man  in  diesem  Buche  Nichts  und 
Alles  zu  suchen.  So  dürfte  den  Verfasser  auch  über  das  Tot- 
schweigen dieser  Hunderte  von  Aristarchischen  Athetesen  nicht 
der  geringste  Vorwurf  treffen. 

Sicherlich  würde  aber  Lehrs  selbst,  wenn  er  noch  sprechen 
könnte,  gegen  eine  solche  Übersetzung  und  Auslegung  des  Titels 
Protest  einlegen,  dabei  auf  die  ersten  Seiten  seines  Werkes  ver- 
weisend und  zwar  mit  vollem  Rechte;  denn  diese  Einführung,  dieser 
Apparat  über  die  Quellen  —  wenn  er  auch  über  dieselben  und 
ihren  Wert  in  vollständigster  Täuschung  befangen  war,  das  kommt 
hier  gar  nicht  in  Frage  —  dieser  Apparat  zeigt  doch  die  gesunde 
Gesichtsfarbe  streng  wissenschaftlicher  Bemühung  und  Aus- 
führung. Also  müssen  wir  übersetzen  „Aristarchs  Homerstudien", 
und  zwar  so  und  nicht  anders!  Wie  aber  dann?  In  dem  Falle 
haben  wir  ein  volles  Recht,  die  Hunderte  von  Aristarch  ausge- 
sprochenen und  von  Lehrs  rein  willkürlich  unberücksichtigt  ge- 
lassenen Athetesen  darin  zu  suchen.  Das  Urteil,  das  vom  Stand- 
punkt strenger  Wissenschaftlichkeit  über  ein  solches  Verfahren 
gefällt  werden  muß,  kann  ich  mir  schenken.  Jedenfalls  wird  sich 
dasselbe  von  der  alle  Lücken  und  die  stärksten  Verstöße  ent- 
schuldigenden Zauberformel  „Lehrs  hat  nur  für  Sachverständige 
geschrieben"  nicht  bestimmen  oder  gar  beirren  lassen. 

Es  wurde  aber  dieser  unerklärlichen  Ausschaltung  gegenüber 
noch  ein  anderer  Gedanke  in  Erwägung  gezogen.  Das  Beispiel 
von  Sengebusch  war  gar  zu  verführerisch.  Demselben  wollte  es 
nämlich  anfänglich  gar  nicht  in  den  Kopf,  daß  auch  Lehrs,  wie 
uns  allen,  etwas  Menschliches  begegnen,  und  er  in  dieser  Masse 
einmal  die  eine  oder  andere  Notiz  übersehen  könne.  Für  Sengebusch, 
der  so  etwas  bei  Lehrs  für  ausgeschlossen  hielt,  war  dann  diese 
Münze,    wenn   sie   auch  noch   so   sehr   den   Stempel   der  Echtheit 
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trug,  einfach  außer  Kurs  gesetzt.  Also  war  auch  nach  diesem 
Kanon  zu  oiDerieren  und  der  folgende  Schluß  zu  ziehen:  Dem- 
nach sind  diese  Hunderte  von  Lehrs  nicht  berücksichtigten  Athetesen 
durch  das  Schweigen  von  Lehrs  gerichtet,  es  ist  ihnen  dadurch  das 
Kainszeichen  der  Apokryphität  aufgedrückt,  und  sie  haben  demnach 
für  Aristarch  nicht  in  Betracht  zu  kommen. 

Das  wäre  also  ein  zweiter  Ausweg.  Aber  dieses  hochrespekt- 
volle und  hochnotpeinliche  Ausdeuten  dieses  Schweigens  fand  und 
findet  seine  drastische  Widerlegung  durch  einen  Blick  in  unsere 
kritische  Ausgaben.  Von  Bekker  an  figurieren  diese  Hunderte  der 
von  Lehrs  ignorierten  Athetesen  als  volle  und  zweifellose  Verdikte 
Aristarchs,  selbst  bei  dem  anhänglichsten  und  verdientesten  seiner 
Schüler,  bei  Ludwich. 

Also  ist  auch  dieser  Ausweg,  weil  ein  Irrweg,  nicht  gangbar. 
Bleibt  also  nur  der  eine  unausweichliche  Schluß:  Demnach  hat 
Lehrs  die  Überlieferung  über  eines  der  wichtigsten  Kapitel  der 
Aristarchischen  Kritik  entweder  nicht  studiert  und  gar  nicht  gekannt 
oder  aber  aus  rein  freiem  Beheben  in  nicht  zu  rechtfertigender 
Willkür  einfach  ignoriert.  Wie  dieses  Verfahren  vor  dem  Forum 
strenger  Wissenschaft  beurteilt  werden  muß,  darüber  brauche  ich 
mich  nicht  auszusprechen.  Sehen  wir  nun  auch  darüber  hinweg! 
Gut.  So  hat  er  anderen  die  ganze  Arbeit  oder  den  schwersten 
Teil  derselben  übrig  gelassen. 

Hingegen  glaube  ich,  daß  ich  nirgends  einen  Widerspruch 
erfahren  werde,  daß  vielmehr  alles  mit  mir  einig  ist,  wenn  ich 
behaupte,  daß  jeder  Gelehrte,  mag  er  Lehrs  heißen  oder  wie  immer, 
bei  einem  solchen  Verfahren  jedes  Recht  verloren  hat,  über  diese 
Seite  der  Kritik  Aristarchs  ein  Werturteil  abzugeben,  wie  es  zu 
lesen  ist  bei  Lehrs  p.  343  „ Aristarchus,  quam  grandi  gressu, 
juaxQOL  ßißdg,  hoc  spatium  emensus  sit,  summa  admiratio 
est".  Das  wagt  der  Mann  zu  schreiben,  dem  fast  alle  Grundlagen 
für  sein  Urteil  fehlen,  das  wagt  der  Mann  wirklich  und  im  Ernste 
zu  schreiben,  nachdem  Athetesen  in  dieser  unserer  Überlieferung 
sich  auf  das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  entladen  haben  und 
heute  noch  auf  demselben  lasten,  wie  Ä  29—31,  X  329,  T  94,  die 
entsetzlichen  und  besonders  gravierenden  in  ü  130 — 132,  556—557, 
594—595,  X  393—394  (77  89-90),  0  449—451,  Ä  356  und  eine 
ganze  Unzahl  von  anderen  nicht  weniger  greulichen  Athetesen  mit 
Begründungen,  die  wahre  Spottgeburten  der  philologischen 
Wissenschaft  sind. 
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Aber  von  diesen  hier  teils  angeführten  teils  nur  angedeuteten 
Athetesen  hängt  jedes  Urteil  über  den  Kritiker  Aristarch  ab,  also 
jeder,  der  ein  Werturteil  über  diese  Seite  der  Aristarchischen  Tätig- 
keit abzugeben  sich  veranlaßt  und  gezwungen  sieht,  muß  sich  unbe- 
dingt vorher  mit  der  dortigen  Überlieferung  und  mit  der  Begründung 
auseinandersetzen.  Das  ist  eine  conditio,  sine  qua  non!  Etwas 
anderes  gibt  es  nicht.  Also  schlagen  wir  unsern  Lehrs  auf  —  auch 
nicht  mit  einem  einzigen  Worte  ist  auch  nur  eine  einzige  dieser 
gröbsten  Fälschungen  berührt.  Damit  sind  sie  aber  noch  lange 
nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Die  Schlüsse,  die  jeder  aus  solchen 
Athetesen  mit  solchen  Begründungen  zieht  und  *  ziehen  muß, 
liegen  auf  der  Hand  und  sind  zum  Teil  vorschnell,  ohne  mit  diesem 
Greuel  von  Überlieferung  zu  rechnen,  auch  schon  gezogen  worden, 
der  Name  Stümpereien  khngt  da  wirklich  schon  fast  wie  ein  Euphe- 
mismus, besonders  bei  den  Athetesen  von  Q  556—557,  594 — 595, 
X  393 — 394,  welche  neben  den  andern  in  unserem  Werke  eingehende 
Besprechung  finden  mußten. 

Wie  es  demnach  in  Wirklichkeit  mit  dem  Werturteil  von  Lehrs 
„Aristarchus,  quam  grandi  gressu,  fxaxQa  ßißdg^  hoc  spatium 
emensus  sit,  summa  admiratio  est",  braucht  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden. 

Natürlich  ist  dieses  Verschweigen  der  nachteiligen  Gegenzeug- 
nisse contra  Aristarchum  für  die  nur  auf  Lehrs  sich  aufbauende 
Darstellung  Aristarchs  geradezu  verhängnisvoll  geworden.  Sehen  wir 
uns  das  von  Cohn  bei  Pauly-Wissowa  über  die  ganze  Aristarchische 
Tätigkeit  abgegebene  Urteil  unter  diesem  Gesichtspunkt  an:  „Aristarch 
gelangte  in  Alexandria  zu  einer  großartigen  Autorität,  die  sich 
traditionell  durch  das  ganze  Altertum  hindurch  erhielt.  Sein 
Name  bezeichnet  den  Höhepunkt  philologischer  Kritik 
und  Gelehrsamkeit  im  Altertum.  Die  Späteren  konnten  Ver- 
diensthches  nur  leisten,  wenn  sie  auf  seinen  und  seines  Lehrers 
Aristophanes  Schultern  standen.  Alle  Versuche  auf  dem  Gebiete 
der  Grammatik,  Kritik  und  Exegese,  die  sich  von  seiner  Methode 
und  seinen  Grundsätzen  entfernten,  waren  wissenschaftliche  Rück- 
schritte" (Sp.  862/3). 

Mit  Verlaub!  Wenn  diese  und  andere  von  uns  behandelte 
Athetesen  mit  solchen  Begründungen  auf  Aristarch  sitzen  bleiben, 
so  kann  kein  Moderner,  auch  Cohn  selbst  nicht,  ein  anderes  Urteil 
über  Aristarch  als  Kritiker  wenigstens  fällen  als  das  folgende: 
„Das    war    eine   grandiose   Verirrung    des   ganzen   Altertums,    das 
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war  ein  trauriger  Götzendienst!"  Also  hat  Lehrs  mit  seinem  Meister- 
werke, auf  welches  sich  Cohn  bei  der  Verabfassung  des  Artikels  in 
Ermangelung  eigener  selbständiger  Studien  verließ  und  verlassen 
mußte,  ihn  und  die  ganze  philologische  Welt  in  die  Irre  geführt; 
denn  diese  gravierenden  Gegenzeugnisse  sind  nun  einmal  nicht 
durch  Schweigen  und  Ignorieren  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Hie 
Rhodus,  hie  salta! 

Man  steht  also  vor  der  Alternative :  Ist  Aristarch  wirklich  der 
Vater  der  genannten  Athetesen  und  vieler  anderer  von  gleichem 
oder  ähnlichem  Kaliber,  dann  ist  das  verhimmelnde  Urteil  aus  dem 
Altertum  und  das  nicht  weniger  günstige  von  Lehrs  als  unzutreffend, 
ja  als  geradezu  falsch,  als  eine  Verirrung  abzuweisen:  Aristarch 
war  danach  in  seiner  Kritik  vielmehr  jedes  festen  und  sicheren  Haltes 
bar,  dachte  über  die  kritischen  und  exegetischen  Probleme  heute 
so,  morgen  so,  operierte  nach  Eingebungen  des  Augenblickes,  mit 
einem  Worte:  er  war  eben  auch  nur  unus  de  multis,  für  welchen 
ihn  auch  der  geistvolle  Didymus  genommen  und  zum  Teil  auch 
dargestellt  hat. 

Nicht  ohne  einen  Schein  von  Wahrscheinlichkeit  flüchtet  man 
sich  zur  Begründung  des  günstigen  Urteiles  aus  dem  Altertum  hinter 
die  irreleitenden  Emanationen  der  Schülersuperstition.  Und  diese 
ist  wirklich  keine  gerechte  Richterin,  wie  uns  ja  Beispiele  aus  der 
Neuzeit  genugsam  gezeigt  haben  und  noch  täglich  zeigen.  Allein 
diese  Auslegung  und  Umw^ertung  der  Beurteilung  der  kritischen 
Tätigkeit  Aristarchs  scheitert  an  folgenden  Erwägungen : 

Zu  den  Schülern  Aristarchs  zählte,  um  von  dem  Schöpfer  der 
ersten  Grammatik  Dionysius  dem  Thraker  abzusehen,  jedenfalls  als 
der  bedeutendste  von  allen  Apollodor  von  Athen.  Der  wußte  und 
mußte  wissen,  daß  bei  Aristarch  in  Alexandria  etwas  zu  holen  war 
und  wie  Friedrich  Zucker  in  seiner  Doktordissertation  (München 
[1904])  an  mehreren  einwandfreien  Beispielen  gezeigt  hat,  hat  er 
auch  etwas  sehr  Bedeutendes  dort  geholt  und  ist  in  seinem  groß- 
artigen Werke  negl  '&eo)v  auf  den  Spuren  Aristarchs  gewandelt. 
Wenn  einer,  so  ist  dieser  Mann  urteilsfähig  gewesen. 

Die  Einschätzung  dieses  günstigen  Urteiles  über  Aristarch  als 
leeren  Schülerwahn  verbietet  weiter  eine  andere  Erwägung,  über  die 
nun  einmal  niemand  hinwegkommt  und  hinwegkommen  kann.  Dem 
unerhörten  Nonsens  in  der  Begründung  der  genannten  Athetesen 
stellen  wir  als  Gegenbild  die  ausgezeichneten  Beobachtungen  und 
Bemerkungen   Aristarchs  gegenüber,  welche   die  Wissenschaft   als 
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solche  erkannt  und  dankbar  verzeichnet  hat.  Das  ist  eine  zweite 
wichtige  Instanz. 

Wir  haben  aber  auch  noch  eine  dritte,  und  sie  ist  die  wich- 
tigste und  entscheidende:  Es  ist  der  Appell  an  die  exegetischen 
und  kritischen  Axiome  Aristarchs.  Sie  wiegen  schwerer  und 
sind  höher  einzuschätzen,  als  jede  einzelne  noch  so  ausgezeichnete 
Beobachtung,  weil  eben  in  ihnen  die  ersten  Bausteine  der  philo- 
logischen Wissenschaft  zu  erblicken  sind.  Diese  glückliche 
Eroberung  einer  philologischen  Methode  mit  richtigen  dogmatisch 
verbindlichen  Sätzen  gibt  uns  die  Mittel  und  eine  scharfe  Waffe 
in  die  Hand,  um  das  Unkraut  dieser  unseligen  auf  Aristarchs 
Namen  eingetragenen  Athetesen  erfolgreich  auszujäten:  hier  war 
also  zuerst  der  Hebel  bei  der  Forschung  anzusetzen :  Die  Eruierung 
der  Aristarchischen  Methode  auf  allen  Gebieten  seiner  reichen 
exegetischen  und  kritischen  Tätigkeit;  denn  davon  hängt  viel, 
hängt  fast  alles  ab.  Sie  lehrt  uns,  auch  abgesehen  von  der  erfolg- 
reichen Verwertung  derselben  gegen  offenbare  Fälschungen,  noch 
etwas  anderes. 

Wer  diese  Methode  —  sie  muß  wirklich  erst  aus  unseren  Quellen 
in  ihrem  ganzen  Umfange  erschlossen  werden  —  und  den  festen 
Halt,  den  Aristarch  in  derselben  gefunden  hat,  nicht  kennt  und  ihre 
Konsequenzen  ignoriert,  der  mag  sich  ja  den  kindischen  Spaß  erlauben, 
da,  wo  es  ihm  gerade  in  den  Kram  paßt,  Aristarch  auf  den  Plan  zu 
rufen  und  seine  Fahne  aufzupflanzen,  um  eine  von  ihm  verfochtene 
Ansicht  zu  unterstützen  —  und  dann  wieder  im  nächsten  Augen- 
blick, wie  mit  Knütteln  auf  ihn  loszuschlagen,  wo  er  daneben,  sogar 
stark  daneben  gekommen  zu  sein  scheint  —  wirklich  eine  komische 
Figur  dieser  Aristarch:  in  dem  einen  Falle  ein  scharfer,  korrekter 
und  exakter  Denker,  in  dem  andern  Falle  wirkhch  nichts,  als  ein  gott- 
verlassener Imbecile.  Ein  solches  Verfahren  ist  aber  bei  dem 
Methodiker  Aristarch  ausgeschlossen.  Das  geht  und  reimt  sich 
nun  einmal  nicht  zusammen.  Dieses  kindische  Spiel  scheitert  also 
mit  allen  seinen  leeren  Einbildungen  an  dieser  einzigen  Erwägung. 
Und  doch  ist  die  Erklärung  und  Lösung  dieses  schweren  Zwiespaltes 
sehr  einfach  und  auf  folgendem  Wege  zu  erreichen. 

Das  71QC0TOV  yjsvdog  in  der  ganzen  Aristarchforschung,  und  zwar 
auf  allen  Gebieten  der  Tätigkeit  Aristarchs,  war  der  unselige  und 
verhängnisvolle  Wahn  von  der  Unerschütterlichkeit  und  Unfehlbar- 
keit der  Berichte  des  Aristonicus  und  Didymus  in  dem  ange- 
beteten Venetus  A. 


Unterlagen  für  ein  richtiges  Urteil     Der  hier  eingeschlagene  Weg.  7 

An  diese  beiden  Zeugen,  von  denen  der  eine  stellenweise 
schlechter  ist  als  der  andere,  an  diese  beiden  Zeugen,  die  leider 
gar  nicht  so  selten  den  Aristarch  geradezu  getötet  haben,  also  an 
diese  beiden  Zeugen,  hauptsächlich  aber  an  den  ersten  fast  vor- 
behaltlos sich  anschließend,  glaubte  Lehrs  im  großen  und  ganzen 
Aristarch  entdeckt  und  gefunden  zu  haben :  jetzt  und  heute  liefert 
die  kritische  Betrachtung  und  Analyse  gerade  dieser  beiden  Quellen 
in  der  Gestalt,  wie  sie  im  Venet.  A  vorliegen  —  vielfach,  nicht 
überall  —  leider  als  ein  durchaus  einwandfreies  Ergebnis,  dem  sich 
nur  der  entziehen  wird,  der  sich  in  Gegensatz  stellt  gegen  das  wohl 
begründete  Urteil  des  Altertums,  nur  derjenige,  der  sozusagen 
Aristarch  den  Tod  geschworen,  daß  das  ein  schwerer  und  ver- 
hängnisvoller Irrtum  war;  diese  kritische  Analyse  ruft  uns  weiter 
zu,  eine  unerläßliche  und  unaufschiebbare  Aufgabe,  den  wahren 
und  wirklichen  Aristarch  erst  zu  suchen,  ihn  förmlich  aus- 
zugraben aus  dem  Schutte  und  aus  den  Schlacken  dieser  Über- 
lieferung. 

Um  also  Aristarch  von  dem  Greuel  der  oben  genannten  und 
vielen  anderen  nicht  weniger  schandbaren  im  Venet.  A  durch 
Aristonicus  auf  seinen  Namen  eingetragenen  Athetesen  zu  erlösen, 
wurden  zwei  Wege  eingeschlagen: 

Es  wurde  jeder  einzelne  Bericht  des  einen  oder  auch  der  beiden 
Vertreter  der  genauesten  kritischen  Prüfung  unterworfen.  Zum 
Glück  kommt  uns  hier  manchmal  der  richtig  gedeutete  Bericht  des 
Venet.  A  zu  Hilfe,  leider  selten  genug.  Die  kritische  Prüfung  be- 
stand nun  in  der  Regel  darin,  daß  Aristarch  vor  die  Konsequenzen 
seiner  Methode  und  seines  Systems  gerufen  wurde.  Bestand  die 
Begründung  diese  Prüfung  nicht,  dann  wurde  diese  Athetese  von 
dem  Schuldkonto  Aristarchs  abgesetzt  und  auf  eine  andere  Rechnung 
eingetragen.  Natürlich  mußte  immer  von  Fall  zu  Fall  entschieden 
werden.  Doch  waren  wir  so  glücklich  —  es  war  ein  Hochgenuß  — 
zu  entdecken,  daß  der  „Unsinn  auch  Methode"  hat,  und  es  konnten 
die  hier  spielenden  kritischen  Instanzen  zu  einem  wundervollen 
Kranze  geflochten  werden,  mit  dem  freilich  die  Göttin  Wissenschaft 
sich  niemals  zieren  würde. 

Nie  und  nimmer  aber  hätte  ich  den  Mut  gefunden,  mit  der 
vielfach  so  perfiden,  stellenweise  geradezu  skandalösen  Überlieferung 
des  Venet.  A  so  kühn  und  energisch  ins  Gericht  zu  gehen,  wenn  mir 
nicht  so  oft  der  stellenweise  ganz  unvergleichliche  Townl.  und  die 
von  Eustathius   ausgeschriebenen   Berichte   zu  Hilfe   gekommen 
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wären.  In  vielen,  vielen  Fällen  haben  sie  sich  beide  als  die  einzigen 
Retter  Aristarchs  erwiesen  und  zwar  nicht  bloß  auf  diesem  Gebiete. 
Beiden  konnte  in  diesem  Zusammenhang  einfach  nur  das  Wort 
gegeben  werden,  sie  zeugen  für  den,  welchem  es  um  den  wirk- 
lichen Aristarch  zu  tun  ist,  und  damit  für  sich  selber,  die  Aus- 
einandersetzung über  ihre  außerordentliche  Bedeutung  muß  später 
und   an  einem  anderen  Orte  gegeben  werden. 

Als  leuchtende  Richtsäule  auf  diesem  so  unendlich  schwierigen 
Gebiete  stand  mir  immer  die  tadellose,  einzige  Exegese  Aristarchs 
besonders  die  ästhetische  vor  der  Seele,  deren  eingehende  Darstellung 
sich  in  diesem  Zusammenhang  von  selbst  verbot,  sie  war  mir  und  wird 
hoffentlich  auch  meinen  Lesern  eine  Instanz  erster  Ordnung  sein, 
sobald  sie  sich  von  mir  haben  überzeugen  lassen,  daß  Aristarch  ein 
konservativer  Kritiker  war,  daß  er  es  gewesen,  der  an  vielen, 
vielen  Stellen  den  Text  des  göttlichen  Dichters  von  den  Attentaten 
der  ungeschulten  respektslosen  Afterkritik  geschützt  und  so  gerettet 
hat.  Lag  nun  ein  solches  Muster  von  Aristarchischer  Exegese  vor, 
so  haben  wir  dasselbe  ausgespielt  und  es  in  sein  gutes  Recht  ein- 
gesetzt sowohl  gegen  die  insipiden  Berichte  des  Aristonicus,  wie 
gegen  törichte  Vermutungen  des  Meisters  Didymus  und  nahmen 
uns  die  Freiheit,  den  ganzen  in  der  apokryphen  Aristarchliteratur 
aufgelesenen  Plunder  des  letzteren  über  Bord  zu  werfen.  So  ge- 
schehen 0  130—135.  Auf  das  eine  darf  man  wohl  begierig  sein, 
wie  viel  Tränen  diesem  xeijui^hov  von  der  Gemeinde  der  Didymus- 
gläubigen  werden  nachgeweint  werden. 

Über  die  Erklärung  und  die  Entstehungart  dieser  Verschie- 
bungen und  Fälschungen  auf  den  Namen  Aristarchs  in  Venet.  A 
glaube  ich  einen  probablen  Weg  gefunden  zu  haben.  Mögen  andere 
andere  Lösungen  versuchen.  Die  Erlösung  Aristarchs  von  den 
Sünden  entweder  der  Exzerptoren  oder  der  Berichterstatter  selbst, 
von  dem  Greuel  dieser  Überlieferung  stand  mir  als  erstes  und 
letztes  Ziel  immer  vor  Augen. 


ERSTER  TEIL 
DIE  ÜBERLIEFERUNG  UND  IHR  SCHICKSAL 

I.  ÄUSSERER  QUELLENSTAND.    DIE  CODD.  DER  SCHOLIEN. 

Zu  einer  prinzipiellen  Erörterung  über  Bedeutung  und  Wert 
der  verschiedenen  Codd.  der  Scholien  überhaupt  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Nur  soweit  neben  Form  und  Gestalt  die  Verlässigkeit  unserer 
Athetesen berichte  in  den  verschiedenen  Quellen  in  Frage  kommt, 
müssen  dieselben,  aber  nur  in  der  Beschränkung  auf  die  ganz  be- 
sonders signifikanten  Erscheinungen  und  differenzierenden  Punkte, 
auch  hier  zur  Erörterung  gebracht  werden. 

Nur  was  den  Funkt  der  Genauigkeit  des  philologisch -histo- 
rischen Zuschnittes  und  die  Angabe  und  das  Verzeichnis 
der  Athetesen  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit  anbelangt,  muß 
der  Bericht  in  Venet.  A  nach  wie  vor  an  der  Spitze  aller  unserer 
Codd.  marschieren.  So,  wenn  man  gnädig  urteilen  will;  denn 
selbst  in  dieser  Beziehung  muß  das  Lob  mit  einer  gewissen  Ein- 
schränkung ausgesprochen  werden.  Unter  Blinden  ist  bekannthch 
der  Einäugige  König.  So  auch  hier.  Eben  weil  alle  unsere  andern 
Codd.  gerade  in  dem  Punkte  der  ausdrücklichen  Nominierung  der 
Vertreter  der  Athetesen  uns  vielfach  so  sehr  im  Stiche  lassen  und 
fast  fortwährend  mit  unbekannten  Größen,  wie  xiveg,  evioi  oder  — 
eine  ganz  besondere  Speziahtät  des  Eustathius  —  mit  ol  naXatoi 
und  andern  Ersatzmitteln  operieren,  behauptet  nach  der  Richtung 
der  Athetesenbericht  des  Venet.  A  ihnen  gegenüber  unbedingt  den 
Primat,  aber  auch  nur  soweit,  als  hier  wirkliche,  ganz  unzweifel- 
hafte Athetesen  Aristarchs  in  Frage  kommen. 

Allein  auch  in  der  zweiten  Richtung  behauptet  A  seinen  Vorzug 
allen  andern  Quellen  gegenüber.  In  den  letzteren  steht  nämlich 
häufig  der  Athetesenbericht  ganz  aus,  hingegen  wird  dafür  eine 
manchmal  sehr  zweifelhafte,  stellenweise  aber  auch  ganz  ausge- 
zeichnete Erklärung  vorgetragen,  welche  sich  hin  und  wieder  vor- 
züglich für  Aristarch  ausnützen  ließ,  sei  es  zur  Feststellung  der 
Autorschaft  der  Athetese  selbst  oder  auch  für  deren  Begründung. 
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Sieht  man  aber  weiter  zu,  so  wird  man  fast  versucht,  das  Ur- 
teil des  Livius  über  Hannibal  „Has  virtutes  —  ingentia  vitia  aequant" 
und  zwar  mit  besserem  Rechte  auf  ihn  anzuwenden. 

Nach  der  bisherigen  überhohen  Einschätzung  dürfte  dieses 
Urteil  begreiflichem  Befremden  begegnen.  Dabei  schweben  uns 
nicht  die  elend  verkürzten  Textschol.  dieser  Hdschr.  vor  Augen, 
die  sich  nicht  gescheut  haben,  auf  den  Namen  Aristarchs  einzutragen: 
/  128  ^ÄQioraQxog  juerd  rov  ö  „djuvjuovag^,  E  317  '&vjbi6v  eXoiro] 
'ÄQioraQxog  j^öXolto^ ^  Oll  'ÄQioraQxog  flXiov  sxtzeqocdoiv^  oder  gar 
A  350  omcog  ^^äjieiQova^ ,  ovk  „oivojia^  fj  'AgiordQxov.  Hier  hat  man  es 
doch  wohl  mit  Untaten  der  Exzerptoren  zu  tun.  Aber  in  einem  Punkte 
muß  man  wirklich  von  Vitia  entweder  des  Ariston.  selbst  oder, 
wenn  man  auch  hier  gnädiger  sein  will,  seines  Exzerptors  sprechen. 
Wenn  nämlich  unsere  andern  Quellen  in  vielen  Fällen  mit  ihrem 
Nichts  und  Alles  sagenden  nveg,  evioi  oder  ot  naXaioi  den  Aristarch 
bloß  verschüttet  haben,  Ariston.  hat  ihn  mit  seinem  d'^eTehai,  d§e- 
tovvrai  tot  gemacht  und  zwar  in  nicht  wenigen  Fällen,  indem  er 
die  von  andern  Kritikern  —  sit  venia  verbo  —  ausgegangenen 
Athetesen  auf  den  Namen  Aristarchs  buchte.  Da  man  bisher 
diese  Tatsache  vollständig  verkannte,  so  ergab  sich  als  eine  der 
dringendsten  Aufgaben,  in  einem  eigenen  Kapitel  „Die  Alleinherr- 
schaft des  Venetus  A"  diesen  Tatbestand  ins  rechte  Licht  zu  stellen 
und  die  Ergebnisse  der  neuen  Auffassung  zwecks  der  Erlösung 
Aristarchs  von  oft  unerhörtem  Widersinn  zu  verwerten^). 

Weiter  hat  eine  zweite  besonders  klar  in  A  in  die  Erscheinung 
tretende  Tatsache  der  Forschung  über  die  Athetesen  Aristarchs 
Verlegenheiten  bereitet  und  sie  gar  oft  in  die  Irre  geführt:  es  ist 
die  vielfach  begegnende  unheilvolle  Verbindung  der  Schollen  des 
Aristonicus  mit  denen  des  Didymus  entweder  als  Nachträge  in 
Textscholien  oder  in  stärkster  Verkürzung  an  den  Schluß  der 
Randschol.  angehängt.    Dieser  allein  auf  Rechnung  des  redigieren- 

*)  Wenn  ich  Hom.  Probl.  S.  156  mit  bewußter  Absicht  in  möglichst  scharfer 
Fassung  über  Aristarch  —  Ariston.  schrieb:  „Ein  Idiot,  der  nur  hin  und  wieder 
Hebte  Momente,  selten,  äußerst  selten  von  Poesie  und  deren  entsprechender  Be- 
urteilung auch  nur  einen  annähernd  richtigen  Begriff  hatte'',  so  gab  ich  dem 
letzten  Teile  diese  scharfe  Form  angesichts  vieler  greulicher  von  Ariston.  in  A  ihm 
aufgebürdeten  Athetesen,  von  denen  hier  nur  die  ganz  besonders  gravierenden 
hervorgehoben  werden  sollen,  wie  A  29—31,  Ü  556—557,  594/5  —  Z  393;4  mit 
77  89—90  verbunden  zeigt  uns  ja  deutlich  die  Orgie  Zenodots  — .  Es  sei  weiter 
an  die  Verballhornung  der  Andromacheszene  in  X  durch  Ariston.  in  A  (Bl.  für 
Gymnschw.  S.  180.ff./1911)  erinnert. 
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den  Exzerptors  kommende  Zuschnitt  mußte  mit  Notwendigkeit  zu 
vielen  Irrtümern  führen  und  oft  geradezu  für  Aristarch  verhängnis- 
voll werden.  Dabei  waren  nämlich  zw^ei  Fehler  von  selbst  gegeben 
und  gar  nicht  zu  vermeiden.  Der  erste  soll  aus  der  später  erfolgen- 
den eingehenden  Darstellung  herausgegriffen  auch  hier  seinen  Platz 
finden. 

Wer  das  Schol.  des  Did.  in  A  zu  Ä'  253  Z'^vodoxog  ovde  eyga- 
(pev  'AQioTO(pdvrjg  f]§hei  oder  in  T  ^ÄQioxoq^dvYjg  ä'&ezeT  oder  zu 
0  231 — 235  in  T  ol  e  d'&erovvrai  vjtd''AQioTO(pdvovg  (bg  d^gsToi  (Did.), 
wer  also  diese  Scholien  in  dieser  Isolierung  liest,  hat  auch  nicht 
einen  Schein  von  Recht,  andere  Vertreter  für  die  Athetese  in 
Anspruch  zu  nehmen,  als  eben  die  von  Did.  dort  genannten. 
Wendet  man  sich  nun  aber  zu  der  Formulierung  in  A  bei  den 
letzten  Versen,  so  liest  man  im  Textschol.  xal  nagä  ^ÄQioxocpdvei 
fj^erovvTo.  Damit  war  die  Verbindung  mit  einem  andern,  also  mit 
Aristarch  gegeben,  von  dessen  Athetese  uns  ja  Ariston.  ausführlich 
zu  berichten  weiß.  Dieselbe  hat  sich  bei  näherer  Prüfung  als 
apokryph  erwiesen.  Und  wenn  auch  bei  ^^253  das  verführerische 
xal  nicht  vorlag,  wie  zu  0  231—235,  man  konnte,  wenn  man  die 
an  das  ausführliche  Randschol.  des  Ariston.  angeflickte  und  oben 
ausgeschriebene  Bemerkung  des  Did.  las,  wirklich  gar  nicht  anders 
verfahren,  als  wie  es  von  der  modernen  Kritik  geschehen  ist, 
welche  denn  auch  diese  an  sich  wie  in  ihrer  Begründung  ganz  be- 
sonders einfältige,  ja  geradezu  blöde  Athetese  auf  dem  Namen 
Aristarchs  sitzen  ließ.  Daß  hier  nicht  treue  und  glaubwürdige 
Berichterstattung,  sondern  eine  unselige  Kontamination  und  Mysti- 
fikation vorliegt,  die  zu  ganz  anderen  Schlüssen  führt,  wird  in  dem 
oben  S.  10  zitierten  Kapitel  an  einspruchslosen  Beispielen  nach- 
gewiesen werden. 

Wir  haben  ferner  schon  oben  mit  einer  anderen  Form  des  Nach- 
trages in  dem  Textschol.  des  A  xal  nagd  'Agiorocpdvei  ^^erovvro  zu 
O  231  Bekanntschaft  gemacht,  und  diese  oder  eine  ähnliche  Form 
ist  die  häufigere  und  sie  mußte  erst  recht  und  ganz  besonders 
den  Aristarch  zum  Mitschuldigen  ihm  durchaus  fremder  Athetesen 
machen. 

Diese  Verbindung  der  beiden  Scholienarten  mit  xal  beschränkt 
sich  nicht  auf  A  allein,  sondern  ist  allen  Codd.  gemeinsam,  wenn 
dort  auch  nicht  so  häufig,  wie  in  der  ersteren  Handschrift.  Es  ge- 
nügt auf  ein  paar  andere  Beispiele  in  T  aufmerksam  zu  machen 
0  528  Zrjvodorog   ovde  yQdcpei   xovxov    und    zu   0  33  ovde  nagd   xoTg 
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Tiegl  ZrjvödoTov  rjv'  xal  juijtiots  nsQuiog  ioxiv.  In  dieser  Form 
isoliert  und  für  sich  betrachtet  sind  diese  SchoHen  des  Didymus 
ganz  unverständlich.  Diese  Formulierung  erklärt  sich  aber  sehr 
einfach  durch  die  von  einer  Unmasse  von  Fällen  bestätigten  Annahme 
eines  Ausfalles  einer  vorausgegangenen  Bemerkung  des  Ariston. 

Aber  sonst  ist  gerade  T  nach  dieser  Richtung  ganz  besonders 
bemerkenswert  und  unterscheidet  sich  zu  seinem  Vorteil  von  A, 
daß  nicht  selten  Did.  isoliert  von  Ariston.  gebracht  wird.  Indem 
wir  auf  den  oben  angeführten  Fall  O  231  S.  11  verweisen,  seien 
für  diese  hochwichtige  Tatsache  noch  folgende  Beispiele  angeführt. 
O  557 — 559.  Während  nämlich  A  die  Verbindung  mit  Ariston., 
der  von  der  Athetese  nur  zweier  Verse  spricht,  angehängt  an  das 
Randschol.  bringt  und  zwar  in  folgender  Fassung  ovx  e(peQovxo  de 
ovde  nagd  Ztjvodorq)'  fj'&eTei  de  xal  ''AQioTO(pdvrjg,  bietet  T  die  fol- 
gende Form  ovx  icpegovro  xd  y  (seil,  enri)  naqd  Zrjvodöxcp'  rj'&exei 
de  xal  ''ÄQLoxoipdvrjg  xd  y .  So  stellte,  wie  wir  später  sehen  werden, 
Aristarch  den  Befund  fest,  und  es  hat  die  größte  Wahrscheinlich- 
keit, daß  er,  wenn  er  überhaupt  athetierte,  was  wahrscheinhch 
ist,  mit  seinen  beiden  Vorgängern  nicht  zwei,  sondern  drei  Verse 
tilgte,  zumal  man  bei  solchen  rasch  hingeworfenen  Nachträgen 
wie  in  A  in  dem  Punkte  der  Sorgfalt  und  Genauigkeit  nicht  allzu 
hohe  Ansprüche  wird  machen  dürfen^). 

Isoliert  und  nicht  mit  Ariston.  verbunden  bringt  T  den  Aus- 
zug aus  Did.,  auch  IP'92,  £'304—306  (zweites  SchoL).  Ariston.  und 
Did.  bietet  A  zu  ^  781,  T  nur  Did.  allein.  Mit  der  üblichen  Er- 
gänzung von  <;  xai  >  müssen  wir  also  höchst  vorsichtig  sein.  Die- 
selbe ist  nur  dann  berechtigt  und  auch  in  unsern  Auszügen  richtig 
gegeben,  wo  Aristarchische  Athetesen  ganz  zweifellos  feststehen, 
wie  z.  B.  0  56,  U  261,   0  385—387)2). 

^)  Wie  wir  in  Betreff  der  Didymusscholien  vom  Venet.  A  bedient  werden, 
zeigt  T  zu  X  429  oxEvaxovxo  nollxai\  „ozsvdxovto  yegovrsg"'  äfisivov  de'  dg/nöCovra 
yäg  naxQaoiv  si'grjxsv  (zu  lesen  a/nsivov  ös  „oxevdxovxo  ysQovxsg^''  *  dgfioCovxa  xxX.). 
Das  ist  —  wieder  bezeichnend  für  den  Wert  des  Auszuges  in  diesen  letzten  Büchern 
(cf.  Ehein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  344)  —  zusammengeschrumpft  zu  der  Variante 
7ioXXxai\  yg.  „ysgovxeg"  A*. 

^)  Dasselbe  Bild  gewahrt  man  auch  gelegenthch  der  Behandlung  von  Fragen 
der  Textkritik.  So  bringt  A  zu  Z  160  nur  Ariston.,  der  in  denkbar  verkehrter 
Weise  bemerkt:  .  ..  oxi  dxaigwg  x6  „öTa^' '  /udxsxai  ydg  rj  fxdxXog.  Für  Did.  ist  in 
Anspruch  zu  nehmen  BT  xivhg  ds  vcp'  ev  y,AidvTsia'\  y.aytmg'  dyvoovoi  ydg,  oxt  x6 
„öZa"  noXXai&g  vosixai  jiag^  'OiÄYjgci),  So  kommt  allein  in  T  Did.  zu  Wort  in  einem 
verkürzten    Schol.    Ü  72    ^gaovv  "Exxoga]    <  .  .  .  >    äfxeivov    ds    ygdcpsiv    ^yvexvv 
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Also  vertritt  T  (B)  eine  eigene  Überlieferung,  deren  Nicht- 
berücksichtigung oder  gänzliche  Ausschaltung  bei  dem  fragwürdigen 
Zustande  des  A,  welchen  die  Exzerptoren-  und  Redaktorentricks 
geschaffen  haben,  dieser  Handschrift  gegenüber  manchmal  ganz 
und  gar  nicht  am  Platze  war. 

Zur  Begründung  unserer  Behauptung  muß  es  gestattet  sein, 
an  den  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  288  gegebenen  Nachweis 
anzuknüpfen. 

Während  nämlich  Ariston.  von  einer  Athetese  Aristarchs  spricht 
bei  Q  304,  die  man  sich  auch  keinen  Augenblick  auf  Aristarch 
einzutragen  besonnen  hat  (ath.  Ar.  Monro),  schlug  man  ruhig  in 
den  Wind  die  folgende  Überlieferung  1.  den  bei  Ariston.  in  A  sich 
findenden  Zusatz  evioi  de  dmXfj  orj jueiovvrai  cbg  ana^  svrav'&a  eiQf]- 
juevov  ^),  2.  man  schlug  weiter  ruhig  in  den  Wind  die  Überlieferung 
in  T  Tiveg  ä'&erovoiv,  ort  tö  ielqovititqov  (Waschbecken)  vvv  örjXoT, 
äfl  de  ro  vdcoQ  naqä  reo  tioitjt'^  <^or]jualvei'^.  Niemand  hat  auch 
nur  den  Schein  eines  Rechtes,  Aristarch  in  der  Gesellschaft  dieser 
Tiveg  zu  suchen.  Mit  greifbarer  Deutlichkeit  liegt  hier  vielmehr  der 
später  eingehend  zu  besprechende  Vorgang  vor  unsern  Augen:  Bei 
der  Feststellung  des  Befundes  hatte  Aristarch  die  Athetese  seiner 
beiden  Vorgänger  angemerkt  äd^eteXtai  <^v7ib  Zyjvoöotov  xal  'Aqioto- 
(fdvovg'^^),   OTc  xtX.,  der  Grund  war  tö  rfjg  Xe^ecog  ovvrj'&eg  (pvXdooeiv 


"ExTOQog" ..  Der  ganz  ausgezeichnete  Athetesenbericht  des  Did.  zu  Q  23  ff.  wird 
BT  verdankt.  (Cf.  W  307/8  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  281  A.)  So  geht  wohl  auch 
der  Bericht  des  T  zu  77  93  allein  auf  Didymus  zurück.  Es  sei  gleich  hier  auf 
einen  weiteren  beachtenswerten  Punkt  aufmerksam  gemacht.  Liest  man  den  an 
Ariston.  in  A  sich  anschließenden  Bericht  des  Did.  Ä  13/4  xal  nagä  'Agiaroqxxvsi 
8s  tjdsrovvxoj  jiagä  Zfjvodorcp  ovöe  ^aav,  SO  erkennt  man  den  Griff  des  Exzerptors 
mit  voller  Deutlichkeit.  Da  vorher  von  einer  Athet.  Aristarchs  bei  Ariston.  die 
Rede  war,  so  empfahl  es  sich  für  ihn,  daran  gleich  den  gleichfalls  athetierenden 
Aristoph.  anzuschließen  und  Zenodots  Stellung  nachzubringen.  Dem  Original- 
bericht des  Did.  steht  ganz  zweifellos  näher  T  mit  der  folgenden  mit  Ariston.  nicht 
verbundenen  Fassung  Zrjvödorog  ovx  oldevj  'ÄQioroqydvrjg  dd^ezsT,  So  und  nicht 
anders  mußte  Aristarch  bei  der  Feststellung  des  Befundes  verfahren.  Zenodot 
muß  chronologisch  voranstehen.  Das  ist  denn  auch  manchmal  in  unsern 
Quellen  noch  eingehalten.  So  in  A  und  T  z.  B.  0  557—559,  nur  allein  in  T  zu 
S  95.  Wo  diese  Urform  also  nicht  vorliegt,  ist  sie  als  durch  die  Exzerptoren  und 
Redaktoren  alteriert  anzunehmen.  Die  meisten  dieser  Schol.  werden  später  zu  ein- 
gehender Besprechung  kommen. 

^)  Man  sehe  die  gleiche  von  Aristarch  geübte  Toleranz  zu  der  Singularität  des 
oidag  a  337,  worüber  später  gehandelt  werden  wird. 

^)  Hier  mag  ja  die  Provenienz  am  Ende  zutreffend  sein.  Es  sei  aber  gleich 
an  der  Stelle  bemerkt,    daß  die  Ergänzung  auch  sonst  in  zweifelhaften  Fällen  ge- 
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und  weil  xsQvißov  in  der  Bedeutung  „Waschbecken"  eine  vscoTSQixrj 
Xe^ig  war.  Die  Athetese  wurde  von  Aristarch  zurückgewiesen 
<jiOL^(ög'  .  .  •>>,  und  er  begnügte  sich,  die  Singularität  mit  einer 
Diple  anzumerken,  wie  a  337.  Was  also  im  ersten  Teil  des 
Aristonicusschol.  vorliegt,  wird  der  Faulheit  und  Bequemlichkeit 
des  Exzerptors  verdankt,  der  nach  Weglassung  der  Autoren  dieser 
Athetese  dieselbe  kurzer  Hand  auf  Aristarch  einträgt  —  anders 
läßt  sich  das  d'&sTs'irm  wirklich  nicht  fassen  —  nebst  der  von  ihnen 
ausgegangenen  und  sie  bestimmenden  Begründung. 

In  unserem  Falle  verdient  als  eine  vereinzelt  stehende  Aus- 
nahmeerscheinung der  Umstand  Hervorhebung,  daß  doch  wenigstens 
hier  noch  die  dmkfj  erwähnt  und  damit  die  Quellendifferenz  in  der 
Vorlage  kenntlich  gemacht  wird^  was  bei  einigen  später  zu  be- 
sprechenden Bemerkungen  von  Wichtigkeit  ist.  Hier  ist  doch  mit 
diTiXfj  ein  sicherer  Hinweis  auf  keinen  andern  als  Aristarch  gegeben. 
evioi  —  siQfjjuevov  ist  nur  ein  kleiner  Rest  aus  der  von  Aristarch 
gegen  die  Athetese  erhobenen  Einsprache;  denn  dieser  im  Venet.  A 
so  oft  wenn  auch  nicht  gerade  in  dieser  Form  sich  wiederholende 
Vorgang  verbietet  es  durchaus,  seine  Zuflucht  zu  einem  andern 
Ausweg  zu  nehmen,  wonach  Unklarheit  geherrscht  habe  über  die 
ofjjuelcooig  und  die  eine  Quelle  von  einem  Obelus,  die  andere  von 
einer  Diple  berichtete.  Davon  kann  in  diesen  Fällen  gar  keine 
Rede  sein.  Und  in  dem,  wenn  auch  liederlichen  Auszug  des  T 
haben  wir  einen  wenn  auch  geringen  Anhalt  in  der  Form  nveg 
äd-erovoiv^  der  uns  warnen  muß,  diesen  durch  die  Sünden  des 
Exzerptors  zustande  gekommenen  Bericht  auf  Aristarch  zu  über- 
tragen, der  Singularitäten  gegenüber  die  a.  a.  0.  nachgewiesene 
Stellung  einnahm. 

Also  vertritt  T  (B)  eine  eigene  Überlieferung,  die  aus  dem 
von  Aristarch  festgestellten  Befunde  uns  den  Anfang  glücklich, 
wenn  auch  in  verkürzter  Form  gerettet  hat. 

Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  a.a.  0.  S.289  zur  Sprache  gebrachten 
Verse  E  142  jzsQiooög  6  orixog  xal  fj  Xe^ig  vecoregcov,  denn  eine 
eingehende  Untersuchung  hat  neben  der  Instanz  von  der  vecoreQixr] 


wählt  wurde,  aber  nur  rein  exemplarisch,  um  der  Allgemeinheit  der  jiQoa^S' 
xovvxeg  im  Sinne  von  tiqo  ^AgiaraQ/ov  d&szovvzsg  einigermaßen  auszukommen;  denn 
wenn  man  auch  noch  so  gering  über  Zenodot  oder  Aristophanes  und  ihre  Leistungen 
denken  mag,  man  muß  doch  nicht  selten  Anstand  nehmen,  ihnen  hie  und  da,  wie 
z.  B.  T  94  einen  solchen  Rattenkönig  von  Blödsinn,  wie  ihn  dort  Ariston.  auf 
Aristarch  eingetragen  hat,  auf  ihre  Rechnung  zu  setzen. 
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övojuaola  eine  zweite  für  die  dem  Aristarch  ganz  fremde  Richtung 
ergeben,  ein  wahrer  Furor  der  Unkritik  gegen  die  sogenannten 
oTi^oi  TzeQtoooi,  worüber  später  eingehend  zu  handeln  ist.  Der- 
selbe kommt  zum  Ausdruck  S  158,  0  534.  Nur  T  hat  uns  die  Be- 
richte dazu  erhalten  und  bucht  damit  als  einziger  Cod.  eine  eigene 
Überlieferung,  mit  der  Aristarch  rechnen  mußte  und  abgerechnet  hat. 
Weiter  führen  andere  Beobachtungen  auf  die  nichtaristarchische 
Provenienz  von  Athetesen,  wie  die  zu  Z  88/89  von  BT  und  zu  X  525 
angegebenen,  welche  unvereinbar  sind  mit  der  von  Aristarch  für 
Homer  festgestellten  avrovQyia  und  avTodiaxovia  der  Helden,  worüber 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  200  f.  ^). 


1)  Natürlich  bucht  auch  T  (B)  mit  dd-etsTrai  und  ä-&srovvTai  nicht  wenige 
apokryphe  Aristarchische  Athetesen.  Auf  jeden  Fall  ist  bei  allen  Mitteilungen  dieser 
Art,  besonders  bei  T,  als  dem  Vertreter  einer  eigenen  Überlieferung,  Halt  zu  machen. 
So  auch  zu  77  183  von  der  Schwester  des  Achilleus  Polydora,  zu  der  Hermes  in 
Liebe  entbrannt  ist,  nachdem  er  sie  gesehen 

SV  x^Q^  AQTSfxiöog  ;fßva?;Aa;<aTov  xsXadsivrjg 
wozu  also  T  bemerkt  ädereTxai  8s '  ^Sso'&rj  '  yag  äv  xtjv  ■&söv.  Begründungen  dieser 
Art  werden  uns  später  noch  mehrfach  begegnen.  Sie  sind  samt  und  sonders 
Aristarch  fremd.  Ob  aber  auch  die  Athetese?  Dazu  nur  einige  Worte.  Nur  wo 
es  absolut  unvermeidlich  schien,  mußte  Verf.  die  Chorizontenfrage  berühren,  da  er 
noch  nicht  auf  eine  vollständig  abgeschlossene  Untersuchung  zurückbhcken  kann. 
So  oft  es  aber  geschah,  mußte  die  Stimme  immer  gegen  Ariston.  abgegeben  werden, 
der  nicht  müde  wird  mit  der  Versicherung,  daß  Aristarch  der  erbittertste  Gregner 
der  Chorizonten  war.  Wer  nun  aber  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Berichte  etwas  ge- 
nauer kennt,  wird  sich  darüber  gar  nicht  wundern;  denn  die  Verkehrung  ursprüng- 
licher kerngesunder  Meinungen  und  Entscheidungen  Aristarchs  in  das  traurige 
Gegenteil  gehört  ja  fast  schon  zu  seinem  Metier.  Man  sehe,  wie  er  zu  A  59  die 
ursprünghche  Bemerkung  Aristarchs  mißhandelt  hat  (Rhein.  Mus.  327  A/ 1911)  und 
wie  er  weiter  zu  einem  wahren  Kabinettsstücklein  traurigster  Kleinigkeitskrämerei 
die  grundgediegene  Ansicht  Aristarchs  verarbeitet  hat  3  44,  N  375,  /  708  (Hom. 
Probl.  S.  185  A.).  Wie  müßte  nach  solchen  Leistungen  Aristarch  eingeschätzt  werden, 
wenn  ihm  in  diesen  Fällen  nicht  der  T  zu  Hilfe  gekommen  wäre.  So  sei  denn 
bezüglich  der  zu  besprechenden  Athetese  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  anderen 
beachtenswerten  Punkt  gelenkt.  Wie  aus  einigen  später  zu  behandelnden  Stellen  aus 
demselben  Ariston.  sich  ganz  unzweideutig  ergibt,  ist  Aristarch  viel  eher  im  Lager 
der  Chorizonten  zu  suchen,  als  in  dem  der  Gegner.  Ganz  sicher  ergibt  sich  aber 
das  eine:  Aristarch  hat  die  Sprache  des  Dichters  der  Ihas  und  die  des  Dichters  der 
Odyssee  nicht  über  einen  Kamm  geschoren.  Das  wird  die  spätere  Besprechung  der 
Worte  dovXt],  olxog  und  wohl  auch  i^sgancov  zeigen.  Könnte  das  nicht  auch  bei 
dem  Worte  x<>Q^^  der  Fall  gewesen  sein  ?  Wenn  Ariston.  in  der  Ilias  auf  das  Wort 
zu  sprechen  kommt,  negiert  er  mit  aller  Bestimmtheit  wie  2"  590  die  Bedeutung 
=:  ovoxrjfxa  xcöv  xoQsvövzcov,  eine  Bedeutung,  die  das  Wort  an  der  angeführten  Stelle 
n  183  unbedingt   haben  müßte,   genau  wie  I  603  in    dem  bedenklichsten  Stücke 
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Ist  es  nun  aber  bei  der  manchmal  überaus  starken  Unzuver- 
lässigkeit  des  Ariston.  in  A  durchaus  angezeigt  und  geboten,  auf 
allen  von  ihm  dargestellten  Gebieten  Aristarchischer  Kritik  und 
Exegese  Umschau  und  zwar  gründliche  Umschau  in  unsern  andern 
Quellen  zu  halten,  so  ist  eine  solche  bei  dieser  Entstehungsart  des 
Exzerptes  in  A,  von  der  später  ein  vollständiges  Bild  zu  entwerfen 
ist,  ganz  unerläßlich. 

Die  ungebührliche,  durch  gar  nichts  angezeigte  und  gerecht- 
fertigte einseitige  Überschätzung  des  Venet.  A,  seine  fast  ausschließ- 
liche Vor-  und  Alleinherrschaft  ist  es  ja  gewesen,  welche  Aristarch 
in  leider  nur  zu  vielen  Fällen  als  Kritiker  und  Ästhetiker  auf  die  alier- 
niedrigste  und  tiefste  Stufe  herabdrücken  mußte  und  herabgedrückt 
hat,  wenn  uns  Lehrs  auch  davon  kein  Wörtlein  vermeldet  hat. 

Darum  dürften,  um  unser  Urteil  über  die  ingentia  vitia  zu 
begründen,  zur  vorläufigen  Orientierung  einige  Worte  über  die 
Form  und  Art  und  die  dadurch  gebotene  Benützung  und 
Verwertung  der  neben  A  laufenden  Überlieferung  in  unsern 
andern  Codd.,  besonders  in  T  angezeigt  erscheinen.  Angeknüpft 
sei  an  zwei  durchaus  einwandfreie  Beispiele.  Die  perfide,  ja  geradezu 
skandalöse  Überlieferung  des  Ariston.  in  A  bucht  auf  den  Namen 
Aristarchs  die  Athet.  von  ü  594/5  mit  folgender  Begründung: 

a)  ad'ETOvvxai,  Sri  ovx  OQ'&cbg  evexa  dcogcov  Xeyei  änoXeXvxevai  tov 
vexQov '  VTiö  yoLQ  Aiog  fjvayxdod^ri ,  enel  ovx  äv  rrjv  vtieq  UarQoxXov 
TijuoDQiav  dcoQCöv  fjXXd^axo. 

b)  Sehen  wir  daneben  nun  die  Überlieferung  in  T  an: 

1.  a)  Ttj'eff  ä^ETOvoLV  ttjv  ydg  Aiög  xeXevoiv  ahiav  ofxoXoyeXv  rfjg 
Xvoecog  edei,    b)  Ticög  de  öcooei  reo  äjiO'&avovTi  ; 

2.  Tiveg    de   ovx   ävdiia  rfjg  fiQcoixrjg  fjXixiag  (so    ist   für   Trjg  ofjg 
alxiag  zu  lesen),  äXXcog  xe  e'&og  xovg  cpdvovg  im  xQ^/^aoi  Xveiv  „xai  q 
6  juev  ev    dijjucp   juevei    avxov    tioXX'  dnoxioag"  (I  634)  „xal   juev    xig  xe 
xaoiyvrixoio  (povoio  noivriv"'   {I  632). 

Zuerst  unsere  Schlüsse  für  A,  und  nur  diese  sollen  hier  mit- 
geteilt werden,  da  die  Athet.  später  noch  eingehende  Behandlung 
finden  wird:  Also  T  bietet  zuerst  die  gleiche  Überlieferung  wie  A, 
nur  in  anderer  Form,  und  daneben  noch  ein  Plus.  Über  diesen 
ersten  Teil  ist   der  außerdem  noch  verkürzte  Bericht  des  Ariston. 


der  ^OjiXojioua.    So  wenig  wie  gegen  die  oben  angeführten  Worte  wird  er  dagegen 
etwas  einzuwenden  gehabt  haben  gegen  a  194 

XQierac,  evr*  äv  Vrj  ;fa^tTö>v  x^Q^'*'  t[xsQÖBVTa, 
Damit  sollte  nur  ein  Weg  zur  Erklärung  dieser  Athetese  angedeutet  werden. 


I 


Verwertung  der  Überlieferung  außer  A.  ±'^ 

in  A  nicht  hinausgediehen.  Weit  wichtiger  ist  nun  aber  der  zweite 
Teil.  Zunächst  erkennt  man:  Diese  zweiten  rivsg  sind  den  ersten  klar 
und  deutlich  entgegengesetzt.  Demnach  geht  diese  Rechtfertigung 
des  Textes  nicht  auf  die  ersten  riveg  zurück.  Diese  zweite  Bemerkung 
ist  also  vielmehr  eine  wohlbegründete  Einsprache  gegen  eine  zu  Un- 
recht vorgenommene  Athet.  Das  schöne  Kapitel  Aristarchs  über  die 
edf]  verifiziert  sicher  diese  Einsprache  als  Aristarchische  Provenienz. 
Über  die  ganze  Athet.  wird  später  eingehend  gehandelt  werden. 

Noch  ein  weiteres  Beispiel  aus  dem  Gebiete  der  Exegese. 
Niemals  und  zu  keiner  Zeit  hat  es  einen  Kritiker  und  Exegeten 
gegeben,  am  allerwenigsten  aber  ist  Aristarch  ein  solcher  gewesen, 
der  bei  Behandlung  von  F  155  von  den  Greisen  auf  dem  skäischen 
Tore  beim  Anbhck  der  Helena 

Ol  d'  (hg  ovv  eidov^'  'EXevrjv  im  jivQyov  lovoav, 
YjTia  TiQog  äXXrjXovg  enea  JirsQoevT    äyoQevov 
so  verfahren  wäre,  wie  uns  der  Bericht  in  A  glauben  machen  möchte: 

a)  ort  ZrjvödoTog  yQacpei  „waa^^.  ehe  de  em  EXevrjg  eoTiVj  6n  „cbxa^ 
enoQevezo,  äjiQejieg  earat,  elxe  im  rcbv  drjjuoyeQOvrcov^  6t i  „c5>tfa"  SieXeyovro, 
ävaQjuoorov'  ßQaövXoyoi  yaQ  eloiv  ol  yeQovxeg  (Ariston.). 

b)  Aber  es  liegt  doch  ganz  und  gar  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  der  Verurteilung  der  falschen  Lesart  wxa  die  Rechtfertigung 
der  richtigen  und  treffenden  auf  dem  Fuße  folgt,  genau  so  wie 
heute,  auch  in  alter  Zeit.  So  ist  denn  auch  Aristarch  hier  ver- 
fahren. Das  bezeugt  der  positive  Teil  in  BT  rixa  jiQÖg  äXX^Xovg] 
fjQejua,  rjovxcog'  aloxvvfjv  yoLQ  avxoXg  6  Xoyog  e(peQef  Jiag'  wgav  xdXXog 
yvvaixog  d-aviudCovoiv'  xal  äXXcog  (piXaXrj'&rjg  yj  jurj  xard  jiqoocojiov 
fjLaQTVQia^),  der  in  irgendeiner  Form  auch  in  A  zu  lesen  war  und 
unbarmherzig  weggestrichen  wurde. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  für  T  (B)  zu  ziehenden  Schlüssen. 
Diese  beiden  Beispiele  sind  wahre  Typen  für  die  unendlich  oft 
begegnende  gleiche  Erscheinung  und  zeichnen  damit  den  von  der 
kritischen  Forschung  streng  einzuhaltenden  Weg  mit  der  größten 
Deutlichkeit  vor. 

a)  Beide  verraten  nun  allerdings  den  gleich  anfangs  S.  9  f.  her- 
vorgehobenen Mangel  des  philologisch-historischen  Zuschnittes  ganz 
klar,  einmal,  indem  sie  an  der  ersten  Stelle  mit  nveg  operieren, 
sodann  aber,  indem  sie  die  Rechtfertigung  des  r}7ca  nach  Lösung  der 
Verbindung  mit  dem  von  Zenodot  versuchten  wxa  ohne  die  wirk- 
liche ihr  zukommende  und  nur  daraus  zu  erklärende  Beziehung  lassen. 

^)  Das  interessante  Gregenteil  zu  lesen  W  794  ff. 

Roemer,  Aristarchs  Athotesen  in  ilor  Ilomerkritik.  O 
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b)  Auf  der  andern  Seite  wird  aber  sofort  jeder  erkennen,  daß 
solche  Bemerkungen  trotz  der  nicht  zu  rechtfertigenden  Verkürzungs- 
operation ihren  vollen  Wert  A  gegenüber  nicht  bloß  an  sich  be- 
halten, sondern,  daß  sie  mehr  als  dies,  wie  im  ersten  Falle,  uns 
untrügliche  Mittel  in  die  Hand  geben,  Aristarch  von  dem  Ver- 
brechen des  Ariston.  in  A  oder  des  Exzerptors  definitiv  zu  erlösen. 
Solche  wahrhaft  glänzende  Gaben,  die  durchaus  nicht  vereinzelt 
stehen,  werden  sie  hoffentlich  von  der  bisher  gespielten  traurigen 
Rolle  als  Lückenbüßer  endgültig  befreien.  Das  war  der  einzig 
richtige,  gleich  von  aller  Anfang  angezeigte  und  zu  beschreitende 
Weg  und  zwar  nicht  bloß  auf  dem  Gebiete  der  Athet.,  sondern 
auf  allen  für  Aristarch  in  Frage  kommenden  Entscheidungen.  Aber 
es  hieße  die  Grenzen  des  uns  hier  gesteckten  Zieles  weit  über- 
schreiten, wenn  wir  auch  an  dieser  Stelle  übergreifend  auf  andere 
Gebiete  diese  grundlegende  Kernfrage  für  die  richtige  Benützung 
dieser  Quellen  eingehender  behandeln  würden.  Dafür  ist  ein  anderer 
Ort  gegeben.  Sie  können  vielmehr  nur,  soweit  sie  die  Athetesen- 
forschung  nach  den  verschiedenen  Seiten  berühren,  zur  kurzen 
Behandlung  kommen. 

Was  nun  die  Tilgung  der  Autorennamen  bei  Athet.  wie  Les- 
arten und  ihre  Ersatzstücke  durch  Ttj^eg,  evioi,  oiTiakaioiu.Si.  anbelangt, 
so  tritt  diese  gründliche  Aversion  gegen  die  Nominierung  der  Vertreter 
einer  Athetese  oder  Lesart  in  T  mehrfach  geradezu  drastisch  hervor. 
So  zu  A  55/6  jueiol  rrjv  x^Q^^>  ^rjolv  <C  •  •  •  ^  ^'^^'  D'e  Einsprache 
Aristarchs  ist  dort  ebenfalls  gut  erhalten,  cf.  S.  49.  So  wohl  auch 
(paolv  <^  .  .  .  >>zu  5"  376/7.  Aber  sonst  lassen  sich  solche  Ge- 
dankenlosigkeiten nicht  allzuhäufig  feststellen,  Tilgung  der  ganzen 
Ursprungsmarke  ist  die  Regel.  Also  ist  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  die  Vermutung  Cobets  zu  rj  225  <jprjolv  ' ÄQioTocpdvrjg^ 
mehr  als  gerechtfertigt.  Demnach  begegnet  man  auch  in  T  dem 
Namen  Aristarchs  nicht  allzuhäufig.  Doch  möge  man  Stellen 
merken  wie  X281,  J  491,  77  5,  77  280,  2"  77  u.  a.  Viel  häufiger 
verschlupft  er  sich,  wie  in  A  zu  i^  304  unter  evioi,  dort  unter  oi 
de,  Tivkg  etc.  Man  vgl.  T  zu  0  555,  77175  f.  (Philolog.  N.  F.  24.  Bd. 
S.  166  f.),  X  28  etc.  etc.  Aber,  wie  gesagt,  das  Fehlen  oder  das 
Verdecken  des  Firmenzeichens  darf  in  keiner  Weise  gleich  von 
vornherein  den  materiellen  Wert  ihrer  Mitteilungen  diskreditieren, 
so  häufig  und  so  dick  auch  sonst  neben  das  Gute  und  Wertvolle 
sich  die  Spreu  des  Falschen  und  Ungenießbaren  gelagert  haben  mag. 
Demnach  ist  als  Regel  festzuhalten :    Da,  wo  es  geboten  und  nötig 
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scheint,  ist  das  Ausspielen  dieser  Überlieferung  gegen  A  ^)  oder  in 
anderen  weniger  schweren  Fällen  die  Kombination  derselben  mit  A, 
allüberall  aber  ist  die  scharfe  kritische  Prüfung  jeder  von  Ariston. 
in  A  gebotenen  Athetesenüberlieferung  der  einzige  Weg,  der  zum 
Ziele  und  zur  Rettung  Aristarchs  führt.  Dieser  durch  die  kritische 
Prüfung  der  Überlieferung  nahe  gelegte  und  gebotene  Grundsatz 
ist  denn  auch  im  folgenden  durch  uns  eingehalten  und  befolgt 
worden  —  wir  denken:  nicht  zum  Schaden  Aristarchs. 

In  gleicher  Weise  ist  davon  sowohl  die  Form  der  Athetesen- 
berichte  in  A,  wie  die  Authentizität  oder  Apokryphität  der  Athetesen 
selbst  berührt  worden.  Um  hier  einen  Fall  von  der  ersteren  Art 
herauszugreifen,  so  kann  z.  B.  die  Begründung  der  von  Aristarch 
ausgesprochenen  Verwerfung  des  von  Zenodot  eingeschobenen  Verses 
S  136^ 

ävTi'&ecp  0o[vi>cij  OTidovi  UrjXelcovog, 
wie  sie  von  Ariston.  in  A  gegeben  ist  mit  den  Worten  ovx  olqjlio' 
Covoi  de  0OIVIXI  Ol  ejiKpegSjuevot  loyoi '  ßehiov  ovv  xad'ohxcDteQOV 
yeQovTi  dTieiKdo^ai  sich  gar  nicht  messen  mit  der  in  T  gegebenen 
Ausführung.  Der  Anfang  bietet  zwar  genau  den  schon  mehrfach 
hervorgehobenen  Zuschnitt:  tö  yaQ  TiQooTi^evai  röv  orixov  exeivov 
y,avxi'&eq)  0oivixi,  öndovi  Ilrjkelcovog"'  TcsQLeQyov,  aber  dann  wandelt 
er  bessere  Bahnen:  a)  xal  aTtgeneg  'AxdXecog  dcpeorcoTog  rfjg  jLcdxrjg 
röv  0olviKa  jUT]  juovov  (paiveo'&ai  juerd  'Aya/xejbtvovog,  dXXd  xal  xara- 
Qäo^ai  ''AxiXXeX  „dAA'  d  ^kv  Sg  dicoXoixo^''  (142)  b)  eoxiv  ovv  (hg  to 
y^dvÖQl  öejuag  elxvTa^  {'&  194)  xal  „öejuag  ö'  rjtxxo  yvvaixi^  [ö  796). 
Nur  ein  ganz  ausgezeichneter  Kenner  Homers,  wie  es  eben  Aristarch 
gewesen  ist,  hat  sofort  Stellen  parat,  welche  geeignet  sind  oder 
scheinen  können,  diese  löiorrjg  auch  in  der  Ilias  zu  entschuldigen,  eine 
Eigentümlichkeit,  welche  bekanntlich  Bekker  zu  seiner  glänzenden 
Nachentdeckung  geführt  hat,  worüber  Rhein.  Mus.  N.  F.  61.  Bd. 
S.  327  ff.  näher  gehandelt  wurde.  Darum  darf  man  sich  auch  keinen 
Augenblick  besinnen,  dieser  Begründung  vor  der  in  A  unbedingt 
den  Vorzug  zu  geben.  Das  ist  denn  auch  von  uns  geschehen  bei 
der  Begründung  der  Athet.  Q  25—30.  Man  vgl.  weiter  W  772, 
0  610—614  und  die  Erbärmlichkeiten  in  A  zu  Wölb  gegenüber  T. 


')  Das  ist  auch  in  den  Fällen  ganz  besonders  dringend  geboten,  in  welchen  A  in 
Fragen  der  Kritik  gänzlich  versagt,  wie  zu  77  84—86,  wo  ein  Nikanorscholion  uns 
durchaus  nicht  entschädigen  kann  für  den  Verlust  wertvollen  kritischen  Materiales, 
das  in  den  andern  Quellen  erhalten  ist. 
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Nun  auch  an  dieser  Stelle  noch  ein  weiterer  Beleg  für  die 
richtige  Benützung  und  Verwertung  dieser  Athetesenberichte  in  A 
und  BT. 

Einen  groben  und  wahrhaft  derben  Faustschlag  gegen  die 
Exegese  Aristarchs  hat  Ariston.  in  A  verewigt  zu  den  Versen  von 
dem  überlegenden  Achilleus  ^190/1: 

didvöixa  jusQjui^Qiisv 
i]  o  ye  (pdoyavov  ö^v  eQvoodjLievog  Tiagd  ^yjqov 
rovg  juev  ävaorijoeiev^  6  ^'  'AtqsiÖtjv  evagi^oi, 
—  rje  loXov  Tiavoeiev  eQrjTvoeiE  re  '&vju6v. 

a)  Und  nun  lese  man  die  Musterexegese  bei  Ariston.  in  A 
Randsch.  eingetragen  auf  Aristarch  ön  ovo  ijueQijiivrjoev  ovx  evavxia 
aXXrjXoig^  oneg  exXaßcbv  rig  7iQooe'&i]xev  „fje  ypXov  navoeie'^ .  Und  zu 
192  ön  exXverai  rd  jfjg  OQyfjg'  dio  d'&ereTrai  A*. 

b)  Dagegen  nun  BT  /usgjuiJQi^e]  1.  '&eXei  de  etneiv  cbg  ovo  eßov- 
Xevoaro  dvaorfjoai  ixelvovg  xal  dveXeiv  'Ayajuejbivova '  o^ev  tzeqiooov  q^ajuev 
tÖ  „^e  xdXov  navoELEv'^ .  2.  iq  ro  jukv  dvaorrjoai  ixEivovg  xal  dvEXEivAya- 
jUEjuvova  Ev  d^EXEOv,  ro  dk  y^ypXov  navoEiEV^  öevteqov^  b  xal  äjbiEivov, 
Natürlich  ist  die  zweite  Erklärung  die  Aristarchs  gewesen,  worüber 
später  gehandelt  wird.  Trotzdem  kommt  er  nicht  selbst  in  ausführ- 
licherer Weise  zum  Wort,  sondern  der  Exzerptor  erweist  seiner  Auf- 
fassung die  hohe  Gnade,  sie  als  die  bessere  zu  bezeichnen.  Um  über 
den  Bericht  des  Ariston.  in  A  ein  richtiges  Urteil  zu  fällen  und  einen 
Entscheid  zu  treffen,  muß  man  vorher  etwas  gelernt  haben.  Man  muß 
einmal  den  Furor  der  Abundanzgläubigen  kennen,  sodann  aber  auch 
und  das  ganz  besonders  die  fixe  Idee  vom  ijucpavxixov,  von  dem 
ExXvELv  und  djiajußXvvEtv  imd  ähnlichen  Zauberworten,  die  uns  im 
folgenden  genugsam  beschäftigen  werden.  Indem  auf  die  spätere  aus- 
führliche Begründung  verwiesen  sei,  möge  auch  an  dieser  Stelle  noch- 
mals der  Entstehungsart  des  Exzerptes  in  A  näher  getreten  werden. 
Bei  der  Konstatierung  des  Befundes  stellte  Aristarch  diese  mit  der 
Athetese  von  192  verbundene  Erklärung  fest,  stellte  ihr  zur  Ret- 
tung des  Verses  seine  eigene  entgegen.  Das  Exzerpt  in  A  gedieh 
nicht  über  die  Feststellung  des  Befundes  hinaus  und  buchte  kurzer 
Hand  wie  ü  594  Erklärung  wie  Athet.  auf  Aristarch,  während  in 
BT  beide  Teile  der  ursprünghchen  Vorlage,  wenn  auch  in  der 
üblichen  Verkürzung  zu  ihrem  Rechte  gekmmen  sind. 

Freilich  so  leicht  ist  es  der  Forschung  nicht  immer  gemacht, 
auf  Grund  so  klar  sprechender  Indizien,  wie  sie  in  den  Fällen 
ü  594/5,  A  190/1  vorliegen,   absolut  sicher  zu   entscheiden.     Aber 
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sie  sind  doch  sicher  führende  und  gut  orientierende  Marksteine 
einer  Überlieferung  gegenüber,  wo  diese  Spuren  der  Differenz  nicht 
so  klar  vor  unsere  Augen  treten,  wie  in  diesen  Fällen.  Wenn 
auch  nicht  mehr,  so  rufen  sie  uns  wenigstens  ein  gebieterisches 
Halt  zu  und  schärfen  uns  ein,  an  keinem,  auch  nicht  an  dem 
kleinsten  und  spärlichsten  Überreste  einer  solchen  Differenz  achtlos 
vorüberzugehen,  sondern  sie  alle  unter  die  Lupe  zu  nehmen  und 
für  unsere  Zwecke  zu  verwerten.  Dieser  einem  so  stark  be- 
schnittenen und  spärlichen  Material  gegenüber  anfangs  fast  aus- 
sichtslose Versuch,  diese  kritische  Prüfung  hat  sich  dennoch  reich- 
lich gelohnt.  Um  hier  nur  auf  ein  einziges  Beispiel  hinzuweisen,  so 
haben  die  wenigen  in  T  zu  ^  356  gebotenen  und  richtig  gedeuteten 
Worte  Aristarch  von  der  Athetese  erlöst,  die  Ariston.  in  A  schmäh- 
licherweise auf  ihn  eingetragen. 

Weil  selbstverständlich,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  zur  Quellendifferenz,  wie  sie  bei  Ariston.  in  A  selbst  zu  ver- 
schiedenen Stellen  vorliegt,  wie  z.  B.  7^144,  A  29 — 31,  u.  a.  Stellung 
genommen  und  eine  endgültige  Entscheidung  versucht  wurde. 

Aber  diese  Einzelheiten  treten  zurück  und  verschwinden  fast 
vor  einer  anderen  hochwichtigen  Tatsache,  welche  sich  bei  dieser 
kritischen  Untersuchung  als  unumgänglich  und  in  ihrem  Erfolge 
als  äußerst  fruchtbar  erwiesen  hat,  der  nun  näher  zu  treten  ist. 
Es  ist 


II.  DIE  BEKÄMPFUNG  ARISTARCHISCHER  ATHETESEN  IN 
UNSERN  SCHOLIEN  UND  IN  NEUERER  ZEIT^). 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Athetesen berichte  sonst,    wie  auf 
allen  andern  Gebieten  die  größten  Lücken  in  unsern  Quellen  klaffen 


')  Eigene  Schriften  aus  dem  Altertum  werden  uns  genannt:  Callistratus  jigog 
tag  a^errjoeig  [A  423),  Demetrius  Ixion  ngog  xovg  rj&sxrjfjisvovg  (Z  437),  ITtog  djio- 
koyovfxevog  ngog  zag  ä^errjOEig  'ÄQiozdgxov  {M  175  und  Hiller,  Philolog.  28.  Bd. 
p.  86  ff.  u.  55 f.),  Zenodotos  Jiqog  xd  vji'  'AgioxaQxov  dd^exovfxsva  xov  noirjxov  (Suid. 
8.  V.  ZrjvödoTog  lAXs^avögsvg).  Am  besten  können  wir  unter  diesen  IJTo^  verfolgen, 
der  denn  auch  von  Hiller  a.  a.  O.  eingehende  Behandlung  fand.  In  diesem  Zusammen- 
hang war  eine  Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes  nicht  angezeigt,  ebensowenig  wie 
eine  vollständig  abschließende  Behandlung  dieser  Polemik  ins  Auge  gefaßt  war,  die 
zu  weit  von  dem  eigentlichen  Ziele  abgeführt  hätte,  das  wir  uns  eben  hauptsächlich 
in  der  neuen  Art  der  Ausnützung  und  Verwertung  dieser  Einsprachen  für  Aristarch 
gesetzt  haben.  Nur  im  allgemeinen  konnte  die  Polemik  der  Neueren  gegen  Aristarchische 
Athet.  charakterisiert  werden,  nur  gelegentlich  in  einem  Einzelfall  in  eine  eingehende 
Behandlung  derselben  eingetreten  werden. 
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nach  den  verschiedensten  Richtungen,  auf  diesem  werden  wir  von 
ihnen  viel  mehr  als  uns  lieb  ist  und  viel  ausgiebiger  bedient. 
Das  Befremden  über  diese  unliebsame  Erscheinung  verschwindet 
rasch  vor  einer  einzigen  Erwägung.  Wenn  man  wirklich  nach  der 
Ansicht  von  Lehrs  S.  332  im  Altertum  warten  mußte  auf  die  Zeit 
der  alexandrinischen  Philologie,  bis  eine  systematische  Behandlung 
des  Grundübels  des  homerischen  Textes,  der  Pest  der  diaoxevai,  ernst- 
lich in  Angriff  genommen  wurde,  so  hat  es  gar  nichts  Auffallendes 
mehr,  wenn  dieser  konservative  Zug  noch  lange  nach  Aristarch  und 
seinen  beiden  Vorgängern  in  unverminderter  Stärke  anhielt  und 
sich  auf  jede  Weise  Geltung  zu  verschaffen  suchte,  d.  h.  daß  mau 
fortgesetzt  und  unermüdlich,  wenn  auch  mit  wenig  Glück,  diese 
Athet.  als  einen  Eingriff  in  das  Heiligtum  der  hom.  Poesie  betrachtete 
und  unnachsichtig  bekämpfte.  Die  Kampfstimmung  spricht  auch  noch 
in  späterer  Zeit  laut  und  vernehmlich  zu  uns.  Man  höre  die  Stimme 
des  Eustath.  zu  der  offenbaren,  von  Aristarch  konstatierten  Inter- 
polation X  601  ff.  1702,  44  ff.  diaßdXXovot  xal  töv  roiovrov  rojtov  ol 
öjLLrjQOjudoriyeg.  Noch  schärfer  im  Ton  macht  sich  eine  zweite 
Stimme  vernehmbar  gegen  eine  andere  von  Aristarch  ausgesprochene 
und  ganz  besonders  berechtigte  Athet.  von  ü  6 — 9  in  BT  ol  de 
ä'&evovvreg  rovg  orixovg  ncbg  ovx  ejußQovrrjroi,  Qfjjuarlcov  xaxooxoXcog 
e/ojaevoi  xal  toiovtcov  encöv  xarrjyogovvreg ;  (cf.  Hom.  Probl.  158  A.). 
Programm  und  Richtung  dieser  Opposition  hat  hier  zugleich  eine 
klassische  Formulierung  erfahren.  Natürlich  ist  man  bei  dem  bloßen 
Worte  schärfster  Mißbilligung  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat 
tüchtig  zugegriffen,  um  diesen  Attentaten  am  Heiligtum e  des  Dichters 
auszukommen.     Dabei  hat  man  nun  zwei  Wege  eingeschlagen: 

Als  der  erste  und  bequemste  bot  sich  der  der  völligen 
Ignorierung  einer  von  Aristarch  oder  seinen  Vorgängern  ausge- 
sprochenen Athet.  und  die  Transformierung  seiner  verurteilenden 
und  natürlich  verschwiegenen  Verdikte  in  die  übliche  Form  der 
Aristarch ischen  Lehre.  Dafür  nur  ein  paar  Beispiele,  welche  die 
Verlässigkeit  der  Aristoniceischen  Exzerpte  ganz  besonders  scharf 
illustrieren.  Von  der  Athetierung  der  Ares  —  Aphroditeszene 
1^  266 — 366  durch  Aristarch  will  natürlich  der  Meister  Ariston.  oder 
das  gegen  die  Athetesen  eingenommene  Exzerpt,  dem  er  folgte, 
nichts  wissen.     Nun  bietet  der  Mann  zu  ^416 

TÖV  (Ares)  6'  äye  x^^'Q^g  eXovoa  Aibg  '^vydTYiQ  "AcpQodixr} 
als  Aristarchische  Ansicht  die  folgende  Weisheit  ort  ol  x^Q^Covreg 
(paoi  Tov  xfjg  ^IXiddog   JtoirjTfjv   elöevai   ovvovoav  reo  "Agei  Ttjv  'AcpQOÖi^ 
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rr}v,  Tov  de  xrjg  'OSvooelag  Siacpcovcog  ''HcpaioTcp  A.  Das  Herz  im  Leibe 
hat  mir  gelacht,  als  über  die  gleich  sich  anschließende  Lösung 
Xeyeiv  de  öeT,  ort  ovx  ol  avxol  XQOvoi  fjoav  rijg  ovjußicooecog  Blaß, 
Itpol.  d.  Od.  S.  270  das  Urteil  fällte,  daß  diese  Worte  für  Ariston. 
und  vollends  für  Aristarch  zu  einfältig  seien.  Ich  lasse  natürlich 
das  Urteil  nur  für  Aristarch  gelten,  für  den  die  Frage  gar  nicht 
existierte,  weil  er  eben  die  ganze  Szene  in  der  Odyssee  athetierte. 
Schol.  Aristoph.  Pax.  778.  Aber  wir  brauchen  uns  gar  nicht  zum 
Schol.  des  Aristophanes  zu  flüchten.  Wer  die  mythologische  For- 
schung Aristarchs  auch  nur  einigermaßen  kennt,  was  freilich  bei 
Carnuth  nicht  der  Fall  war,  der  wird  und  muß,  weil  konform  mit 
seinen  Prinzipien  und  seiner  Methode,  als  durchschlagendes  Haupt- 
zeugnis ansprechen  das  Schol.  zu  i^  267  öXcog  de  "Oju^^Qog  ovde  oldev 
"H(paiorov  ''A(pQodkf]  ovvoixeTv  (ovvoixov  Buttm.),  Xägiri  de  {2  382  f.) 
amov  ovjußiovvxa  HQT.  Wenden  wir  uns  nun  von  da  zu  Ariston. 
und  seiner  Weisheit  zu  •&  266—366,  so  vernehmen  wir  dort  kein 
Wort  von  einer  Athetese  Aristarchs,  vielmehr  wird  uns  die  Tatsache 
vorgetäuscht,  daß  Aristarch  die  ganze  Szene  als  echt  betrachtet, 
dieselbe  mit  orjjueTa  versehen  habe,  deren  Erläuterung  Ariston.  sich 
zum  Ziel  gesetzt.  So  meint  er  zu  '&  211  zu  dem  für  Homer  uner- 
hörten "HXiog:  äjza^  eiQTjiai  fjhog'  YjeXiog  yaQ  äei  cprjoiv  'laxcbg  H. 
Nun  so  tolerant  auch  Aristarch  im  schärfsten  Gegensatz  zu  seinen 
beiden  Vorgängern  gegen  Singularitäten  war  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd  S.  285 ff.),  eine  solche  ließ  er  so  wenig  passieren,  wie  die 
a.  a.  0.  S.  290  A  namhaft  gemachten.  Derselbe  konnte  nur  seinem 
Systeme  und  seinen  Prinzipien  getreu  zu  d"  271 

"Hhog,  ö  o(p    evorjoe  juiya^ojiievovg  (pdoirjri 
bemerken  ä^ereTrai '  del  ydg  'HeXiog  (prjolv  6  noirjxrjg  ^laxcbg  (cf.  Hom. 
Probl.  158  A). 

Hätte  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  78  von  dieser  vielfach  zu  be- 
obachtenden heillosen  Mystifikation  durch  Ariston.  auch  nur  eine 
Ahnung  gehabt,  er  hätte  die  Stelle  d  621—624 

dairvjuöveg  d^  ig  dcojuat'  loav  '&eiov  ßaoiXrjog' 
Ol  d'  fjyov  juev  jufjXa,  (pegov  d'  evrjvoga  olvov, 
oXtov  de  ocp    äXoxoi  xaXXiyiQrjdefivoi  enefxnov 
(Lg  ol  fiev  Tiegl  deTnvov  evl  jueyaQotoi  nevovxo. 
gewiß  ganz  anders  behandelt,   als    er   es   getan.      Auch   hier   liegt 
wieder  dieselbe    grobe  Irreführung  vor,    wie    in   der  ersten  Stelle. 
Wir  bekommen  durch  Ariston.  nichts  zu  kosten,    als   die  Erläute- 
rung einer  Diple  zu  V.  624  oi^jueiovvral  uveg  ävxl  tov  ivi^gyovv.  H.  P. 
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Weiter  ergeht  sich  Eustath.  —  bekanntlich  auch  sonst  der  ärgste 
Athetesenhasser  —  des  langen  und  breiten  über  den  hier  gewahrten 
Unterschied  des  äyeiv  und  cpeqeLv  1512,  6  ff.  Natürlich  war  Aristarch 
auch  nicht  einen  Augenblick  verlegen  über  die  Behandlung  einer 
solchen  Stelle  und  griff  zum  Obelus.  Hier  sind  nun  aber  seine 
Gründe  gegen  den  Einschub  ausgetilgt  bis  auf  die  letzte  Spur. 
Der  Hauptanstoß,  den  er  nahm,  läßt  sich  aber  doch  vielleicht  aus 
dem  Schol.  zu  621  mit  einiger  Sicherheit  noch  ermitteln.  Zu 
daiTvjuoveg  liest  man  nämlich  folgende  Erklärungen :  ol  tyjv  rgd- 
ne^av  rov  ydjuov  nagaoxevdCovreg  Q.  ol  eig  xbv  ydjuov  evcoxovjuevoi  t] 
ol  trjv  dalxa  naQaoxevdCovreg.  PQ.  ol  judyeigoi  P.  Aber  daiTVjuoveg 
heißt  bei  Homer  bekanntlich  nichts  anderes  als  die  Gäste  evcoxrjrai, 
convivae.  Die  aber,  —  so  meinte  Aristarch,  wenn  er  nämlich  unter 
dem  'äeiog  ßaodevg  den  Menelaos  verstand,  brauchten  nicht  zu  kommen, 
die  waren  ja  schon  längst  anwesend  beim  Hochzeitsmahl  des  Königs. 
Er  griff  also  zum  Obelus,  zur  Athet.,  gegen  welche  sich  die  eben 
vorgetragenen  mißratenen  Erklärungen  richteten.  Redete  man  sich 
aber  aus  auf  die  Darstellung  eines  Piknik  —  und  es  hat  den  An- 
schein, daß  der  Diaskeuast  wirklich  ein  solches  darzustellen  be- 
absichtigte —  so  ist  hier  eher  alles  andere  am  Platze,  als  ein 
solches  und  zwar  am  allerwenigsten  im  Hause  des  Festgebers 
Menelaos. 

Wenn  Blaß  weiter  bemerkt  a.  a.  0.:  „die  Schoben  schweigen, 
außer  daß  eine  Diple  bei  624  wegen  nevovxo  vermerkt  wird,  aber 
die  schloß  den  Obelus  nicht  aus  wie  P 144  und  andere  Stellen 
beweisen"  mit  Berufung  auf  Lud  wich  Aristarch  I  S.  22,  so  ist  das 
ein  Irrtum.  Über  diese  eingebildete  Kumulation  der  Zeichen 
wird  zu  den  betreffenden  Stellen  eingehend  gehandelt  und  der 
Beweis  sogar  aus  Ariston.  selbst  erbracht  werden,  daß  Aristarch 
den  Vers  F  144  wirklich  athetiert  hat.  Es  stimmt  nun  auf  das  vor- 
trefflichste mit  dieser  hier  dargelegten  Polemik  gegen  die  Aristarchi- 
sche  Athet.,  daß  man  auch  dort  bemüht  war,  den  ursprünglichen 
richtigen  Obelus  durch  eine  Diple  zu  ersetzen,  die  zwar  den  Vers 
rettete,  aber  dafür  dem  armen  Aristarch  die  Ungeheuerlichkeit  der 
Lehre  von  den  6/xcovvjuiai  aufbürdete,  eine  der  übelsten  Mißgeburten 
der  irregeleiteten  Scheinexegese,  wie  das  zu  dem  Falle  11  175/6 
Philol.  N.  F.  24  p.  166  ff.  dargelegt  wurde  ^).    Man  vgl.  weiter  S.  41. 


^)  Gegen  das  große  Ereignis  einer  Aristarcliischen  Athetese  richtet  sich  doch 
wohl   die  von  Eustath.  1512,  Iff.  vertretene  originelle  und  ausführliche  Erklärung. 
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Mit  weiteren  Beispielen  sollen  die  Leser  nicht  behelligt  werden. 
Die  Sache  dürfte  durch  die  zwei  angeführten  genugsam  klar  ge- 
legt sein. 

Daneben  bot  sich  aber  noch  ein  zweiter  Weg,  den  wir  in 
der  Regel  eingeschlagen  sehen:  es  ist  der  Weg  der  direkten 
Bekämpfung  durch  Gegengründe.  Und  bei  diesen  müssen 
wir  notgedrungen  etwas  länger  verweilen. 

Mehr  wie  einmal  ist  man  versucht,  wenn  man  diese  Wider- 
legungen der  alten  Erklärer  oder  gar  die  in  unsern  Schulausgaben 
und  Abhandlungen  vorgetragenen  ansieht,  in  den  Ausruf  auszu- 
brechen fj  (piXoXoyia  öXcokev  das  Wort  im  strengen  und  strengsten 
Sinne  aufgefaßt  und  zu  wünschen,  daß  auf  diesen  Kampfplatz  jurjöelg 
eloiTco  —  dcpdoXoyog.  Ja,  wenn  sich  das,  was  man  hier  liest,  im  vollen 
Ernste    als    streng    wissenschaftliche  Widerlegung    Aristarchischer 


Zunächst  faßt  er  den  d^sTog  ßaadsvg  von  Odysseus  auf;  vielleicht  auch  zutreffend  für 
diesen  Zusammenhang.  Über  öaiTv/noveg  läßt  er  sich  also  aus:  on  danvfxövsg 
ivrav^a  xaxa  TiaXaiav  Jiagaorjfieccooiv  ov^  ot  q)iXoi  aXla  ot  rrjv  öaTxa  hoifidCovreg* 
ovroi  yag  Tidvzcog  rd  xs  fj,rj?M  rjyov  xai  xov  olvov  £q)SQ0V'  oi  yag  f^vT]oxfjQsg  sjiai^ov 
(625  ff.).  Diese  Auffassung  scheint  die  allein  zulässige  und  mögliche.  Sie  war  aber, 
wie  bereits  im  Texte  hervorgehoben,  im  Aristarchischen  System  einer  der  Haupt- 
gründe für  die  Athet. ;  denn  öaixv/novsg  heißt  bei  Homer  niemals  anders  als  die  Gäste, 
die  Tischgenossen,  nach  der  Erklärung  der  Alten:  evcoxrjxai.  co  412,  das  möghcher- 
weise  anders  gedeutet  werden  könnte,  war  irrelevant  für  Aristarch,  da  er  den  ganzen 
Gesang  athetierte.  Zum  Glück  kommt  uns  weiter  Eustathius  zu  Hilfe  mit  der 
gleichen  Deutung  1917,  8  zu  ;^  12 

xig  «'  oioixo  fiel'  dvdgdoi  daixv/Liöveooi 
danvfxovsg    de   vvv  oi  djiXcog  öatvvfxevoi,   iv  fzsvxoi   xfj  ö'  Qaipcoölq.    im  xcov  xrjv  daixa 
TiaQaoxsva^övxcov  svgrjxai  rj  Xe^ig  xsd^sToa. 

Der  Hauptanstoß,  daß  man  nie  etwas  von  aloyot  der  Freier  lese,  findet  eine 
wahrhaft  klassische  Erledigung  durch  die  folgende  Bemerkung  dloxovg  8s  xdg  xov 
'Odvooeoyg  Xeyei  8fio)dg,  (og  xoTg  /LivrjoxtJQOiv  sig  xavxov  Xs/og  lovoag  TiaQaxQcof^svog 
xfj  Xe^ei. 

Einen  weiteren  Anlaß  für  die  Annahme  der  Athet.  durch  Aristarch  gewährt 
uns  das  Schol.  zu  6  625  fivrjoxrJQsg  8e\  x6  oxfjixa  /nsxdßaoig '  sijicov  ydg  xd  jisqI  MsveXdov 
[isxsßtj  ijii  tovg  (ivrjaxfjQag  B,  da  es  nicht  recht  wahrscheinlich  ist,  daß  8  621 — 624 
vom  Hause  des  Menelaos  verstanden  werde,  wenn  auch  diese  Auffassung  in  den 
oben  mitgeteilten  Schol.  scheinbar  vertreten  wird.  Dagegen  läßt  sich  aber  vom  Stand- 
punkt der  Technik  das  Folgende  anführen.  Die  Szene  bei  Menelaos  wird  definitiv 
abgeschlossen  mit  dem  Formelvers: 

620     wg  Ol  fxev  xoiavxa  Jigog  dXXijXovg  dyögevov 
625     fivrjaxfJQsg  de  Tidgoi'&ev  xxX. 
Hier  allein  erkennt  man  Hand  und  Führung  des  Dichters,  aber  die  bloße  Zurüstung 
zu  einem  egavog  im  Hause  des  Menelaos,  dem  eine  weitere  Folge  über  diese  bloße 
Andeutung  hinaus  nicht  gegeben  wird,  ist  absolut  sinnlos. 
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Gründe  ausgibt,  wahrhaftig  dann  muß  doch  dem  Jungen  erlaubt  sein, 
das  erste  lateinische  Problem,  das  ihm  vorgelegt  wird,  „Mensa  est 
rotunda"  zu  lösen  und  zu  übersetzen  „die  Bank  ist  lang".  Das  ist  der 
erste  und  zwar  starke  prinzipielle  Fehler  dieser  Opposition  im  Alter- 
tum, wie  vielfach  auch  in  der  Neuzeit ;  denn  um  den  strengen  Wort- 
verstand braucht  man  sich  nach  diesem  Rezepte  überhaupt  gar 
nicht  zu  kümmern.  Wäre  das  das  Programm  der  Aristarchischen 
Exegese  gewesen,  besonders  da,  wo  sie  sich  Schwierigkeiten  gegen- 
über sah,  wahrhaftig  man  müßte  jeder  Stunde  fluchen,  die  man 
auf  die  Aufhellung  derselben  verwendete.  Aber  das  firidev  sico 
rcbv  q?Qa^o/Lisv(jovj  das  der  große  Exeget  den  allegorischen  Deu- 
tungsversuchen der  homerischen  Gedichte  zurief,  gilt  auch  für  die 
eigentliche  Exegese  und  hier  erst  recht.  Also  genaue,  scharf 
und  streng  an  den  Wortsinn  gebundene  Auffassung.  Bei  keinem 
Schriftwerk  aus  dem  griechischen  Altertum  ist  diese  Eigenschaft 
der  Exegese  mehr  angezeigt,  als  gerade  bei  Homer,  der  hinter 
seinen  klaren  und  unzweideutigen  Worten  nicht  geheimnisvolle,  erst 
mit  Mühe  zu  eruierende  Gedanken  verbirgt.  Um  ein  Beispiel  an- 
zuführen.    Wer  T  347 

7]  rig  ÖTj  rhXrjxe  rooa  cpQeolv  oooa  t  eydb  neg 
mit  meinem  leider  zu  früh  verstorbenen  Freund  Hentze  übersetzt 
und  erklärt  „die  das  Wehe  des  Lebens  in  solchem  Umfang  erlitten 
hat  wie  ich,  daher  an  meinem  Schicksal  Anteil  nimmt"  (wiederholt 
von  Cauer^*^)  —  steht  nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  philologischen 
Kritik,  insbesondere  nicht  auf  dem  Boden  der  Homerexegese. 
Wenn  der  Dichter  diesen  Gedanken  hätte  zum  Ausdruck  bringen 
wollen,  dann  boten  die  reichen  Schätze  seiner  Sprache  ihm  ein 
untrügliches  Mittel.  Und  weiter:  Diese  quellenfrische  kristallklare 
Sprache  Homers  soll  jetzt  auf  einmal  wirklich  da  sein,  „um  die 
Gedanken  zu  verbergen"?  Wer  ist  wirklich  imstande,  in  den 
48  Gesängen  auch  nur  eine  einzige  Stelle  ausfindig  zu  machen,  wo 
man  nur  auf  Umwegen,  durch  Suchen,  Unterlegen  auf  den  Ge- 
danken des  Dichters  kommt? 

Ein  zweiter  prinzipieller  Fehler  dieser  Opposition  ist  nun  der 
folgende.  Man  muß  schon  wirklich  gar  keinen  oder  nur  einen 
sehr  schwachen  Begriff  von  der  ungeheuerlichen  Devastation  des 
homerischen  Textes  durch  die  Masse  von  Interpolationen  haben, 
wenn  man  die  unerbittlich  strenge  Kritik  eines  Aristarch  oder  die 
seiner  beiden  Vorgänger  als  zu  weitgehend  ansieht.  Natürlich 
sind  damit  die  wirklichen,   nicht   die  angeblichen  Aristarchischen 
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Athetesen  gemeint.  Diese  Opposition  tut  ja  gerade,  wie  die  oben 
S.  22  hervorgehobene,  als  ob  diese  Kritik  an  dem  AllerheiHgsten 
der  homerischen  Poesie  sich  versündigt  hätte.  Würde  nicht  in 
der  großen  Lückenhaftigkeit  unserer  Berichte  eine  Entschuldigung 
liegen,  so  könnte  vielmehr  gerade  für  Aristarch  der  umgekehrte 
Vorwurf  erhoben  werden,  daß  seine  Kritik  nicht  weitgehend  genug 
war.  Dabei  wird  ein  anderer  hochwichtiger  Umstand  viel  zu  wenig 
beachtet,  nämlich,  daß  diese  Kritik  vielfach,  ja  vielleicht  durchaus 
besonders  bei  größeren  Partien  von  wichtigen  handschriftlichen 
Zeugnissen  unterstützt  war,  von  denen  eben  unsere  Berichte  in  der 
Regel  ganz  schweigen.  Aber  man  schenkt  sich  nicht  bloß  die  streng 
wissenschaftliche  Widerlegung  der  Aristarchischen  Begründung, 
sondern  schlägt  auch  stellenweise  die  wichtigen  Zeugnisse  der 
diplomatischen  Kritik  in  den  Wind. 

Die  unzulässige  Erklärung  von  Hentze  hat  uns  zu  der  viel- 
besprochenen Athet.  T  346 — 348  geführt.  Dieselbe  wurde  aber  auch 
hier  aus  dem  Grunde  vorangestellt,  weil  dadurch  Gelegenheit  ge- 
boten wird,  unsere  gegensätzliche  Behandlung  gegenüber  der  mo- 
dernen und  antiken  Exegese,  wie  kaum  an  einem  zweiten  Beispiel 
zur  Anschauung  zu  bringen.    Die  in  Frage  kommenden  Worte  lauten: 

ovde  yvvrj  noöog  äiperai  '^jueregoio 
rdcoVi  ai  roi  dcbjua  xdra  dgi^oieigai  eaoiv, 

—  ei  fXYj  Tig  yQYjvg  eoii  naXairj,  xeövd  IdvTa, 

—  ij  Tig  dr]  TeiXrjxe  röoa  (pgeolv  öooa  t    lycb  tieq' 

—  xfj  ö^  ovx  äv  (f&oveoifXL  nodcbv  äipaoßai  ejaeTo. 
„Roemer,  bemerkt  Finsler  Homer  p.  166,   macht  es  sich  nach 

Aristarchs  Vorgang  leicht  und  wirft  den  Wunsch  als  Zusatz  hinaus". 
(Hom.  Stud.  p.  409  ff.)  Da  auch  Blaß  und  Cauer  sich  gegen  die  An- 
nahme einer  Athetese  ausgesprochen,  verlohnt  sich  eine  wieder- 
holte Behandlung  der  Sache,  zumal  ich  nachträglich  in  unserm 
Eustathius  eine  von  der  modernen  nicht  besonders  abweichende 
Erledigung  fand.  Aber  immer  blickt  bei  seinem  Beschönigungs- 
manöver und  seinen  Beschwichtigungsphrasen  eines  durch,  nämlich 
der  Gedanke,  daß  hier  eigentlich  doch  ein  Stück  kapitaler  Dummheit 
des  Odysseus  vorliegt,  wenn  man  es  recht  nimmt.  Hier  feiert  nun 
die  bei  ihm  so  häufige  paradigmatische  Ausnützung  der  homerischen 
Darstellung  ihren  höchsten  Triumph  in  dem  geradezu  klassischen 
Erguß  1867, 18  orj/xeicooai  xal  rov  rojiov  rovrov  (wie  so  viele  andere) 
slg  TiaQOideiyjua  ßovXevjuaiog  ovx  ev  jlisv  eoxeju/nevov,  elg  äyad'bv 
öe  ixßdvTog'    (Man  wird  hier  faktisch  an  das  bekannte  Dictum  von 
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Wilhelm  Busch  von  den  „sonst  gedankenlosen  Werken"  erinnert.) 
idov  yoLQ'  'Odvooevg  ei  xal  ygavv  ov  xaXöjg  ineXe^aro  rrjv  dvvajuevrjv 
ävayvcbvai  amov,  äXX'  öjucog  evrvxcög  eo^ev  avayvcogio'&elg  vn  avrfjg' 
(Also:  die  Geschichte  ist  doch  noch  gut  abgelaufen.)  noXXd  yäg 
rfj  juvrjOTTjQOxtovia  xal  fj  TOiamt]  ovvi^veyxe  ygavg  EvQvxXeia  xal  ravra 
fisv  ovx  e^cjo  Xdyov ! 

Wollen  wir  nun  sehen,  wer  sich  die  Sache  leicht  gemacht  hat, 
ich  mit  Aristarch  oder  Finsler  und  die  Gelehrten,  welche  die 
Athetese  verw^arfen.  Sehen  wir  uns  also  die  Gründe  an !  ä^erovvrai 
Ol  TQeig 

1.  TZQcbrov  juev  ort  algeirai  ttjv  dvvafxevrjv  eTiiyvcbvai.  Hom.  Stud. 
p.  140:  „Geht  man  der  Intention  des  Dichters  und  dem  rj'&og^) 
des  Helden  nach,  prüft  man  genau  und  gründlich  die  Situation, 
in  w^elche  derselbe  in  seiner  Vorliebe  für  gefährliche  und  ge- 
wagte Momente  ihn  geführt  hat,  so  schlagen  diese  Worte  seinem 
Gedanken  geradezu  ins  Gesicht,  ja  vernichten  ihn  gänzlich.  Aus- 
weichen, auskommen  muß  der  Held  dem  ihm  in  Aussicht  ge- 
stellten Liebesdienst,  nicht  ihn  in  einer  Form  heraufbeschwören, 
welche  alle  seine  Pläne  durchkreuzen  und  zunichte  machen  kann." 
Dieser  von  Eustathius  ebenfalls  zweimal  hervorgehobene  und  in 
der  angegebenen  lächerlichen  Weise  entschuldigte  Einwand  wird 
denn  auch,  wie  ja  auch  nicht  anders  möglich,  von  allen  Gegnern 
der  Athet.  als  stichhaltig  unumwunden  zugegeben,  sie  sträuben  sich 
nur  gegen  die  Konsequenzen.  Darum  weise  ich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit das  Wort  von  Finsler  zurück.  Leicht  findet  sich  nur 
derjenige  mit  der  Stelle  ab,  der  ohne  auch  nur  einen  Versuch  zu 
machen  über  diese  entscheidende  Instanz  hinauszukommen,  irgend- 
einer Einbildung  zuliebe  die  Absicht  in  der  Szenenführung  des 
Dichters  wie  des  rj^og  des  Helden  in  unverantwortlicher  Weise 
ignoriert;  denn  mit  der  Verteidigung  dieser  diaoxevij  wird  die  Szene 
in  nicht  streng  genug  zu  verurteilender  Willkür  aus  der  Reihe 
aller  andern  herausgerissen,    welchen  der  Dichter  als  gemeinsames 


')  Dieses  schwere  Bedenken  gegen  das  ^^og  hatLeeuwen,  Coment.  Hom.  p.  51 
mit  folgenden  schönen  lateinischen  Worten  erledigt  „Ecce  autem  accedit  (cf.  31,  S.Abs.) 
ea  ipsa,  quam  sperabat,  nutrix  eins  grandaeva  Euryclea,  —  et  nunc  demum  heros 
recordatur  —  der  Heros  ist  Odysseus,  der  bisher  alle  vom  Dichter  ihm  bereiteten 
Versuchungen  (Hom.  Stud.  S.  405—413)  so  glücklich  bestanden  —  vulneris  olim 
in  femore  accepti,  cuius  hactenus  fuit  immemor,  tot  annis  interlapsis  videhcet  et 
animo  adeo  iam  coramoto".  Hat  sich  auch  hier  der  homerische  Odysseus  ver- 
gessen und  verschnappt? 
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Merkmal  den  Charakter  des  jiagaxivdwcbdsg  und  evaycoviov  mit  be- 
wußter Absicht  aufgeprägt  hat.  Die  Interpolation  ist  also  eine 
Versündigung  an   der  Tendenz  des  Dichters. 

Eigentlich  hätte  sich  Aristarch  mit  diesem  einen  Grunde  be- 
gnügnen  können.  Aber  er  war  zu  vertraut  mit  der  Signatur  dieser 
offenbaren  diaoxevai^  um  das  Kaliber  derselben,  das  Kainszeichen 
der  sprachlichen  Inferiorität  oder  gänzlichen  Unzulässigkeit,  nicht 
auch  als  entscheidend  anzurufen  und  darzulegen.  Das  ist  auch 
hier  geschehen. 

2.  eha^ÖYj  xal  ysXotov  rö  „fj  rig  drj  TerXrjxs^'.  Das  ist  eine  elende 
Verkürzung,  aus  der  man  zum  Glücke  den  Gedanken  Aristarchs 
noch  herausschälen  kann.  Leicht  machen  es  sich  auch  hier  wieder 
Finsler  und  die  Gegner  der  Athet.,  wenn  sie  über  diesen  Einwand 
sich  vollständig  ausschweigen.  Mit  wissenschaftlichem  Ernst 
und  wissenschaftlicher  Strenge  ist  ein  solches  Verfahren  un- 
vereinbar. Dieser  Grund  muß  also  auch  unbedingt  widerlegt 
werden.  Wie  hat  man  sich  denn  an  unserer  Stelle  von  dem 
alten  Mütterchen  das  rooa  cpgeolv,  oooa  t'  eyco  tieq  zu  erklären 
und  zu  deuten  ?  Hier  ist  nun  die  Stelle,  wo  der  wirklichen,  streng 
wissenschaftlichen,  der  philologischen  Exegese  der  Todesstoß  ver- 
setzt worden  ist  durch  die  Proklamierung  des  folgenden  Grund- 
satzes bei  Eustath.  1866,  10:  xaxä  tö  ävdXoyov  xal  dwaröv  xal 
eyxcoQovv  driXadifj '  ncbg  yaQ  av  äXXcog  yvvrj  evgrj'&eir}  TsrXrjxvTa  xooa 
(pQEOiv,  öoa  6  naqcbv  ^evog;  Also  auf  den  Vorwurf,  daß  die  Worte 
nach  der  einzig  zulässigen  Interpretationsmethode  gefaßt  direkt 
unsinnig  und  überhaupt  nicht  zu  erklären  sind,  wird  geantwortet: 
Man  operiere  nur  einfach  mit  der  Analogie :  Genau  das  Programm, 
das  wir  von  Hentze  und  hundert-  und  tausendmal  von  den  tirones 
in  unseren  Seminarien  eingehalten  sehen.  Also  um  noch  einmal 
darauf  zurückzukommen:  Es  ist  ein  gar  nicht  genug  zu  rühmen- 
der Vorzug  der  Exegese  Aristarchs,  ja  ein  Hauptvorzug  derselben, 
daß  er  die  streng  philologische  Linie  der  Interpretation  nach  Mög- 
lichkeit immer  eingehalten  und  nur  in  wenigen  charakteristischen 
Fällen  dieselbe  verlassen  hat!  Das  war  der  schuldige  Tribut,  den 
er  der  einzigen  oacpijveia  griechischen  Denkens  und  griechischer 
Dai'stellung  und  dem  unerschöpflichen  Reichtum  der  Sprache  selbst 
zollte.  Wo  ist  und  bleibt  ein  Halt,  wenn  man  als  Grundsatz  auf- 
stellt, die  Kernpunkte  der  Schwierigkeiten  mit  solchen  wässerigen 
und  faden  Periphrasen  zu  umschiffen?  Philologische  Arbeit  ist 
diese  Verlegenheitsexegese  nicht. 
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3.  xlg  de  (p^oveT  xcbv  jurj  onovdaicov ;  d.  h.  der  Ausdruck  (p'&ovsco 
ist  falsch  gebraucht.  Welches  Wort  zu  wählen  war,  zeigt  Eurykleia 
V.  374  ovx  idqg  vil^eiv.  Da  kommt  uns  aber  zum  Glück  wieder 
Eustathius  zu  Hilfe  1867,  32  ...  ov  jU8juq)oijur}v'  noXXaxov  yaQ  6 
cp§6vog  xal  em  jbtejujpecog  änXcbg  Ti^erai.  Das  ist  auch  Philologie*). 
Zieht  man  aber  alle  die  für  die  Wortbedeutung  maßgebenden 
Stellen  bei  Homer  zu  Rate,  so  bricht  in  allem  die  Vorstellung 
durch,  daß  mit  der  Gewährung  einem  anderen  ein  Gefallen  ge- 
schieht, etwas  Gutes  erwiesen  wird.  Wir  müssen  demnach  übersetzen: 
Der  will  ich  die  Gnade  nicht  verweigern  etc.  Aber  Odysseus  be- 
findet sich  wohl  nicht  in  dem  Wahne,  mit  der  Gestaltung  seiner 
Fußwaschung  den  dienenden  Mägden  eine  Gnade  zu  erweisen;  denn 
er   fühlt  und  gibt  sich  hier  nicht  als  König,    sondern  als  Bettler. 


*j  In  dieser  Weise,  die  leichtherzig  ein  Wort  für  das  andere  setzt,  wird  nun 
gegen  die  starken  Gründe  Aristarchischer  Athet.  auch  im  Altertum  auf  der  ganzen 
Linie  operiert.  Dafür  nur  ein  paar  ganz  besonders  signifikante  Beispiele.  So  wird 
gegen  den  Grund  in  der  Athet.  Aristarchs  /x  86 — 88  jicög  yag  r)  dsivov  keXaxvXa 
dvvaxai  vsoyvov  oxvXaxog  q?covr]v  exsiv]  im  Ernste  erwidert:  övvarai  ds  t6  „oarj" 
(des  Textes)  dvzl  xov  „oi'a*^  xsTo'&ai,  tva  [xt]  jigog  zo  f^sysdog,  dkXa  Jigog  xrjv  öfiototrjta 
SIT}  fj  Tiagaßolrj'  HQ.  Aber  sie  operierten  nicht  bloß  durch  Vertausch  von  Worten, 
sondern  auch  mit  den  subtilsten  Gedanken.  Gegen  die  guten  Gründe  des  Aristophanes 
und  Aristarch  K  387 

Yj  Tiva  ovXrjowv  vshvcov  xazarsd^vfjcotcov 
ori  ix  x(öv  ijcdvco  (343)  o)Ss  fisraxetraif  rjdt]  JiaQsXrjkv&özcov  avzcöv  xovg  vsxQOvg 
xal  6  'Odvooevg  dovvezog  eaxai  jzQ6(paaiv  avx^  jiogiCcov  (Ariston.)  A  haben  sich  die 
modernen  Herausgeber  nicht  gesträubt.  Man  stelle  daneben  nun  die  Gegengründe 
eines  versatilen  Graeculus  sjihrjösg  svdöoi/xov  am^  xgiqov  yjevo/j.dx(ov  diÖcooiv,  öjzcog 
xovg  Xoyovg  avzov  doxifxdof) '  zi  yd.Q  JiagetQexs  zovg  vexgovg,  sXtisq  oxvkevaai  rjd'sXsv ; 
tva,  et  äo/xEvog  xrjv  Tigöcpaoiv  Xaßcov  xpevöoizot  xal  tzsqI  xGiv  XoiJicbv  dniozoizo  T.  Der 
superfeine  Gedanke,  wonach  Odysseus  —  sage  der  homerische  Odysseus  —  sich 
unwillkürlich  verschnappt  haben  sollte  in  dem  von  Aristarch  athetierten  Verse  jt  101 
7J  Tidig  s^  'Odvoi]og  dfwfxovog  i^e  xal  avzog 
101  sl{^oi  dXrjzevcüv'  k'zi  ydg  xal  kXjiidog  aloa' 
hat  einen  würdigen  Verteidiger  gefunden  in  dem  Athetesenhasser  Eustath.  1795,  45  ff. 
aus  einem  anderen  Grunde.  Nach  Mitteilung  des  Grundes  für  die  Athetese  fährt 
er  weiter:  st  f,ir]  äga  zig  eI'jij],  wg  sjtizrjösg  6  grjd'slg  azixog  {jt  101)  vjio  Vdvooicog 
TiagsfißXrjd-ri  di  avxo  f^idXioza  zovzo^  Iva  rj  sficpaoig  sjiioxiao&rj  xal  fiij  vjiojizsv&f]  ötd 
zo  svavvzaxzov  xov  oxi]f^iazio/Liov  ozi  ^Oövoosvg  ioziv  6  XaXcöv.  Ist  es  nicht  hoch- 
erfreulich,  daß  man  sich  in  der  neuesten  Zeit  zu  der  Höhe  der  Philologie  eines  — 
Eustathius  aufgeschwungen  und  wirklich  in  dem  Verse  ein  wahres  xsifirjXiov  entdeckt 
hat?  Er  macht  Schule,  der  Athetesenfeind  Eustathius.  Weiter  sei  die  Sache  nicht 
verfolgt,  aber  einige  Hinweise  will  ich  mir  doch  nicht  schenken  v  323,  ^  503—506 
(wogegen  Eustath.  1768,  40  ff.  und  1768,  54),  BT  zu  0  56ff.,  0  284,  T  zu  'F  92, 
BT  zu  Q  6—9,  ü  26—30  Eustath.  1337,  29  f.,  1337,  34,  Q  514,  T  und  Eustath. 
1362, 8,  T  zu  iV  658/9  etc.  etc. 
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Es  ist  im  höchsten  Grade  unwissenschaftlich,  ist  vor  allem  durch- 
aus unphilologisch,  sich  ohne  jede  weitere  Bemühung  über  die  Gründe 
Aristarchs  gegen  sprachliche  Anstöße  hinwegzusetzen.  Jedenfalls 
macht  sich  die  Sache  nicht  leicht  derjenige,  der  das  Gegenteil  tut 
und  genau  weiß,  sich  immer  vorhält  und  nie  vergißt,  daß  für  die 
Feststellung  und  Beurteilung  von  Interpolationen  die  sprachliche 
Inferiorität  und  Impotenz  des  Diaskeuasten  ein  unerläßlicher,  ja 
ein  Hauptgesichtspunkt  Aristarchs  war.  Leider  sind  die  Begrün- 
dungen zu  den  Athet.  Aristarchs  oft  außerordentlich  stark  verkürzt. 
Hoffentlich  ist  ihm  der  sprechendste  Beweis  für  die  Diaskeuasten- 
arbeit  auch  hier  nicht  entgangen,  nämlich  im  V.  348 

Tfi  ö'  ovK  äv  (p&oveoijui  nodcbv  äipaodai  e/ieio. 
Was  Odysseus  sagen  müßte,  nachdem  er  sich  einigermaßen  von 
seinem  Schrecken  erholt,  sieht  man  aus  den  Worten  der  Eurykleia 
374  ovx  edqg  vlCeivl  Also  ist  das  jiodcbv  in  Verbindung  mit  äyjaoßai 
eine  ganz  unglückliche  und  ungeschickte  Herübernahme  aus  dem 
Worte  des  Odysseus  V.  344  nodög  äipsrai  '^jueregoio  —  einen  Fuß 
auch  nur  zu  berühren,  geschweige  denn  zu  waschen.  So  spricht 
der  Held  in  seinem  ersten  Schrecken  und  in  seiner  wohlbegreif- 
Hchen  Aufregung  und  Rage.  An  unserer  Stelle,  wo  er  doch  ruhiger 
geworden,  müßte  er  demnach  sprechen  „dieser  gestatte  ich  meine 
Füße  zu  waschen". 

Bemerkenswert  und  für  die  Athet.  sprechend  ist  eine  weitere 
Beobachtung,  nämlich  die  Worte  der  Penelope  353/4 

eori  de  juoi  ygfjvg  nvKivä  (pgeol  jui^de'  e^ovoa  xrX. 
sind  doch  in  dem  Ausdruck  so  gestaltet,  daß  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  eines  geäußerten  Wunsches  auch  nur  von  ferne  angedeutet 
wird,  sondern,  wie  so  ziemlich  regelmäßig  bei  Homer,  setzt  eon  de 
zu  etwas  Unvorbereitetem  und  Neuem  ein.  Hoffentlich  wird  man 
nicht  so  töricht  sein,  Ttal  os'&ev  etvexa  V.  377  in  dem  Sinne  eines 
von  Odysseus  geäußerten  Wunsches  deuten  zu  wollen. 

Das  letzte  Wort  am  Schlüsse  der  Rede  des  Odysseus  (344/5) 
empfinden  ja  auch  wir  heute  als  etwas  scharf  und  schroff  in  seinem 
Tone,  aber  darin  soll  seine  leicht  begreifliche  Angst  vor  der  Ge- 
fährdung seines  ganzen  Planes  zum  Ausdruck  gebracht  werden. 
Diese  abstoßende  Schroffheit  muß  man  im  Altertum  als  störend 
empfunden  haben  und  suchte  sich  darum  abzuhelfen  durch  die 
eingelegten  Verse,  welche  einige  Ähnlichkeit  haben  mit  den  in  den 
Hom.  Stud.  p.  417  dargele^gten  Interpolationen,  die  sich  nicht  minder 
an  der  Intention  des  Dichters  versündigen.    Man  scheint  nämlich 
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geglaubt  zu  haben,  daß  mit  rdcov  ein  Unterschied  hervorgehoben 
werden  sollte,  während  doch  Odysseus  alle  ohne  Unterschied,  samt 
und  sonders,  die  Eurykleia  inbegriffen,  ablehnt,  im  Sinne  von  „allen, 
so  da". 

Wir  haben  demnach  die  folgende  Fügung  der  ausgezeichneten 
Szene  festzustellen :  Odysseus  wehrt  sich  gegen  die  TtoddviTtxQaj  weil 
er  dadurch  eine  vorzeitige  Entdeckung  zu  fürchten  hat.  Dieser 
bei  einem  Bettler  doppelt  unbegreiflichen  Weigerung  substituieren 
Penelope  und  Eurykleia  das  löbliche  Motiv  der  Furcht  vor  den 
zuchtlosen  Mägden.    Darum  das  Kompliment  von  Seiten  der  Königin 

V.  353 

(bg  ov  judk*  evcpQadeoyg  nsjivvjueva  ndvT    äyogeveig 
und  der   dadurch  wie  von  selbst  gegebene  und  gewiesene  Ausweg 
mit  der  Eurykleia,    dessen  Billigung  durch  Odysseus  sie  natürlich 
voraussetzt   und   ihn    darum    mit  V.  357  ff.  vor   ein  fait  accompli 
stellt,  weil  —  die  Szene  in  d  e  r  Form  eben  zustande  kommen  muß. 

Wir  halten  also  nach  wie  vor  aus  dem  ästhetischen  Grunde, 
der,  weil  eine  gröbliche  Verletzung  des  dichterischen  Kompositions- 
gedankens hier  vorliegt,  mit  Recht  vorangestellt  ist,  und  aus  den 
sprachlichen  Anstößen,  die  doch  wahrhaftig  etwas  mehr  zu  bedeuten 
haben,  als  Blaß  p.  233  zu  glauben  scheint,  an  der  Athetese  mit 
Aristarch  fest. 

Und  nun  zu  einer  weiteren  Erörterung  ganz  anderer  Art.  Also 
Roemer  hat  es  nach  Finsler  a.  a.  0.  nach  Aristarchs  Vorgang  sich 
leicht  gemacht  und  wirft  den  Wunsch  als  Zusatz  hinaus:  „Wenn 
er  nun  auch  gleich  sagen  wollte,  wie  er  in  den  Text  ge- 
kommen sei?"  Nun  das  ist  oben  wenigstens  versucht  worden. 
Die  Gegenfrage,  die  ich  wie  jeder  andere  an  denselben  zu  stellen 
berechtigt  bin,  wie  denn  Finsler  sich  die  Sache  vorstellt,  wird 
S.  167  in  folgender  Weise  beantwortet.  „Wilamowitz  und  Seeck 
erkennen  darin  die  Spur  einer  andern  Odyssee,  als  wir  sie  heute 
haben,  nämlich  eine  Erkennung  der  Gatten,  die  von  der  im  23.  Buch 
erzählten  abweicht.  Sie  erklären  den  plötzlich  (?)  auftretenden 
Wunsch  des  Odysseus,  von  einer  alten  gleich  ihm  vielgeprüften  (?) 
Dienerin  gewaschen  zu  werden,  als  das  Mittel,  die  Entdeckung 
geradezu  herbeizuführen.  Er  wünsche  also  erkannt  zu  werden  und 
greife  zu  diesem  letzten  Mittel,  nachdem  alle  andern, 
die  Gattin  von  seiner  Rückkehr  zu  überzeugen,  fehl  ge- 
gangen seien.     Die  Fortsetzung  denken  sie  sich  so,  daß  auf  die 
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Erkennung  durch  Eurykleia  auch  gleich  die  der  Gattin  folgte,  und 
diese  dann  die  Bogenprobe  mit  Odysseus  verabredete.  Damit  scheint 
übereinzustimmen,  daß  im  Hades  der  Freier  Amphimedon  dem 
Agamemnon  den  Freiermord  im  ganzen  nach  unserer  Odyssee, 
aber  mit  einer  bedeutsamen  Abweichung  erzählt.  In  tückischer 
Berechnung  habe  Odysseus  seine  Gemahlin  aufgefordert,  den  Freiern 
die  Bogenprobe  aufzuerlegen  (co  167).  Es  wird  daraus  geschlossen, 
dem  Dichter  dieses  Stückes  habe  das  alte  Gedicht,  in  dem  die 
Ereignisse  diesen  Lauf  nehmen,  noch  vorgelegen." 

Also  T  346 — 348  in  Verbindung  mit  co  167/8  stehen  für  dieses 
neue  Ergebnis.  Zieht  man  zunächst  seinen  gesunden  Menschen- 
verstand zu  Rate,  so  vermag  doch  wahrhaftig  kein  Mensch  einzu- 
sehen und  zu  erklären,  warum  dem  Odysseus  alle  Mittel,  sich  zu 
erkennen  zu  geben,  fehl  geschlagen  und  warum  er  nicht  mit  dem 
untrüglichsten  und  zuverlässigsten,  der  Narbe,  gleich  von  aller 
Anfang  an  herausrückte,  wenn  er  gewillt  war,  sich  vor  dem  Freier- 
mord zu  erkennen  zu  geben?  Und  warum  tat  er  das  nicht  gleich 
direkt?  Wozu  der  hier  in  Anwendung  gebrachte  umständliche 
Apparat?  Diese  berechtigten  und  sofort  sich  einstellenden  Fragen 
vermag  doch  wohl  kein  Mensch  einwandfrei  und  überzeugend  zu 
beantworten! 

Was  nun  die  angeführten  Grundlagen  dieser  neuen  und  ab- 
weichenden Version  anbelangt,  so  fällt  die  aus  co  167/8  gezogene 
Stütze  zusammen,  wie  auch  Finsler  p.  166  freimütig  zugibt.  Die 
Frage  über  den  Nachdichter  von  co  bleibt  hier  ganz  aus  dem  Spiele. 
Haben  wir  es  aber  wirklich  mit  einem  Nachdichter  zu  tun,  dann 
hat  er  ganz  im  Geiste  seines  Vorgängers  seine  Aufgabe  gedacht  und 
vollbracht.  Die  Freier  kennen  nämlich  die  Penelope  von  einer  ganz 
anderen  Seite.  Zuerst  hat  sie  dieselben  hinter  das  Licht  geführt 
mit  dem  cpäQog,  dann  dieselben  immer  durch  Erregung  gegenseitiger 
Eifersucht  in  Schach  gehalten  ß  ^\\2 

jidvrag  juev  q  eknei  xal  vmoxerai  ävÖQl  exdorq) 
dyyeXiag  JiQo'CeZoa,  voog  öe  ot  äXXa  juevoivä 
(cf.  Rhein.  Mus.  315/1906).  Es  war  eben  eine  Gesellschaft  von 
ävTsgaorai.  Von  diesem  ihrem  Standpunkt  aus  ist  es  doch  wirklich 
nicht  verwunderlich  und  sehr  einfach  zu  erklären,  daß  die  Freier 
die  durch  die  Bogenprobe  herbeigeführte  blutige  Katastrophe  in  ihrem 
Sinne  als  ein  zwischen  Gattin  und  Gatte  abgekartetes  Spiel  deuten, 
wobei  sie,  wie  es  sich  auch  gehört,  dem  verschlagenen  Laertiaden 
die  Initiative  zuschreiben 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  Q 
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avtäg  o  fjv  äXo^ov  jioXvxsQdelrjoiv  ävcoyev 
roiov  fJLVYjOTYjQeooi  'äejuev  xtX. 

Damit  ist  dieser  vermeintlich  großen  Entdeckung  von  Niese 
jeder  Halt  entzogen. 

Weiter:  Dem  Dichter  dieses  Stückes  t  346 — 348  hat  das  alte 
Gedicht,  in  dem  die  Ereignisse  diesen  Lauf  nehmen,  noch  vorge- 
legen! Also  dem  Dichter  unser  heutigen  noddvimQa^  dessen  glän- 
zende Eigenschaften  auch  von  den  Anhängern  dieser  Hypothese 
anerkannt  werden?  In  diesem  Falle  dürften  nun  aber  doch  wohl 
folgende  Gegenfragen  angezeigt  sein:  Es  seien  also  zunächst  die 
Vertreter  der  Echtheit  dieser  aus  einer  andern  Vorlage  stam^menden 
Verse  beim  Wort  genommen!  Wie  nun?  Sind  also  nach  dieser 
Ansicht  die  beanstandeten  Verse  Dichterwerk,  so  wird  doch  der 
Dichter  solche  Quahtäten  besessen  haben,  uns  mit  wirkhch  ver- 
ständlichen tadellosen  Versen  bedienen  zu  können,  doch  nicht  mit 
einer  Stümperei  wie  hier !  Wir  sind  also  voll  berechtigt,  an  ihn  die 
Fragen  zu  stellen:  Was  heißt  rooa  rhXrjxev?  In  welcher  Situation 
hat  man  sich  nodcov  äipao'&at  ejuelo  zu  denken,  von  (p^oveotjui  ganz 
zu  schweigen?    Das  ist  nicht  Dichter-,  sondern  Diaskeuastenwerk ! 

Viel  wichtiger  ist  aber  doch  wohl  die  zweite  Gegenfrage,  die 
Hom.  Stud.  p.  411  gestellt  wurde.  Will  man  denn  wirklich  einem 
Dichter  von  hochachtbaren  Qualitäten  nicht  die  Fähigkeit  zutrauen, 
sich  ganz  rein  und  frei  zu  halten  von  den  verräterischen  Spuren 
einer  ganz  anders  gearteten,  für  ihn  unbrauchbaren  und  darum 
verworfenen  Vorlage?  Sollte  ein  solcher  Dichter  wirklich  so  kurz- 
sichtig und  beschränkt  gewesen  sein,  diese  nicht  vollständig  bis 
auf  den  letzten  Rest  auszutilgen?  Das  „Quandoque  bonus  dormitat 
Homerus"  hat  bekanntlich  einen  ganz  anderen  Sinn  und  kann  also 
hier  nicht  in  Frage  kommen.  Ein  solches  nicht  leichtes  Versehen 
dürfte  doch  wohl  kaum  dem  Dichter  unseres  Stückes  zugetraut 
werden.  Das  ist  eine,  wie  uns  dünken  will,  sehr  beherzigenswerte 
Instanz  gegen  die  Annahme  einer  anderen  Version,  die  der  Dichter 
aus  reiner  Gedankenlosigkeit  nach  Pennälerart  habe  stehen  lassen. 

Drücken  wir  aber  auch  dieses  glänzende  Stück  Poesie  von  den 
noddviTiTQa  ja  nicht  dadurch  herab,  daß  wir  als  seinen  eigentlichen 
Zweck  im  Geiste  des  Eustath.  oben  S.  28  die  Gewinnung  der 
Eurykleia  als  Bundesgenossin  für  die  juvr]OTf]Qoq)ovia  hinstellen. 
Nein,  diese  Nebensache  hat  dem  Dichter  den  Konzeptionsgedanken 
nicht  eingegeben  —  kein  Gedanke  daran.  Der  Gewinn  der  treuen 
Alten  zu   wichtigen  Diensten  läuft  nur  so  mit  als  ein  von  selbst 


Methodisch  verfehlte  Bekärapfuog  aus  dem  Altert.  35 

sich  einstellendes  Ergebnis.  Die  Szene  selbst  mit  ihrem  naQa- 
xivdvvcbdeg  und  evaycoviov  ist  ihm  doch  wohl  die  Hauptsache  gewesen. 

Man  operiert  meiner  Ansicht  nach  doch  sehr  leicht  und  oben- 
hin, wenn  man  von  der  Erkennung  der  beiden  Gatten  vor  der 
Bogenprobe  und  der  Katastrophe  spricht  (cf.  oben  S.  32),  als  einer 
andern  durch  die  Sage  oder  meinetwegen  auch  in  der  Dichtung 
vertretenen  Version.  Ob  jemals  aber  eine  solche  vorhanden?  Man 
kann  das  weder  verneinen  noch  bejahen.  Eines  aber  springt  doch 
sofort  in  die  Augen  für  jeden,  welcher  dem  Gang  der  Dichtung  in 
unserer  heutigen  Odyssee  gefolgt  ist.  Es  ist  unmöglich,  ist  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  daß  diese  Penelope,  welche  nach  treuem 
zwanzigjährigem  Ausharren  endlich  den  geliebten  Gatten  wieder- 
gefunden, nun  diesen  wieder  so  gut  wie  ohne  Bundesgenossen 
sofort  dem  so  gefährlichen  Kampf  mit  den  die  Zahl  Hundert  über- 
steigenden Freiern  aussetzt  (cf.  Hom.  Stud.  p.  408). 

Diese  uns  heute  vorliegende  Gestaltung  hat  ja  auch  schon  die 
Köpfe  der  alten  Erklärer  beschäftigt  und  in  dieser  Form  das  höchste 
Lob  geerntet,  worüber  uns  Eustath.  1873,  48  ff.  berichtet  .  .  .  rfj 
juevTOi  yvvaixl  IlrjvsXoTtr]  äjidvTCOv  votsqov  (seil.  äveyvcoQiO'&f]) '  ov  yaQ 
E'/^QYjoifievev  ExeivYj  elg  ovöev,  äZXä  xal  nQooeßXaxpev  av  rrjg  noXXrjg 
ävE'&eXoa  oxv&QCOTioxrjTog^)  xal  omco  rotg  juvrjOTfJQOiv  vnoipiav 
iv&eioa  rov  rov  ^Odvooea  di''  elnidog  elvai  amfj  xal  äXXcog  ovde 
regareiav  rivd  £<;^£r  ovrco  ro  nQayfia  'OjurjQixfj  Jioirjoei 
TiQejcovoav!  Ja  dieser  Reiz,  diese  Spannung  wäre  gänzlich  ge- 
opfert worden. 

Doch  zurück  von  dem  großen  Dichter  zu  den  großen  und 
kleinen  Erklärern  desselben.  Mit  der  Exegese,  wie  sie  oben  in 
Theorie  S.  29  und  Praxis  S.  30  A.  dargelegt  wurde,  ist  gegen  wirk- 
liche, eingehend  begründete  Aristarchische  Athetesen  nichts  aus- 
zurichten.  Sie  stehen  fest  und  unerschüttert,  so  lange  man  streng 

*)  Man  erinnere  sich  hierbei  an  die  einzige  wunderbare  Erfindung  und  Fügung 
des  Soph.  in  seiner  Elektra.    Der  Bruder  ruft  ihr  zu  1296 

öjicog  fi^rtjQ  OS  f.irj  sjiiyvcboerai 

q)ai8Qip  TiQoocojiq)  vcov  kuieXd'Ovzoiv  do/novg 
und  ihre  Antwort  1309  ff. 

IXYjzrjQ  6'  EV  oi'xotg'  rjv  ov  (.li]  Ssio^g  jioS*  cog 

yslcoTL  xov^ov  (paidgov  oxpexai  xaga. 

fuoog  TS  yäg  naXaiov  svxexrjxs  fioi, 

xansl  ö'  sosTdov,  ov  nox*  Exltj^o)  x^Q^- 

öaxQVQQOovoa. 
Aaifiovio)g  sxQaxrios  xfjg  (pgdoscog  xal  xfjg  diavoiag  6  Tioitjxi^g. 
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wissenschaftliche  philologische  Exegese  hochhält  und  nicht  mit 
den  Seifenblasen  sich  selbst  richtender  Scheinexegese  gegen  sie  zu 
Felde  rückt. 

Daneben  darf  nun  aber  eine  zweite  Art  von  Exegese  aus  dem 
Altertum,  die  demselben  Zwecke  der  Bekämpfung  der  Athet.  dient, 
nicht  übersehen  werden.  Teilweise  wenigstens  hochachtbar  in  dem 
Aufspüren  von  Gegengründen  ist  dieselbe  in  der  Ausnützung  der- 
selben methodisch  verfehlt.  Der  locus  classicus,  welcher  diese 
Art  am  besten  illustriert,  findet  sich  in  dem  großen  Schol.  zu 
CO  1,  das  aber  von  schweren  Verderbnissen  geradezu  strotzt.  Wir 
registrieren  hier  unter  a)  die  wahrscheinlichen  Verdikte  Aristarchs 
gegen  die  Echtheit,  unter  b)  die  Bekämpfungen  derselben. 

Die  Scholien  in  M.  V.  berichten  darüber  also :  ^ÄQioraQxog  MereT 
<CjavTrjv'^  rrjv  Nexviav  TiecpaXaloLg  roTg  oweHTixcordioig  xoiode 

1.  a)  OTi  ovx  eoTi  xa'd''  "O^tjqov  ipvxonofJLnog  6  'Egjurjg. 

b)  ovöe  tÖv  ^AnoXXoova  <^Ji^vr]juov£ver^  im  xrjg  Tivxtixrjg,  et  jui] 
äna^.   Gemeint  ist  damit  wohl  1F660  (cf.  Hom.  Stud.  p.  444). 

2.  a)  all'  ovöe  x^oviog  6  '&e6g. 

b)  ovx  ev'&ecog  6  sig  "Aidov  xareX'&cbv  j^'&oviog,  ijiel  xal  'A'&tjvä 
dl'  'HgaxXea  xal  6  'Aidrjg  'OXvjujiiog^  wo  zu  lesen  ist  nach 
Hom.  Stud.  p.  444;  denn  der  gute  Mann,  aber  schlechte  Musi- 
kant kann  nur  gemeint  haben  ovx  ev^ecog  6 <.a7ra^>>  elg^Aidov 
xareX'&cbv  x^oviog,  enel  xal  ^A'&rjvä  <Ca7ta^  elg  "Aiöov  xareX- 
'^ovoa^öC  'ÜQaxXea  (nämlich  X  626)  x'^ovia  (dann  müßte, 
so  meint  er,  nach  Aristarchischem  Kanon  auch  Athene 
zu  den  '&eol  '/ß^oviOL  gerechnet  werden),  wie  xal  6  "Aiörjg 
<^äjia^  elg  "OXv/litiov  TiaQayevöjuevog'^  (nämlich  E  398) 
'OXv/LiTTiog. 

3.  a)  KvXXrjviog    de   ovöajuov   eigrjrai  et  jur]  (ij  cod.)  äna^  evxav'&a. 
b)  ovx  e^o)  Xoyov^  xal  ocoxog  (sc.  'Egjufjg  xaXeXxai,  nämlich  Y  72) 

xal  rjiog  'AtioXXcov  (gemeint  ist  wohl  ijie  0oTße   Y  152). 

4.  a)  äXXä  jicbg  at  yjvxal  ovx  amo/uarai  xariaoiv  cbg  ev  'IXidöi; 
b)  ovöev  xcoXvei  xal  naganefinovrog  amdg  Tivog. 

5.  a)  äXX'  ovöe  eoixev  etg  "Aidov  Xevxrjv  elvai  nergav  {a>  11). 
b)  rd  jiQog  rr]v  -^juegav  eoTQa/xjbieva  Xevxaiverai. 

6.  a)  äxaiQog  de  xal  f]  'AxiXXeayg  xal  Ayajuejuvovog  ojmXia. 
b)  evxaiQoyg  ävanXrjQOL  tol  äXXaxov  naQaXeKf&evra. 

7.  a)  xal  ^Ayajue/LLvcov  ovx  äyelgei  ttjv  orgaTeiav,  dXX'  6  NeorcoQ. 
h)< >. 
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8.  a)  ncbq    de  xal   to    ocbjbia    disjueivs    rov   ^Axi^Xecog    im    tooavrag 

'^jLiEQag  (o)  65); 
b)  Sid  Tfjv   Ohiv,  (hg  xal  xov  UarQOxXov. 

9.  a)  äUd  xal  ro  ägi'&jueiv  Tag  Movoag  (w  60)  ovx  'OjurjQixov. 
b)  rl  xmXvei  äna^; 

10.  a)  äXoyov  de  xal  im  xcbv  vecov  övrcov  amcbv  Xeyeiv,  Ort  öeloavtsg 
rag  Nr]Qr]töag  ecpvyov  im  Tag  vavg  (50). 
b)  äjid  Tov  vavoTad' fjiov  twv  MvQfxMvcov  <Ci(pOLTa>v  im  Tag  löiag 
vavg^  ^). 

11)  a)  ncbg    de   xal  6  ^A^cpifieömv   imoTarai  ttjv  iv  roXg   ayQoXg  im- 

ßovX^v  (150); 
b)  ix  Tcbv  elxÖTOW  TexjuaiQeTai. 

12)  a)  <CBedenken  gegen  die  Sprache>. 

b)  xal  äkXcog  de  ix  Tfjg  xaTo,  ttjv  OTixonouav  deivoTrjTog  to  nolrj/ua 
TOV  "OjurjQOV  öjLiokoye'i. 
xal  vexvojuavTeiav  juev  äv  Tig  elxoTCog  ty]v  X  emev^  vexviav  de  TavTtjv, 

Nicht  überall^)  und  durchgehend  liegen  hier  Aristarchische  Ver- 
dikte gegen  die  Echtheit  vor,  z.  ß.  nicht  Nr.  1 1 ,  sicher  aber  in  den 


')  So  mußte  der  erste  Teil  des  Satzes  aus  dem  Schol.  Q  zu  V.  50  ergänzt  werden, 
wie  schon  Buttm.  richtig  sah. 

^)  Das  soll  ganz  besonders  noch  mit  Rücksicht  auf  den  unter  Nr.  7  angeführten 
Grund  gesagt  sein  xal  ^Ayafis^viov  ovx  dyscgst  xrjv  orgazeiav,  dAA'  6  NeoxcoQ,  Ich  war 
wirklich  einmal  so  töricht,  dazu  noch  zu  ergänzen  <Cj<al  6  Vdvoosvg  '^  natürlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Stellen  vom  dysQfwg  H  127,  /  252.  Hoffenthch  ist  Aristarch  nicht 
so  naiv  gewesen  und  hat  den  Umstand  der  rein  dichterischen,  seinen  Zwecken  ge- 
mäßen Mache  nicht  als  ein  historisches  Faktum  registriert,  wenn  man  es  heute  auch 
in  allen  diesen  Punkt  berührenden  Darstellungen  lesen  kann.  Da  war  er  doch  wohl 
ein  zu  guter  Kenner  des  Dichters,  um  Stellen  zu  übersehen,  wie  d  110  ff.  oder  gar 
X  445  ff.  im  Munde  des  Agamemnon 

Xirjv  ydg  tuvvttj  xe  xal  ev  <pQEoi  fiijdea  oldev, 
xovQrj  'IxaQioiOf  jcsQicpQOiv  HrjvsXojisia. 
rj  [XEV  fuv  vvfj,qpi]v  ys  virjv  xaxsXEiJiofiEV  rj(j,ETg, 
i Q XO/^svoi  tioXe f-iovÖE'  Tidig  8e  ol  ^v  im  f^a^(p 
v^mog^  og  nov  vvv  ys  fiEx*  dvdgtbv  i'Csi  öfxiXqy. 
Mir  will  Schemen,  daß  es  durchaus  korrekt  und  konsequent  in  Sage  und  Dichtung 
gedacht  ist,  daß  Agamemnon,  von  dem  hier  ein  ausdrückliches  Zeugnis  vorliegt, 
und  Menelaos,  als  der  zunächst  und  am  meisten  Beteiligte  das  Heer  versammeln. 
Wenn  ich  mich  weiter  an  die  ur vernünftige,  der  vollen  Freiheit  des  Dichters 
Rechnung  tragende  Auffassung  des  oxrji-ia  oi(ojirjaE<og  durch  Aristarch  erinnere  (Hom. 
Probl.  S.  185  A.),    so  trage  ich  keinen  AugenbUck  Bedenken,   die  Bemerkung,   die 
man    in  BT   zu  Ä  786   liest   8oa    kßovXsxo   xm  TlaxQoxXco  jraQatVEcv  (seil,  o  noirjxrjg)^ 
xavxa  jioieT  xov  Mevoiiiov  vjioxt{)'EfiEvoVj  wg  xal  xw  HxtXXsT  6  'OSvooEvg  (i  252  f.)  ixxi^Exai 
xov  xov  IlijXsojg  Xöyov  für  ilm  in  Anspruch  zu  nehmen.    Die  Frage  war,    wie  mir 
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meisten  der  hier  angeführten  Fälle.  Beschlagen  war  dieser  Opponent 
in  seinem  Homer,  wie  Nr.  1  und  2  deutlich  bezeugen.  Aber  in  einer 
solchen  Verwertung  dieses  Wissens  liegt  der  methodische  Fehler, 
nicht  bloß  in  diesen  beiden  Fällen,  sondern  durchaus.  Kein  Gedanke 
daran,  daß  auch  nur  ein  einziger  fester  und  haltbarer  Grund  wirk- 
lich widerlegt  ist.  So  ist  der  unter  Nr.  3  angeführte  gar  nicht 
von  dem  Gegner  verstanden  worden.  Der  Philologie  als  Wissen- 
schaft wird  jede  Basis  entzogen,  wenn  die  guten  und  gegründeten 
und  zu  den  richtigen  Schlüssen  verwendeten  Beobachtungen  ein- 
fach in  den  Wind  geschlagen  werden  mit  dem  Allheilmittel  ovdev 
HcoXvei  oder  ri  xcoXvei  änai^)]  oder  einer  gelegentlichen  Erwähnung 
eine  solche  Tragweite  gegeben  wird,  wie  das  in  den  beiden  ersten 
Fällen  geschehen  ist  und  zu  durchaus  unzulässigen  Schlüssen  miß- 
braucht wird.  Auf  der  einen  Seite  also  methodisch  fertige,  ziel- 
sichere Wissenschaft,  w^elche  in  der  allgemeinen  Anerkennung  der 
Modernen  das  beste  Zeugnis  für  ihre  Bewährung  fand,  auf  der 
anderen  die  volle  Zuchtlosigkeit  eines  ungeschulten  Betriebes  und 
dem  genau  entsprechend  die  Schwächlichkeit  seiner  Einfälle,  reine 
Lufthiebe,  wirkungs-  und  machtlos  gegen  den  festgefügten  Bau 
strenger  Wissenschaftlichkeit. 

Als  ein  wahrer  Hohn  auf  die  Bedeutung  und  Bewährung  des 
exegetischen  Axioms  Aristarchs  jioXXd  ioxiv  äna^  Xeyofjieva  Tiagä  reo 
Tioirjrfj,  wie  es  im  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  161  ff.  nachgewiesen  ist, 


scheint;  gerade  an  dieser  Stelle  aufgeworfen  und  ist  auch  wirklich  mit  vollem  Rechte 
hier  aufzuwerfen  und  zu  entscheiden.  Wie  kann  man  denn  den  Vater  Menoitios 
zu  der  Zeit  als  anwesend  im  Hause  des  Peleus  sich  vorstellen?  Derselbe  hat  den 
kleinen  Patroklus  zu  Peleus  geführt  W  85 

svzs  [XB  rvrd'dv  eovxa  Mevoixiog  i^  'Ojiösvzog 

rjyaysv  v/nsrsQovd'  xtX. 
und  kehrte  dann  sicher  in  sein  Vaterland  wieder  zurück.    Das  ergibt  sich  zweifellos 
aus  den  Worten  des  Achilleus  S  325/6 

d'agovvüjv  rJQCoa  Mevotriov  iv  fzsyägoioiv ' 

cpfjv  de  oi  Big  'Onosvxa  uisqlxXvtov  viov  dxcd^siv. 
Also  ist  die  Anwesenheit  des  Menoitios  in  Phthia  zur  Zeit  des  Abzuges,  wie  natürHch, 
auch  seine  Rede  freie  Erfindung  des  Dichters,    die  nicht  unter  dem  Zwange  der 
Sage  entstanden  ist  und  darum  auch  als  solche  gewertet  und  vor  der  Ausnützung 
nach  der  historischen  Seite  geschützt  werden  muß. 

0  Groß,  besonders  groß  ist  auch  in  dem  Punkte  die  erst  in  neuerer  Zeit  wieder 
zu  Ehre  gekommene  Philologie  des  Eustathius.  So  bemerkt  er  gegen  das  an- 
stößige "Ihov  aijiv,  da  der  Dichter  ja  "IXiog  sonst  immer  ■&r]Xvxcbg  gebraucht,  O  71 
1006,  10 f.  ort  jioXXd  neTzai  naQo.  tcß  tioctjt^  äjia^  eiQrjfisva,  olg  ovvaxrsov  xai  xo 
.nXiov  alnv'^ 
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erweist  sich  weiter  unter  anderen  auch  die  triste  Bemerkung  gegen 
die  Athet.  Aristarchs  Ä  366 — 392  in  BL  oooi  de  ä'&etovoi  rovg  oxixovg 
ovx  Ecootv  fjiJLäg  /Lia^eTv,  o'&ev  rjXco  XQvorjtg  (p.  58,  13  Dind.).  Natür- 
Hch:  Der  Dichter  hat  nicht  bloß  an  seine  Hörer,  sondern  auch  an 
seine  Erklärer  zu  denken! 

Es  freut  uns  nur  das  eine,  daß  dieser  Grundsatz,  wonach  der 
Dichter  alles  sagen  müsse,  hier  wenigstens  nicht  auf  das  Konto 
Aristarchs  gesetzt  wurde,  wozu  nur  zu  leicht  ein  ganz  analoger 
Satz  von  Ariston.  in  A  verführen  könnte.  So  möge  es  gestattet 
sein,  denselben  auch  in  diesem  Zusammenhang  zur  Besprechung 
zu  bringen. 

Wir  werden  mit  demselben  zu  den  'HcpaioTov  giipeig  in  der  Ilias  ge- 
führt. Von  keinem  Standpunkt  war  die  Mythenforschung  Aristarchs 
bei  Homer  weiter  entfernt,  als  dem,  welchen  Emerson  „De  Hercule 
Homerico",  Dissert.  München  1881  p.  29  auf  Grund  des  Schol.  des 
Ariston.  in  A  zu  ^  591  otl  änb  öveXv  ronoiv  ovjujiejiXiJQcoxe  rov  juv&ov 
vvv  jusv  yoLQ  öri  eggicpr],  xaxä  de  tyjv  v7i6juvf]oiv  rcov  Trjg  "Hgag  Seoficbv 
(0  IBff.)  xal  xbv  xaiQov  xal  ttjv  ahiav,  öi  fjv  eQQicprj  ihm  angedichtet 
hat.  Freilich  der  Schluß,  den  Emerson  daraus  gezogen,  ist  so  ziem- 
lich korrekt:  „Ceterum  ex  his  verbis  Aristarchum  poetam  eum  sibi 
finxisse  videtur,  qui,  ubi  aliquid  non  satis  plane  narravit, 
id  agat,  ut  altero  loco  prioris  narrationis  lacunas  sup- 
pleat".  Wie  gesagt,  korrekt,  wenn  nur  die  Quelle  verlässig  wäre. 
Auf  dieses  Prädikat  hat  sie  aber  so  wenig  Anspruch,  wie  etwa  die 
Bemerkungen  in  gleichem  Sinn,  die  von  Eustath.  auf  t  518  ff.,  v  66  ff. 
bezüglich  1883,  llff.,  oder  von  T  zu  r304,  E  651  mitgeteilt  werden. 
Im  Gegenteil:  der  Standpunkt,  welchen  Emerson  a.  a.  0.  p.  29  dem 
Aristarch  abspricht  unter  Rechtfertigung  seines  Urteils  „tum  eo 
probatur,  quod  multi  in  carminibus  Homericis  loci  sunt,  quorum 
mancas  narrationes  frustra  ex  Homero  explere  coneris"  —  das  hat 
niemand  besser  gewußt  als  Aristarch  und  darum  auch  die  greulichen 
Verirrungen  der  Exegese  in  diesem  Punkte  geradezu  glänzend 
zurückgewiesen,  wie  an  einer  Reihe  von  Beispielen  Philol.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  161  f.  gezeigt  wurde.  Also  hat  dieses  Axiom  mit  Aristarch 
nichts  zu  tun  und  es  kann  nicht  nachdrücklich  genug  vor  dem 
Fehler  der  Verallgemeinerung  gewarnt  werden.  Die  Behauptung 
an  sich  mag  ja  hingehen,  aber  Schlüsse  daraus  für  die  Mythen- 
behandlung Aristarchs  im  Sinne  von  Emerson  zu  ziehen,  ist  ganz 
unzulässig.  Man  käme  dann  auf  den  Standpunkt,  der  oben  in  der 
Bemerkung  gegen  die  Athet.  Ä  366 — 392  zum  Ausdruck  kommt. 
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Und  nun  zu  den  'Hcpalorov  Qiipeig  selbst.  Über  sie  liegen  nach 
der  fast  ausnahmslosen  Annahme  der  Neueren  bei  dem  Dichter 
zwei  voneinander  abweichende  Versionen  vor  A  590  f.  und  Z  395  ff. 

a)  Wir  schreiben  nur  die  Anfangsverse  der  ersten  aus: 

riörj  yoLQ  jxe  xal  äXXox'  äXe^ejuevai,  /LiejuacoTa 
Qiyje  nodog  reraycov  and  ßrjkov  d^eoneoloLO  xtX. 

b)  Einer  zweiten  gedenkt  er  selbst  der  Thetis  gegenüber  2*  394  ff. : 

^  gd  vv  juoi  deivf}  re  xal  aldoirj  '&sdg  evdov, 
fj  fjC  eodcoo\  ore  jll    aXyog  äcpixero  rfjXe  Tieoovra 
jurjTQog  EfJirjg  lorrjri  xwcaTiidog,  fj  //  i'&eXrjoev 
xQVipai  )(^(oXbv  iovra'  rör    av  Jid'&ov  äXyea  '&vjucp, 
et  fJLrj  fji    EvQvvo^rj  re  Ohig  d''  vjiedsiaro  xoXtico. 
Es  ist  unbegreiflich,   wie  man  trotz  des  so  deutlichen  Wort- 
lautes der  zweiten  Stelle  hier  zwei  Versionen  hat  finden  und  fest- 
stellen wollen;  danach  soll  nach  der  ersten  Hephästos  durch  den 
Sturz  aufLemnos  lahm  geworden  sein,  nach  der  zweiten  es  schon 
von  Geburt  gewesen   sein.     Der  Ausgangspunkt   für    die    richtige 
und  sichere  Entscheidung   muß  genomnen  werden  von  den  obigen 
Worten  xgvyjai  x^^^ov  iovra.   Also  Hephästos  ist  durchaus  nicht 
XcoXog  geworden  durch  den  in  ^591  ff.  erwähnten  Fall,  sondern  ist 
und    war  es  von  Natur  aus   (Rapp  bei   Röscher  s.   v.   Hephaistos 
2039),    ganz   in    diesem  Sinne    und    identisch   damit    auch    in    der 
diaoxevrj  ^311  fjneöavbg  yevöjurjv  =  gebrechlich  an  den  Füßen  wurde 
ich  geboren,  weil  Gegensatz  dazu  aQxbiog  -&  310;  =  ;fCüA£vcüv  V.  308. 
Also  als  x^^^og  und  fjnedavog  ist  er  in  dem  A  591  f.  erwähnten  und 
0  21  ff.  genauer  bestimmten  Falle  seiner  Mutter  beigesprungen  und 
hat  dann  von  Zeus  die  dort  erwähnte  Züchtigung  erfahren.     Ganz 
korrekt  bemerkt  darum  A   zu  ^  591  ovo  QLxpeig  'Hcpaioxov,   ngoTega 
juev  VTio  xrjv  yeveoiv  vjib  xrjg  "Hgag,  devrega  ös  vtzo  Aiög  did  rovg  rfjg 
"HQag  deofxovg  (c.  Rapp  a.  a.  0.  2049 ff.)  ^). 

Scharf  zu  trennen  ist  ein  anderes  Hilfsmittel  dieser  Opposition 
gegen  Aristarch.  Athet.,  das  scheinbar  mehr  Grund  hat  als  die  oben 
S.  38  erwähnten  ovöev  xcoXvei  etc.  etc.  und  doch  um  kein  Haar  besser 
ist.  Diese  Behauptung  soll  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  durch 
zwei  Beispiele  erläutert  werden,  welche  Gelegenheit  geben  zu 
folgenden  interessanten  Beobachtungen.  Es  ist  nämlich  die  Lehre 
von  den  sogenannten  ojucovvjulai.    Um  das  Endresultat  gleich  hier 


^)  Darüber  ist  sich  Bougot  „L'etude  sur  Tlliade  d'Homere"  nicht  klar  gewesen 
und  hat  darum  für  die  hom.  Ästhetik  ganz  unzulässige  Konsequenzen  gezogen. 
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vorwegzunehmen:  diese  Sjucow/xiat  erweisen  sich  bei  näherer  Prüfung 
als  ein  höchst  bedenkHches  Mittel,  um  Exegese  und  Kritik  Aristarchs 
anzugreifen  und  zu  bekämpfen.  Dieselben  sind  also  der  Mehrzahl 
nach  nicht  von  ihm,  sondern  von  der  genannten  Richtung  ausge- 
gangen und  haben  demnach  mit  Aristarch  nicht  das  Mindeste  zu  tun, 
da  wo  sie  wirkliche  Athetesen  desselben  bekämpfen.  Der  zweite 
Schritt,  der  uns  wieder  einen  Beweis  für  die  gänzliche  Unzuver- 
lässigkeit  des  Ariston.  bietet,  war  nun  der,  daß  man  diese  unglück- 
hchen  Rettungsversuche  auf  den  Namen  Aristarchs  selbst  buchte. 

Die   Begleitung  der  Helena   auf  ihrem  Wege   zum   skäischen 
Tore  wird  in  unserem  Texte  also  gegeben.     F  143/144 
ovx  oTfj,  äjua  T/rj  ye  xal  äjU(piJioXoi  dv    enovTo, 
—  ]>  AV&Qr]  üiT'&YJog  '&v'ydTr}Q  KXvjusvr]  xe  ßoojjiig. 
und  ist  auch  in  Venet.  A  V.  144  in  der  angegebenen  Weise  signiert. 
Befremden  erregt  und  zwar  recht  starkes  die  Erwähnung  der  Ai'&Qrj, 
der  Tochter  des  Pittheus.   Hier  liegt  ein  Zug  vor  aus  der  bekannten 
späteren  Sage.  Röscher  Sp.  200  Helena :  Theseus  hatte  die  geraubte 
Helena  der  Aithra  anvertraut;  während  seiner  Abw^esenheit  mit  Pei- 
rithoos  in  der  Unterwelt  wurde  sie  von  den  Dioskuren  nach  Sparta 
entführt  und  der  Helena  als  Dienerin  angewiesen. 

Mit  aller  Entschiedenheit  hat  Aristarch,  von  einer  scharfen 
Beobachtung  ähnlicher  in  den  Text  eingeschmuggelter  Verse  ge- 
leitet (Philol.  N.  F.  24  S.  169  ff.),  diese  Sagenform  als  eine  unhome- 
rische abgelehnt.     Darauf  beziehen  sich  folgende  Schoben: 

a)  N  626  TtQog  TYjv  xovQidlrjv  ort  ek  nag'&eviag  avT7]v  eox£V  6  MsveXaog 
xal  ovx  oide  rd  jieqI  rfjg  Brjoemg  äQjiayrjg  (Ariston.)  A  und  wieder  zu 
H  392  xovQidlfjv  d'  älo^ov]  öri  ov  TiQoyeyd/urjrai  heQco  xa^'  "Ojurjgov 
'EUvYi  (Ariston.)  A^).  Ariston.  selbst  bezeugt  die  Athet.  zu  ff  19 
...  OTi  ev&dde  /uovov  Icp'  '^gcoivrjg  rd  em'&eTov  (ßocoTiig)  xal  ev  reo 
d'&ETOvfiEVCo  jjAi'&Qf]   üa^rjog  '^vydxriQ  KXvjuevt}  te  ßocomg  (F  144). 

*)  Die  Lehre  von  xovQi8lrj  fällt  nicht  etwa  zusammen  durch  die  Worte  der 
Briseis  T  298 

,,äXXd  [xsq^aoxsg  'AxiXXrjog  -^eioio 
xovQtdirjv  aXo^ov  {}ijaeiv  xtX., 
da  ja  Briseis  nach  V.  291  schon  vorher  vermählt  war.  Mit  dem  von  T  gebotenen 
Lösungsversuch  hat  Aristarch  nichts  zu  tun  Xeijisi  ro  „(bg"  wg  „TrjXefidxcp  hdoco 
re  xaoiyvtjxa)  <^xs  k'osoi}ov^'^  (9?  216),  wie  im  Rhein.  Mus.  282  A/1911  und  325  ff. 
nachgewiesen  wurde.  Den  Aristarchischen  Lösungsversuch  bietet  Eustath.,  wenn 
auch  in  unerhört  scheußHcher  Sprache  und  denkbar  weit  von  dem  festen  technischen 
Begriff  des  ro  ngöoconov  t6  Xeyov  entfernt  in  folgender  Weise:  dsQaTiEvexai  tj  alxlaoig 
Tj  ujio  xov  jiQoocoJiov  yvvTj  yaQ  XaXei  ovx  k'xovoa  ivevöoHCf^sTv  xvQioXsHx^fiaotv. 
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Nach  diesen  Zeugnissen  besteht  auch  nicht  der  geringste  Zweifel, 
daß  Aristarch  den  Vers  athetierte. 

b)  Demnach  sind  nicht  Aristarchischer  Provenienz  die  Worte 
bei  Ariston.  zu  P  144  .  .  .  el  öe  öjucovvjuia  iorlv  xa'&djzeQ  xal  im 
Tikeiovcovj  dvvaxai  jueveiv  xal  ydg  äXXoi  slolv  djucowiuoi  riveg  xaxä 
rä  'RiaKä  ''AÖQaoTog  (wohl  Z37  f.,  51f.,  77694),  Tev'&Qag  (Orestes  wohl 
E  lOb-101,  M  139),  Otvöjuaog  (wohl  M  140,  N  506).  An  eine 
Rettung  durch  die  Annahme  einer  öjucovvjuia  hat  Aristarch  auch 
nicht  im  entferntesten  gedacht.  Es  ist  annähernd  aus  seinem  Geiste 
argumentiert,  was  im  Anfang  in  A  zu  lesen  ist:  el  juev  Orjoecog  keyei 
jbirjtSQa,  ä^errjreov  änid^avov  yoLQ  eoriv  'EXevYjg  ajjKpinoXov  elvai  ttjv 
ovTCog  vjtegagxaiavj  rjv  ovx  ixjioiel  I^fjv  diä  rö  juijxog  rov  xQovov,  mit 
dem  einen  bemerkenswerten  Unterschied,  daß  der  immer  entschiedene 
Aristarch  auch  nicht  einen  Augenblick  über  die  Athet.  des  Verses 
im  Zweifel  war,  der  auch  die  Probe  vor  der  Sagenchronologie 
nicht  bestehen  konnte^). 

Also  diese  Kumulation  der  Zeichen  im  Venet.  Ä  erklärt  sich  sehr 
einfach.  Der  Obelus  ist  ausgegangen  von  Aristarch,  die  Diple  von 
Gegnern  der  Athet.  desselben,  und  hält  sich  demnach  die  Signierung 
desselben  in  genauer  Übereinstimmung  mit  dem  Wortlaut  des  Schol. 
von  Ariston.,  es  ist  Nachkonstruktion  und  diese  Signierung  ist,  wie 
so  oft,  ein  wertloser  Hokuspokus. 

Die  Hauptrolle  bei  diesem  Manöver  spielten  aber  die  berühmten 
Verse   in  N  658/9   über   Pylaimenes   und    dessen   getöteten   Sohn 
Harpalion.     Von  dem  letzteren  vermeldet  uns  der  Dichter 
ig  dicpQov  d'  äveoavreg  äyov  jiQOtl  "Ihov  Iqtjv 

658  ä^vv/Lievoi'  juexd  de  ocpi  jiaxrjQ  xle  ödxgva  XeißcoVy 

659  Tioivr]   ö'  ov  rig  Jiaidög  iylyvero  re'&vrjcÖTog. 

Beide  Verse  haben  in  Venet.  A  nur  Obeli.  Dazu  nun  die  Über- 
lieferung : 


^)  Wir  hören  also  zu  dieser  Athetese  außer  dem  falschen  Gebrauch  von  ßowjiig 
nur  den  einzigen  Hauptgrund :  die  Unvereinbarkeit  dieses  Verses  mit  der  sonst  vom 
Dichter  festgehaltenen  Vorstellung  über  den  Helenamythus.  Da  nun  aber  unsere  Aus- 
züge gerade  in  der  Begründung,  der  Athetesen  uns  vielfach  so  stief mütterUch  behandeln, 
sind  wir  verpfhchtet  und  gebunden,  auch  in  anderen  Quellen  Umschau  zu  halten. 
Der  letzte  Grund,  die  Sünde  gegen  die  Sagenchronologie,  ist  sicher,  wie  uns  analoge 
Fälle  zeigen  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  1908  p.  453),  von  Aristarch  ausgespielt  worden. 
Darauf  führt  T  .  .  .  Tcid^avcorsgov   ds   o/Ltcovvfiiav   slvat'  ov  yag  rjXixia  £«  <^  ^* 

xovg  jisQi  Orjom  yaQ  jiQozsQovg  ävdgag  6  'Odvooevg  (prjaiY  {X  630),  (wonach  Aristarch 
diesen  Vers  der  Odyssee  also  nicht  gestrichen  hätte?) 


I 


H 
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a)  <^ ]>  ^)  d'&erovvrat  äjuqpöreQOi,    ort   nXavrj'd'eig    xig   ex   rov 

„o?  ^a  TzaxQi  (piXcp  ejiejo^  (644)  exa^ev  avxovg,  Iva  xal  o  7iaxi]Q  xov 
vtöv  ödvQrjxai.  ov  Xeyei  de  vvv  enexo,  äXX^  öxs  xb  tzqcoxov  ex  xfjg 
jtaxQidog  Tiageyerexo  (nämlich  V.  644)'  dto  xal  JiQooxeixai  xb  y,eg  Tgolrjv 
ovö^  avxig  d(pixexo"  (645)'  ei  de  juevoiev  ot  oxij^oi  omoi,  voYjxeov  öjuco- 
vvjbiiav  eJvat  A  (Ariston.). 

b)  .  .  .  d  de  "ÄQioxocpdvrjg  äd'exeT,  ö  de  'AgloxaQxog  ^  ä'&exeTv  (prjot 
öeXv  ^  öjuwvvjuiav  vojuiCetv  (Did.)  T. 

Sieht  man  sich  nun  aber  der  Aristarchischen  Operation  an 
der  eben  angeführten  Stelle  gegenüber,  so  ist  es  undenkbar,  daß 
derselbe  in  seinem  Urteile  auch  nur  einen  Augenblick  geschwankt, 
sondern  im  Anschluß  an  Aristophanes  hat  er  an  der  zweiten  Stelle 
ebenso  entschieden  wie  an  der  ersten  ^j. 

Es  sei  nun  dieses  unerquickliche  Gebiet  verlassen,  um  zum 
Schlüsse  zu  zwei  wichtigen  Erscheinungen  überzugehen,  die  sich  für 
die  Forschung,  insbesondere  für  die  vorliegende,  als  äußerst  frucht- 
bar erwiesen  haben.  Gewiß,  es  ist  und  war  kein  Vergnügen,  bei 
diesen  Mißgeburten  des  verirrten  Sinnes  Einkehr  zu  halten.  Und 
doch  ist  die  bisher  geübte  gänzliche  Vernachlässigung  dieser  Minder- 
ware der  Aristarchforschung  nicht  vom  Vorteil  gewesen.  Der 
Venet.  A,  insbesondere  aber  das  Exzerpt,  des  Ariston.  in  dem- 
selben wogen  zu  schwer,  um  diese  Berichte  irgendwie  für  beachtens- 
wert zu  halten.  W^äre  man  aber  auf  dem  Gebiete,  das  uns  hier 
beschäftigt,  also  den  Aristarchischen  Athetesen,  ganz  besonders 
bezüglich  eines  Punktes  nicht   in   arger  Täuschung  befangen   ge- 

^)  Die  Hauptsache,  warum  zu  diesem  kritischen  und  exegetischen  Mittel  ge- 
griffen wurde,  ist  ausgefallen,  nämlich  die  Erwähnung  des  offenbaren  Widerspruches 
mit  E  576  ff.,  wo  derselbe  Paphlagonenkönig  Pylaimenes  durch  Menelaos  erlegt  wird. 

')  Aber  wir  brauchen  uns  gar  nicht  zu  dem  rationellen  Lösungs versuch  auf 
dem  Wege  der  Analogie  zu  flüchten.  Die  Sache  liegt  vielmehr  ganz  einfach  für 
jeden,  der  sich  mit  den  Kontaminationskunststücken  des  Venet.  A  etwas  vertraut 
gemacht  hat.  Die  Worte  im  Schol.  des  Ariston.  sl  de  i^ivouv  .  .  .  slvai  stammen  gar 
nicht  von  Ariston.,  sondern  gehen,  wie  T  zeigt,  auf  Did.  zurück.  Das  Exzerpt  aus  dem 
Werke  des  letzteren  wurde  nämlich  von  dem  Redaktor  mit  dem  aus  dem  Werke  des 
Ariston.  kontaminiert  und  zwar  besonders  in  den  ersten  Büchern,  worüber  später 
eingehender  zu  handeln  ist.  Weiter  ist  der  Fall  gar  nicht  selten  zu  beobachten, 
daß  nur  Didymus  allein  uns  die  Unentschiedenheit  Aristarchs  in  seiner  Kritik 
verbürgt,  während  das  Exzerpt  des  oder  aus  Ariston.  mehrfach  für  die  unbedenk- 
liche Entschiedenheit  des  Kritikers  eintritt.  Genau  so  wird  auch  die  Entstehung 
des  Schol.  des  Ariston.  im  ersten  Falle  zu  erklären  sein.  Hingegen  ist  ein  schand- 
barer Mißbrauch  des  Satzes  bei  Ariston.  in  A  zu  77  173/4  auf  dem  Gebiete  der 
Exegese  nachgewiesen  worden  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  166  ff. 
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wesen,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Vollständigkeit  ihrer 
Begründungen,  so  hätte  man  doch  wohl  auch  hin  und  wieder 
einen  Blick  auf  die  verborgenen  Schätze  gerichtet,  die  möglicher- 
weise in  diesen  Bekämpfungen  Aristarchischer  Athet.  begraben  liegen, 
um  wenigstens  die  eine  oder  andere  Lücke  in  unsern  Begrün- 
dungen mit  annähernder  Sicherheit  auszufüllen.  Dieser  von  uns 
durchweg  befolgte  und  mit  Vorsicht  betätigte  Grundsatz  hat  sich 
stellenweise  als  lohnend  erwiesen.     Dafür  ein  paar  Beispiele! 

Zu  dem  von  Aristarch  athetierten  Verse  !f^  772  im  Wettlauf  des 
Odysseus  mit  dem  Lokrer  Aias 

Sg  ecpax  evxo^evog  (Odysseus),  xov  d'  exXve  UaXXäg  'Adi^vt], 
—  yvTa  d'  s'&rjxev  iXacpQa,  nodag  xal  %eXQag  vjteQ'&ev 
besitzen  wir,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  eine  eingehende  Be- 
gründung in  ABT,  so  daß  scheinbar  gar  nichts  bezüglich  der  Voll- 
ständigkeit vermißt  wird.  Es  ist  wirklich  eine  ganz  unglückliche 
Übertragung  aus  E  122,  N  61.  Weiß  man  nun  aber,  wie  außer- 
ordentlich genau  es  Aristarch  nahm  bei  der  Prüfung  solcher  Kon- 
kordanzinterpolationen durch  Abwägen  und  Ausprüfen  der  ver- 
schiedenen Situationen  und  Persönlichkeiten,  dann  versteht  man 
sofort,  was  die  nur  in  T  erhaltenen  Worte  qpaol  xoig  tiqoxqexovol 
dixfjv  Ttregcbv  elvai  rag  ;t£t^a?  zu  bedeuten  haben  und  gewinnt  zu- 
gleich eine  nicht  unwichtige  Instanz,  welche  Aristarch  gegen  die 
Echtheit  des  Verses  in  die  Wagschale  warf,  nämlich:  bei  den  JE' 122, 
N  61  mitten  im  Kampfe  befindlichen  Helden  kann  sehr  wohl  von 
Xei^Qeg  gesprochen  werden,  nicht  aber  hier  (F),  wo  Odysseus  V.  770 
gebetet  hat 

xXv'&i,  d-ed.  äya^Yj  juoi  ernggo^og  eX'&e  nodoXiv. 
Hier  kommen  allein  die  nodeg  in  Frage.    Also  richtet  die  Notiz  in 
T  ihre  Spitze  gegen  den  von  Aristarch  angeführten  Grund  ^). 

Wir  wollen  uns  auch  nicht  täuschen  über  die  Vollständigkeit 
der  Berichte  über  die  später  genauer  zu  behandelnde  Athetese 
06 10 — 614.  Wenn  wir  hier  auch  alle  in  allen  unsern  Codd.  erhaltenen 


^)  Die  Unglückshand  des  Schreibers  der  Textschol.  des  Venetus  A  hat  aus 
seinem  Original  uns  folgenden  Fetzen  übrig  gelassen:  yjsvderai  ovvtj'&wg  "Of^tjQog' 
ov  ycLQ  sÖQafAsv  6  'Oövoosvg.  Meine  Annahme,  daß  in  dieser  schandbar  zerrütteten 
Form  ebenfalls  eine  Bekämpfung  der  Athet.  zu  suchen  sei,  bestätigte  mir  Eustath. 
1328,  8 ff.  Vdvooia  äv  cocog  svIxyjoev  (der  Lokrer  Aias),  ^j  (nämlich  dem  Odysseus) 
tdxog  ov  nQoos(.iaQXVQt]oev  6  uioir]xrjg,  el  fit]  sv^dfxsvog  exeivog  iXacpQotsgog  dgaf^isTv 
ysyovsv.  (Man  möge  vergleichen  0  230  f.)  Es  soll  aber  an  einem  anderen  Orte  noch 
eine  andere  Lösung  des  zertrümmerten  Originales  versucht  werden. 
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Gründe  zusammennehmen,  Vollständigkeit  ist  doch  nicht  erreicht. 
Erst  die  Bemerkung  am  Schlüsse  von  BT  xal  y]  jcQoXrjyjig  de  oxfjfjia 
jioifjTixov.  nQOOEKTLKOv  TS  tavia  röv  äxQoajrjv  xal  TisQiTta&eOTEQOv  änsQ- 
ydCovrat  zeigt  in  ihrer  polemischen  Spitze  einen  weiteren  Grund, 
welchen  Aristarch  zur  Verwerfung  der  Verse  anführte,  nämlich  daß 
die  ngoXr^xpig  =  jiQoavacpcovrjoig  an  dieser  Stelle  so  ungeschickt  wie 
möglich  ist. 

In  dem  ahog,  dem  reizenden  kleinen  Geschichtchen,  das 
Odysseus  ^  495  ff.  zum  besten  gibt,  werden  folgende  Verse  gelesen 
von  Odysseus 

—   „xXvTS,  cplXoi'  'deiog  juoi  evvtiviov  fjXd'ev  öveiQog. 
Xirjv  yoLQ  vrjcöv  exdg  fjX'&ojLiev'  äXXd  rig  eh] 
elneZv  'ArQeiörj  ''Aya/Ltejuvovi^  jioLjuevi  Xacbv, 
el  nXeovag  nagä  vavcpiv  enoxQvveie  veeo^ai.^. 
In   der  Ausgabe    von  Faesi-Hinrichs   ist    zu   V.  495   bemerkt: 
^495  ==  B  bß  wurde  bereits  von  Aristarch  mit  Recht  als  unecht  und 
aus  B  56  hierher  gebracht  verworfen.  Durch  diesen  Vers  kann  keine 
Rede   eingeleitet  werden,    in  welcher  kein  Traum  erwähnt,   keine 
Beziehung  auf  einen  solchen  genommen  wird.    Er  ist  zur  Erklärung 
des  folgenden  ydg  eingeschoben.   So  der  vortreffliche  W.  C.  Kayser, 
ebenso  —  fährt  der  Herausgeber  fort  —  Bergk,  Kirchhoff.     Doch 
haben  Bekker,  Nauck,  Düntzer,  Ameis,  Hentze,  La  Roche  den  Vers 
beibehalten.  Weiter  noch  Sittl,  Blaß  etc."    Aber  darauf  kommt  gar 
nichts  an.  Die  Hauptsache  ist,  daß  irgend  jemand  denselben  in  einer 
solchen  Isolierung  einwandfrei  erklärt  hätte  oder  überhaupt  erklären 
könnte.    Hentze  "^  versucht  folgende  Erklärung  „Übrigens  dient  die 
Erwähnung  des  Traumes,    der  selbst  nicht  erzählt  wird,   dazu,  zu- 
nächst Aufmerksamkeit  zu  erregen,  sodann  die  plötzliche  Ängst- 
lichkeit des  Odysseus  zu  motivieren."      Aber  ich  denke,   wir  sind 
hier  bei  Homer,  nicht  bei  Demades^). 

Wenn  wir  uns  nun  der  antiken  Kritik  zuwenden,  so  sei  zuerst  dem 
heiligen  Eustathius  das  Wort  gegeben.  Derselbe  vermeint  1770,  45  ff. 
o  de  xaxd  xbv  öveiQov  oiixog  xal  dXXaxov  (B  56)  yeyQajirai'  ov  (pQdCerai 


')  At]fidSr]g  6  QTjTCOQ  dfj/tirjyoQCÖv  Jiozs  ev  'A-&^vaig,  ixeivcov  ov  Tidvv  avi^  :nQoas- 
XdvTCOv  sdeijdrj  avzcov,  ojicog  i7iirQey)0)oiv  amat  fxvd^ov  (Fabel)  sijieZv.  ovyxoiQrjodvzcov 
avxebv  aviip  aQ^dfisvog  sXsys'  ArjfxrjXQa  xal  xeXidcov  xal  eyxsXvg  ri]V  avrrjv  ödov  sßddiCov. 
ysvofisvcov  ÖS  avrcov  xaxd  ziva  Tzozafiov  rj  fiev  ;ff^f^(w>'  ejizr],  ri  8s  syxsXvg  xazsöv'  xal 
zavza  sijicbv  ioicojzfjosv*  sqo^isvcov  8e  avzcöv'  'H  ös  Arjfir^zQa  xi  tisjiov&sv,  scpij' 
xsxdkcozai  v/LiTr,  o'i  xivsg  xd  xrjg  jtdXscog  v/ncöv  jcqdyfxaxa  moavxsg  fivd^ov  dvsxso^s, 
(Fr.  32  S.) 
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de  6  öveiQog  öid  ro  fit]  ävayxaiov  eJvai  rovro  ^).  Dann  förmlich  orakelhaft 
ijucpalvei  de  ojucog  6  noirjjYjg  dvvao^m  xal  öveiQOv  ivrav^a  öiaoxevdoai 
(verwenden?).  Derselbe  hat  uns  den  Weg  gewiesen  zu  der  w^eiteren 
Überlieferung,  die  also  lautet  Schol.  H  zu  495  ädereixai,  cbg  ex  xrjg 
^IXidöog  (B  56)  juerevfjveyjuevog'  yeXoiov  be  elnelv  xal  xov  ev  Xdyw  xaß'VJivco- 
xevai,  6  de  vovg '  d'eXog  juoi  öveiQog  ecpdvrj.  Xombv  rd  naQa  xov  öveiQOv 
Qf]§evra  endyei '  ejceLÖr]  rcov  vrjcov  tzoqqgo  iojuev,  dneX'&r}  xig  xal  emr]  xco 
Ayajuijuvovi  xxX.  Also  hier  wird  nun  gar  der  Auftrag  zum  Inhalt 
des  Traumes  gemacht!  Und  doch  hat  uns  Eustath.  diesmal  zum 
Richtigen  geleitet.  Wenn  man  den  zweiten  Grund  des  Schol.  mit  dem 
Hinweis  auf  V.  479  und  484  nicht  hat  gelten  lassen  wollen,  der  dritte 
ist  unwiderlegbar  und  er  wird  uns  durch  die  Polemik  des  Eustath. 

gegen  denselben  ov  (pgdCexai xovxo  an  die  Hand  gegeben.   Er 

steht  auch  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Schol.  Aristarch  meinte 
ganz  richtig  und  führte  als  Hauptgrund  an,  sich  genau  an  das  B  56 
gegebene  Muster  haltend  xal  Xomöv  <^^v'^  xd  Tzagd  xov  övelgov  qtj- 
•^evxa  endyei<iv^-  Darüber  kam  er  eben  nicht  hinaus,  darüber 
kommt  niemand  hinaus,  dem  es  um  wirkliche  Exegese  zu  tun  ist. 

Wir  hören  weiter  in  unserer  Überlieferung  xiveg  cpaolv  eviovg 
fjyvoYixoxag  xö  Mog  xov  Tioirjxov^  öxi  e'&og  eoxlv  avxco  dno  xov  „ydg^ 
aQxeo^ai,  öid  xovxo  nenXaxevai  xov  oxiyov  H.  Wenn  man  nun  sieht, 
wie  man  gar  nicht  so  selten  auch  sonst  bemüht  ist,  durch  Einschübe 
dem  Dichter  etwas  nachzuhelfen  oder  die  Konstruktion  zu  erleichtern, 
so  ist  die  Vermutung  über  die  Provenienz  durchaus  nicht  so  un- 
wahrscheinlich, wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  möchte. 
Man  erinnere  sich  ferner,  wie  oft  bei  Ariston.  und  auch  bei  Did. 
[B  284),  wie  bis  zur  Ermüdung  oft  von  Eustath.  das  e^og  dno  xov 
„ydg^  ägxeoi^ai  hervorgehoben  wird,  so  scheint  die  Vermutung  nicht 
ganz  ohne  Grund  zu  sein.  Aber  verschwiegen  soll  nicht  werden, 
daß  ich  eine  Stelle,  wo  das  ydg  so  einsetzt,  wie  hier  nach  Streichung 
des  Verses,  nicht  finden  konnte,  überall  geht  eine  kurze  Anrede 
voraus. 

Es  wurde  also  in  den  folgenden  Erörterungen  mit  aller  Vor- 
sicht von  diesem  Mittel  der  Bereicherung  der  Begründung  Aristarchi- 


*)  Mit  Eecht  hat  Cauer^"  die  oben  angeführte  Vermutung  von  Hentze  getilgt 
und  die  Frage  endgültig  gelöst.  „Der  Inhalt  des  Traumes  braucht  nicht  erzäMt  zu 
werden."  Diese  Exegese  ist  also,  wie  Eustath.  zeigt,  nicht  neu  und  genau  so 
berechtigt,  wie  das  folgende  Histörchen.  „Dort,  dort  kommt  der  Zeppelin"  — 
ruft  ein  Junge  der  um  ihn  versammelten  Menge  zu,  aber  die  Richtung  —  nun 
die  braucht  er  nicht  anzugeben. 
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scher  Athetesen,  die  aus  der  Bekämpfung  zu  erschließen  ist,  hie 
und  da  Gebrauch  gemacht. 

Weit  fruchtbarer  haben  sich  aber  diese  Bekämpfungen  nach 
einer  zweiten  Richtung  erwiesen  und  konnten  und  mußten  zu  Ret- 
tungen Aristarchs  von  oft  geradezu  unerhörtem  durch  Ariston.  oder 
auch  hin  und  wieder  durch  Did.  in  A  vertretenen  Widersinn  aus- 
genützt werden^). 

Da  man  also  bisher  unterschiedslos  alle  in  A  durch  Ariston. 
verbürgten  Athet.  ohne  jedes  Bedenken  als  Aristarchische  annahm 
und  behandelte,  dieser  Handschrift  also  blindlings  glaubte  und  ihr 
von  vornherein  und  prinzipiell  den  ersten  Platz  einräumte,  so  ver- 
lohnte es  sich  nicht,  etwaigen  Einsprachen,  die  sich  neben  Ariston. 
entweder  in  A  selbst  oder  in  andern  Codd.  fanden.  Gehör  zu 
schenken,  und  so  bürgerte  sich  das  Verfahren  ein,  ihnen  wie  einer 
bedeutungslosen  Dutzendware  den  Laufpaß  zu  geben.  Nachdem 
sich  nun  aber  die  Entstehungsart  des  Exzerptes  des  Ariston.  in  A,  wie 
oben  S.  17  f.,  20  bereits  mehrfach  hervorgehoben  wurde  und  später 
noch  eingehender  dargelegt  werden  wird,  anders,  ganz  anders  dar- 
stellt, so  war  gerade  auf  viele  dieser  vermeintlich  gegen  Aristarch 
gerichteten,  hingegen  mit  seinen  gesunden  Anschauungen  in  treff- 
lichster Übereinstimmung  befindhchen  Einsprachen  ein  Hauptgewicht 
zu  legen  und  dieselben  zu  folgenschweren  und  weittragendenSchlüssen 
auszunützen.  In  diese  Beleuchtung  gerückt  stellten  sich  gar 
manche  derselben  in  ganz  anderem  Lichte  dar:  als  ausgezeichnetes 
Aristarchisches  Gut,  als  hochwertvolle  Einsprachen  Aristarchs 
selbst  gegen  Athetesen,  die  von  einer  durchaus  falsch  orientierten 
anderen  Richtung  ausgegangen  waren,  die  von  ihm  nicht  gebilligt, 
sondern  mit  glücklichem,  ja  oft  glänzendem  Erfolge  bekämpft  wurden. 

*)  Es  liegt  mir  ganz  und  gar  fern,  des  Lösungsversuches  von  Hiller  (cf.  oben 
S.  21  A.)  irgendwie  polemisch  zu  gedenken.  Hoffentlich  läßt  sich  derselbe  durch  diese 
Darlegungen  überzeugen,  daß  hier  nicht  IlTog,  sondern  vielfach  ein  anderer  Mann  zu 
uns  spricht,  nämlich  Aristarch  und  daß  uns  durch  diese  Stimmen  der  Polemik  Ge- 
legenheit gegeben  wird  —  es  war  ja  endhch  an  der  Zeit  —  den  armen  Aristarch  von 
den  Sünden  des  Ariston.  in  A  hoffenthch  für  alle  Zeiten  zu  erlösen.  Bei  der  mm 
einmal  als  Dogma  feststehenden  Infallibihtät  des  Ariston.  in  A  konnte  man  ja 
kaum  anders  operieren,  und  Verf.  selbst  hat  mehr  als  einen  Fehler  bitter  zu  bereuen. 
Also  zuerst  hieß  es  dieses  Götzenbild  in  Trümmer  schlagen.  Und  so  wird  denn  über 
die  von  H.  a.  a.  O.  behandelten  Athet.  A  55/6  (a.  a.  O.  p.  99),  6  185  {A  699) 
(p.99),  M  350  (p.  102),  5  304— 306  (p.  102),  0  147— 148  (p.  104),  O  166/7  (p.  104  ff.), 
O  231—235  (p.  105),  O  449—451  (p.  106),  W  bS\  (p.  112),  T  843  (p.  113),  Q  23-30 
(p.  114),  ü  71—73  (p.  114),  Q  131—133  (p.  114)  ein  ganz  anderes  Licht  verbreitet 
werden. 
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Dafür  auch  an  dieser  Stelle  ein  einziges  unwiderlegliches  Beispiel, 
worauf  oben  S.  17  bereits  hingewiesen  wurde.  Wo  gibt  es  eine 
kritische  Ausgabe,  in  welcher  nicht  nach  Ariston.  in  A  die  dort  kurz 
berührte  und  später  noch  eingehend  zu  besprechende  Athet.  von 
Q  594/5  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragen  wäre? 

In  gleicher  Weise  mußte  Aristarch  bei  O  147/8,  0  166/7  und 
an  anderen  Stellen  vor  die  Konsequenzen  seines  Systemes  ge- 
stellt und  die  Bedenklichkeit  der  ihm  fälschlicherweise  durch  das 
Aristonicusexzerpt  in  A  aufgebürdeten  Athetesen  hervorgehoben  und 
eingehend  nachgewiesen  werden. 

Das  Gefährliche  dieses  Weges  verhehlt  sich  Verfasser  durch- 
aus nicht.  Aber,  da  eine  durchaus  probable  Erklärungsweise  der 
Entstehungsai-t  des  Aristonicusexzerptes  in  A  auf  Grund  einwand- 
freier Indizien  bereits  oben  angegeben  und  später  an  weiteren  ebenso 
einwandfreien  Beispielen  noch  eingehender  begründet  werden  wird, 
so  verliert  unsere  kühne  Hypothese  viel  von  ihrer  Gefährlichkeit. 

Eines  aber  ist  ganz  und  vor  allem  sicher:  Die  prinzipielle  und 
fast  gänzliche  Ausschaltung  dieses  von  mir  zuerst  hervorgehobenen 
Gesichtspunktes  bezüglich  einer  so  starken  Quellendifferenz  geht 
nicht  den  Weg  der  gesunden  Kritik,  sondern  den  der  nicht  stark 
genug  zu  verurteilenden  Unkritik.  Wo  ist  auch  nur  die  schwächste 
Spur  eines  durchaus  überzeugenden  Beweises  erbracht,  daß  wir  die 
authentischen  Berichte  über  Aristarchs  Exegese  und  Kritik,  speziell 
über  seine  Athetesen  einzig  und  allein  nur  in  den  Aristonicus-  und 
Didymusexzerpten  in  der  von  A  vertretenen  Fassung  zu  suchen  ha^^en? 
Wie  weit,  ja  wie  himmelweit  besonders  der  erstere  oft  von  dem 
wirklichen  und  wahren  Aristarch  entfernt  ist,  dafür  sind  bereits 
oben  einige  Belege  beigebracht  worden  und  wird  weiter  in  dem 
Kapitel  „die  Alleinherrschaft  des  Venet.  A"  für  jeden  Unbefangenen 
überzeugend  nachgewiesen  werden.  Neben  ganz  ausgezeichneten  und 
gut  und  dankbar  zu  verwend endenden  Angaben  der  beiden  Bericht- 
erstatter lagert  eine  nicht  kleine  Masse  durch  und  durch  apokryphen 
und  nach  einer  andern  Richtung  weisenden  Plunders,  aus  dem  der 
so  unselig  verschüttete  Aristarch  erst  auszugraben  ist.  Auf  ein 
paar  Beispiele  wurde  schon  hingewiesen  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
p.  277  f.  bei  Behandlung  von  E  249,  II 811,  W  307/8  u.  a.  St.  (a.  a.  0. 
p.  281  A,  295  A,  327  A,  354  A.  Hom.  Probl.  156,  Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  328/9). 

Aber  wir  wollen  uns  mit  dem  Hinweis  auf  die  später  zu  be- 
handelnden Stellen    und    die    daraus  zu   ziehenden  Schlüsse  nicht 
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begnügen,  sondern  es  seien  auch  in  diesem  Zusammenhang  einige 
nach  dem  entwickelten  Gesichtspunkte  zu  behandelnde  angeblich 
Aristarchische  Athetesen  zur  Sprache  gebracht. 

Hera  erklärt  dem  Zeus  gegenüber,  bereit  zu  sein,  ihre  Lieblings- 
städte Argos,    Sparta  und  Mykene  ihrer  Rache  an   den  Troianern 
zu  opfern  und  fügt  nun  am  Schlüsse  A  55/56  die  Worte  hinzu 
ei'  JisQ  yäg  cp'&ovsco  re  xal  ovx  eico  öiajteQoai, 
ovx  ävvco  (p'd'oveovo\  enel  fj  noXv  cpeQTSQog  eooL 

a)  ä^eTOvvrai  äjucpoTSQOi,  ort  rrjv  xolqiv  ävaXvovoiv,  et  xal  fxr)  tiqo- 
derj'&elg  dvvarai  rovz^  exeiv  (Ariston.)  A.  Friedlaender  hat  es  für 
gut  befunden,  uns  das  Geheimnis  des  Sinnes  zu  entschleiern  durch 
folgende  Erläuterung  i.  e.  quia  nulla  gratia  Junoni  a  Jove  deberetur, 
si  Jupiter  etiam  nullis  precibus  adhibitis  optatum  impetrare  posset. 
Mag  es  so  sein! 

b)  Wie  es  nun  aber  mit  der  Aristarchischen  Provenienz  dieser 
Athetese  bestellt  ist,  zeigt  wieder  einmal  auf  das  evidenteste  der 
Bericht  von  T 

1.  jiieioX   rrjv    xglqlv^    (ptjolv   <^ cf.    oben  S.  18>,    et    diä 

TOVTO  didcjooiv  eKOvoa,  otl  xal  äxovorjg  6  Zevg  dvvatai  XaßeTv. 

2.  Qfjxeov  dt,  6x1  ov  jueioT  ttjv  xolqiv,  äXX*  sjucpaivei,  (hg  ov  '&eXei 
fXEV  TL  nad'eXv  xäg  nokeig,  ovx  ävTiJiQa^ei  de  diä  rb  aövvaTov.  Eine 
durchaus  zutreffende  und  durchaus  richtige  Erklärung  gegen  diese 
unglaublich  dumme  Athet.,  an  der  Aristarch  ganz  und  gar  un- 
schuldig ist. 

Dieser  Auszug  ist  nun  aber  ganz  besonders  lehrreich,  worauf 
b^jfc**,.  oben  S.  18  kurz  hingewiesen  wurde.  Jeder  sieht  sofort, 
daß  nach  cpriolv  der  Autor  dieser  Athet.  in  Wegfall  gekommen  ist; 
denn  der  Mangel  des  philologisch-historischen  Zuschnittes  ist  es 
gerade,  was  dieser  Handschrift  ihr  charakteristisches  Gepräge  gibt. 
Daß  der  Autor  nicht  Aristarch  war^  zeigt  einmal  der  mit  de  ein- 
setzende Gegensatz  Qrjreov  de  xrX.,  sodann  die  richtige  und  durchaus 
zutreffende  Erklärung,  insbesondere  aber  der  ganz  und  gar  ver- 
fehlte Appell  an  diese  Instanz,  die  wir  in  gleicher  Weise  und  eben 
so  unglücklich  zu  0  147—148,  O  231—235,  ü  130—132  angerufen 
sehen.  Dort  hat  nämlich  in  derselben  Weise  diese  törichte  Ein- 
bildung von  dem  xexaQiojuevov  den  verkehrten  Entscheid  entweder 
gegeben  oder  nicht  wenig  dazu  beigetragen^). 

^)  Darum  muß  auch  das  erste  Motiv,  das  wir  in  der  großen  Athetese  0  56 — 77 
in  BT,  nicht  in  A  lesen  oxc  ovx  dgeorol  "Hqo,  als  apokryph,  sichw  nicht  von  Aristarch 
ausgegangen,  zurückgewiesen  werden. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  A 


bO    ^I-  Die  Bekämpfung  Aristarcli  Atliet.  in  unsern  Bcholien  und  in  neuerer  Zeit. 

Nicht  ohne  Bedenken  stehe  ich  auch  der  ÜberUeferung  des 
Ariston.  in  A  gegenüber  zu  W  843.  Der  Telamonier  wirft  als 
Dritter  und  der  Dichter  verfehlt  nicht,  passend  die  Wirkung  seines 
Wurfes  hervorzuheben,    (cf.  Rhein.  Mus.  S.  295f.  mit  Anm.,  1911). 

—  XELQog  ano  oxißaQYJg,  xal  vneQßaXe  otjjuara  ndvxcov 

a)  dd^ETeirai,  oti  dveiv  TtgodedioxevxoTcov  edei  elneiv  äfjKpoxeQcoV 
LierevrjvexTm  de  ex  rfjg^Odvooeiag  {&  192)  yMt  ekeX  evXoywg  eorlv  „vtieq- 
ßaXe  oijjuara  ndvxcDv""  nXeioveg  yoLQ  dioxevovoiv  (Ariston.)  A  (besser 
das  Schol.  zu  d"  192  noXXol  yaQ  jigoedloxevoav). 

h)  T  \,  juerevijvexxai  6  oxl^og  änb  xfjg  0aiaxiag  ['&  192)*  ysXoiov 
ydg  x6  „ndvxcov^  im  ovo'  2.  Man  glaubt  die  Stimme  Aristarchs  zu 
hören.  Er  könnte  nämhch  auf  eine  schlagende  Parallelstelle  hin- 
gewiesen haben,  nämlich  auf  (p  280,  wo  Odysseus  zu  den  beiden 
Hirten  spricht 

äXXd  noojuvrjoxTvoi  (einer  nach  dem  andern)  eoeX'&exSy  jurjö'  ä/bia  jidvxeg. 

Darauf  deutet  der  weitere  Bericht  in  T  dXXd  (pegovoi  (nämlich 
zur  Entschuldigung  und  Rettung  des  Verses)  x6  j^eioeX^exe,  jurjd' 
äjLia  jidvxsg^^'  Dagegen  nun  der  Einwurf  äXXd  xal  eavrdv  ^Odvooevg 
xaxagi'&jud  yjcgcbxog  syco,  juexd  ö'  vjujueg^  ((p  231).  Aber  mit  Verlaub: 
Odysseus  sagt  nicht  eloeX^cojuev,  allein  so  müßte  er  sagen,  wenn 
er  sich  auch  mitrechnete.  Das  jidvxeg  bezieht  sich  also  nur  auf 
die  beiden  Hirten^). 

Man  wird  auch  seine  Zweifel  schwer  los  bei  der  verschiedenen 
Überlieferung,  welche  zu  dem  V.  der  ojiXojuaxia  vorliegt  W  810. 
Nachdem  Achilleus  die  Preise  für  die  beiden  Kämpfer  bestimmt, 
fügt  er  hinzu 

—  xal  o(piv  balx    dya^rjv  naga^ijoojuev  ev  xXiolrjoiv 

a)  äi^exeTxai,  oxi  edei  xal  Jiäoiv,  dXX'  ov^l  rovxoig  juovov  xt  ydg 
xovxoig  nengaxxai  nXeov ;  (Ariston.)  A.  Wenn  moderne  Gelehrte  die 
Athetese  gebilhgt,  was  ja  nicht  zu  verwundern  ist,  so  war  hoffent- 
lich dieser  Grund  allein  nicht  ausschlaggebend. 

b)  T  daXx'  dya'&rjv]   du  ydg  enLxvöeoxegov  xi  sxsiv  xr]v  OTiXo^iayiav. 

*)  Schwerlich  hat  unsere  Frage  etwas  zu  tun  mit  der  Bemerkung  zu  E  38, 
wo  von  den  drei  Helden  Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon  gesagt  wird 

tym^i  EQEibönEvoi  XLOv  ddgooc 
mit   der  Notiz  6'n  tfd'&QÖoi'*   im  rtbv  zgicov    dgxv  7^9  ^^^tj&vvzixov    dgcd'juov  rd    rgta 
(Ariston.)  A.     Aristarch  wollte  mit  dieser  Feststellung  wohl  nur  der  Psilosis  aus- 
kommen ä^Qooi  z=:  äcpwvoi.    Zu  vergleichen  ist  mit  derselben  die  weitere  zu  0  488 

avzdg  'AxaioXg 
doTiaolt)  ToiDuöTog  sjirjXvd^e  vv^  EQsßsvvrj 
Sri  xd  TQia  im  JiXrj{}ovg  rdooei.  rgüMorog  ovv  TioXvXirdvFvrog  (Ariston.)   A. 
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Vorher  scheint  die  Einsprache  gegen  die  Athetese  ausgefallen 
zu  sein,  so  daß  nur  die  Motivierung  der  Echtheit  übrig  geblieben  ist. 

Es  sei  ferner  aufmerksam  gemacht  auf  die  merkwürdige  Notiz 
in  T  zur  Charakteristik  dieses  Kampfspieles  zu  W  802  eoixe  oxia- 
jua^ta  elvai'  ort  yoiQ  ovx  eig  'ßdrarov,  (prjol  j^xai  oq)iv  daiT^  äyad'rjv 
jzaga'&ijoojLiai^  ^),  rd  de  ä§Xa  Trjg  öo^rjg  ov  jusydXa»  Nicht  recht  ver- 
ständlich ist  mir  das  Schol.  in  B  zu  804  geworden. 

Um  mit  einem  heiteren  Stücklein  zu  schließen :  nicht  allzuhäufig 
werden  die  berechtigten  Athetesen  bekämpft  mit  eingreifenden 
Änderungen  des  Textes.  Die  moderne  Kritik  auf  der  ganzen  Linie 
hat  sich  von  den  Gründen  Aristarchs  überzeugen  lassen  und  77  261 
gestrichen.  Aber  selbst  dieser  offenbare  Einschub  fand  im  Altertum 
seine  Verteidiger,  worüber  uns  BT  berichten:  rivsg  de  „od<p  em  olxC 
e^ovreg^  yqdcpovoLV  im  tcbv  naidcov  äxovovreg'  xal  elg  to  „xeQtojbieovteg^ 
XeiJiei  ro  ot,  ol  xeQrojuixoi.    Sapienti  sat. 

Die  vorausgegangene  Erörterung  hat  gelegentlich,  cf.  S.43  ff.,  zu 
einer  weiteren  nicht  unwichtigen  Seite  der  Athetesenberichte  in  A 
geführt,  nämlich  zu  der 

IIL  BEGRÜNDUNG  DER  ATHETESENBERICHTE  IN  UNSERN 
VERSCHIEDENEN  CODD. 

der  jetzt  näher  getreten  werden  muß.  Zwei  Gesichtspunkte  drängen 
sich  hier  in  den  Vordergrund:  Prüfung  ihrer  Vollständigkeit 
und,  was  noch  viel  wichtiger  ist,  ihrer  Verlässigkeit.  Seiner 
Wichtigkeit  entspechend  hat  der  letztere  den  Anfang  zu  bilden. 
Die  Prüfung  hat  sich  hier  nach  zwei  Richtungen  hin  zu  bewegen: 

1.  Vollständige  Apokryphität  des  ganzen  Athetesenberichtes 
in  A,  soweit  hier  Aristarch  in  Frage  kommt. 

2.  Apokryphität  einzelner  in  diesem  und  jenem  Athe- 
tesenberichte enthaltenen  Gründe. 

Bezüglich  der  ersten  Art  scheint  es  überflüssig,  an  dieser  Stelle 
in  eine  längere  Erörterung  einzutreten,  es  genügt  auf  einige  der  be- 
reits im  vorausgehenden  behandelten  Berichte  des  Venet.  A  hin- 
zuweisen, denen  in  andern  Quellen  eine  andere  den  Charakter  der 
Aristarchischen  Kritik  und  Exegese  klar  verratende  und  sicher  ver- 
bürgende Überheferung  gegenübersteht  S.  16  f.,  20,  wo  sowohl  die 

^)  Diese  Worte  erwartet  man  eher  zu  lesen  bei  W  806  als  Begründung  des 
von  Aristarch  verworfenen  Verses.  Operieren  kann  derselbe  aber  doch  nur  mit  ehiem 
Verse,  dessen  Echtheit  ihm  feststeht,  also  mit  dem  V.  W  810. 

4* 
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Athetesen  selbst  wie  ihre  Begründung  sich  als  vollständig  apokryph 
erwiesen  haben.  Nur,  um  den  ungeheuren  Unterschied,  der  solche 
apokryphe  Begründungen  von  den  wirklichen  Aristarchs  trennt, 
klar  vor  Augen  zu  führen,  sei  auf  die  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  207  ff. 
behandelte  Begründung  zurückgegriffen. 
Agamemnon  zu  Teukros  S  283—285 

ßdXX'  ovTCog^  ai'  xev  ri  cpocog  AavaoToi  yevrjai 
283  —  Ttargl  re  oco  TeXa/ACOvi,  ö  o    exQEcpe  tvt^ov  eovxa 

—  Tcai  OS  vo'&ov  neg  eovxa  xojulooaro  co  evl  oXxco. 

—  Tov  xai  TfjXoi^'  eovxa  evxXeirjg  enißrjoov. 

Hier  täuscht  uns  der  Bericht  des  Ariston.  in  A  in  doppelter 
Weise : 

a)  einmal  über  Umfang  der  Athetese,  indem  er  uns  nur  V.  284 
als  von  dem  Obelus  getroffen  darstellt,  während  Aristarch  die  Athe- 
tese ganz  richtig  auf  die  drei  Verse  ausdehnt, 

b)  aber  noch  viel  mehr  über  die  Begründung,  wie  dort  in  ein- 
gehender Beweisführung  dargelegt  wurde.  Auch  hier  hat  uns  der  T 
allein  den  richtigen  Weg  gewiesen. 

Die  Gründe  müssen  in  aller  Kürze  hier  wiederholt  werden.  Also 
Aristarch  erkannte  auch  hier  w^ieder  eine  von  den  Interpolationen 
der  guten  Seelen  (cf.  a.  a.  0.  p.  169ff.  und  Hom.  Probl.  S.  119f.). 

1.  Die  hier  vertretene  Vorstellung  vom  Teukros  als  vo'&og  ist 
unvereinbar  mit  der  sonstigen  hom.  Mythologie  über  Teukros,  wo- 
nach er  der  echtbürtige  Bruder  des  Telamoniers  war,  wie  dort  im 
Anschluß  an  die  verschiedenen  Schol.  des  T  nachgewiesen  wurde. 

2.  Mit  dem  vo'&ov  neg  eovxa  wird  eine  falsche,  dem  Homer 
durchaus  fremde  Vorstellung  in  den  Dichter  hineingetragen.  Aristarch 
"OjUTjQov  e^  'OjUTjQov  oacprjvi^cov  hatte  erkannt  und  gelernt  öxi  ovx  ^v 
ev  oveidei  xoTg  naXaioXg  fj  vo'&eia  (cf.  a.  a.  0.  p.  210). 

3.  Weiter  wurde  vermutungsweise  auf  die  von  Aristarch  immer 
scharf  ins  Auge  gefaßte  und  als  triftiges  Argument  immer  benützte 
sprachliche  Inferiorität  xvx'&bv  eovxa,  vo'&ov  neg  eovxa,  xt]X6§'  eovxa, 
—  so  in  drei  Versen  unmittelbar  hintereinander  —  hingewiesen  nach 
seinem  zu  Q  614—617  ebenfalls  betätigten  Grundsatze  xal  xglg  xaxd 
x6  ovveyeg  xb   „eovxa^   <^XvjieT'^. 

Das  ist  echte  strenge  philologische  Begründung,  echte  strenge 
philologische  Arbeit.  Wie  ein  wahrer  Hohn  auf  dieselbe  klingt 
und  nimmt  sich  aus,  was  der  unselige  Ariston.  in  A  auf  Aristarch 
eingetragen  hat  zu  0  284  ä-äexeixai,  oxi  äxaigog  fj  yeveaXoyia  xal 
ovx    e'xovoa    Jtgoxgojiijv,    äXXd    xovvavxiov    övetdiojuov    xal    änoxgonriv. 
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Der  Philologe  Aristarch  aber  war  damit  glücklich  geliefert,  genau 
wie  in  dem  später  zu  behandelnden  Falle  0  449—451.  Bei  einem 
solchen  diametralen  Gegensatz  dieser  beiden  Überlieferungen  ist 
aber  auch  die  übliche  Zuflucht  zu  den  Mißgeburten  inferiorer  Schüler- 
weisheit durchaus  nicht  am  Platze.  Die  Lösung  ist  die  gleiche,  wie 
oben,  daß  nämlich  auch  hier  Überreste  aus  dem  von  Aristarch  regel- 
mäßig dargestellten  Befunde,  also  nur  ein  kleiner  und  nicht  der 
beste  Teil  des  ganzen  Exzerptes  vorliegt.  Hier  also  nur  der  An- 
fang. Da  uns  Did.  zu  V.  284  überliefert  jiaQa  Zrjvodojco  ovde  fjv, 
fjd'hrjTo  de  xal  nagä  'Agioroq^dvei  A  und  es  ganz  außer  Frage  steht, 
daß  auch  die  beiden  Vorgänger  Aristarchs  in  kürzerer  oder  längerer 
Ausführung  ihre  Athetesen  begründeten,  so  mag  diese  Weisheit 
auf  sie  zurückgehen.  Das  äxaigog  fj  yeveaXoyia,  6  xaigög  xö  ovvrojuov 
ahei  und  ähnliche  Verdikte,  die  uns  in  den  folgenden  Erörterungen 
noch  genugsam  begegnen  werden,  geben  ja  gerade  dieser  Richtung 
ihr  diiferenzierendes  Gepräge. 

Aber  auch  nach  der  zweiten  Richtung  bringt  die  offenbare 
Tatsache  der  Begründung  der  Athetesen  durch  Zenodot  und  Aristo- 
phanes,  vor  der  wir  alle  früher  nicht  zum  Heile  unserer  Forschung 
die  Augen  verschlossen,  uns  die  nötige  Aufklärung  und  Belehrung. 

Denn  bei  einer  solchen  Entstehungsart  des  Exzerptes,  das  neben 
den  Gründen  Aristarchs  auch  den  einen  und  den  andern  der  beiden 
Vorgänger  desselben,  denen  er  sich  in  der  Verwerfung  der  Verse 
anschloß,  vortrug,  hat  es  doch  gar  nichts  Auffallendes,  ist  gar  nicht 
zu  verwundern,  wenn  bei  der  dargelegten  offenbaren  Kontamination 
hier  manchmal  Gründe  mit  unterliefen,  über  welche  schon  Fried- 
laender  in  seiner  Ausgabe  des  Ariston.  mehr  wie  einmal  den  Kopf 
schüttelte  und  damit  seine  Zweifel  über  die  Aristarchische  Pro- 
venienz aussprach.  Einer  Lösung  ist  er  nicht  näher  getreten.  Die 
hier  vorgetragene  dürfte  doch  wohl  die  einfachste  sein.  Wenn  man, 
um  mit  einem  leichteren  und  einfacheren  Falle  zu  beginnen,  zur 
Begründung  der  Athetese  Ä"  51/52  von  Hektor 

—  egya  ö"  ege^',  ooa  (prjjul  jueXi^oejüev  'Agyeioioi 

—  dr]^d  re  xal  boXiypv  rooa  yoig  xaxd  /Ln^oar'  'A^aiovg 

bei  Ariston.  in  Ä  unter  anderem  als  Begründung  liest  .  .  .  xal  ort 
im  xavTov  (pegsi  j.dr]ßd  xal  öohx6v'^,  SO  widerspricht  dieser  Grund 
der  bekannten  Beobachtung  Aristarchs  jigdg  rdg  looövva^ovoag  U^eig, 
die  an  einem  anderen  Ort  ausführlich  zur  Darstellung  kommen  wird, 
so  offenbar,  daß  derselbe  ganz  unmöglich  von  ihm  ausgespielt  werden 
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konnte,  vielmehr  gehört  derselbe  einer  ganz  anderen  Richtung  an 
und  zwar  der,  bei  welcher  die  Beobachtung  von  der  nicht  scharf 
genug  zu  bekämpfenden  dioooXoyla  vollständig  zur  fixen  Idee  ge- 
worden ist. 

Der  Appell  an  die  wirkliche  Exegese  Aristarchs,  nicht  an  die 
von  Ariston.  in  A  vielfach  vertretene  und  verirrte  Scheinexegese 
erweist  sich  in  vielen  derartigen  Fällen  fruchtbar  und  erfolgreich. 
So  auch  in  dem  folgenden  Falle.  Als  Grund  für  die  große  Athe- 
tese  0  56—77  wird  unter  anderem  der  folgende  gelesen  bei  Ariston. 
in  A  und  zwar  als  Aristarchisch  .  . .  iv  de  reo  „Xiooojuevrj  Tijufjoai 
'AxdXsa  nroXmoQ^ov^  (77)  (prjolv  6  'ÄQioTagxog  (sie),  ort  ovdajufj  xbv 
"Ä^dUa  TiToXinoQdov  eiQfjxeVj  älXd  „TToddgxr]^  xal  „noöcoxr]^.  Das  ist 
eine  grobe  Fälschung  und  eine  leere,  dem  Aristarch  durchaus  fremde 
Einbildung.  Dieselbe  hat  ja  noch  weitere  Blüten  auf  dem  Gebiete 
der  Textkritik  getrieben.  So  wurde  nach  dem  Zeugnis  von  A  und  T 
0  550  ^AxdXrja  nxoUnoQ'&ov^  von  derselben  Richtung  aus  demselben 
eingebildeten  Grunde  in  y^AxdXea  IlrjXeicova^  umgeändert.  Der 
konservative  Kritiker  und  kerngesunde  Exeget  Aristarch  kommt  zum 
Wort  in  der  Notiz  dazu  inT:  dAA'  rförj  avxbg  eine  „öcodexa  ör]  ovv 
vrjvol  TtoXeig  äXaTia^a^  (/328)'  im  öe'Oövooecog  TiXeova^et  reo  eni^hco 
did  TTjv  'IXlov  7z6g^r}oiv  und  wieder  in  T  zu  0  77  titoXItioq^ov] 
<jov>c^^06vooea  juovov  ovrco  xaXeT  öid  rrjv  'IXlov  <^7i6Q'&r]Oiv'^,  dXXd 
xal<Ci'AxdXea^'  dXXaxov  ydg  Xeyei  „amdg  ö  y  <x>g  ev6f]oev  ^AxdXfja 
TiToXmoQ^ov^^  {0bbO)'  eTzoQ'&rjoe  ydg  elxooi<C.'^QeLg'^  TioXeig  {I  32S).  Im 
gleichen  Sinne  Eustath.  1006,  11  f.  Das  ist  eine  klare  und  durch- 
schlagende Zurückweisung  dieses  Scheingrundes,  der  dann  in  dem 
Exzerpt  des  Ariston.  in  A  auf  die  Rechnung  Aristarchs  gesetzt  wnrde, 
sogar  mit  wörtlicher  Anführung  desselben.  Dieselbe  Einbildung  hat 
auch  ein  trauriges  Wort  mitgesprochen  bei  der  Athetese  von  0  371/2, 
die  Aristarch  gänzlich  fremd  ist,  wie  später  sich  ergeben  wird.  Sie  ist 
also  sehr  exklusiv  diese  Gesellschaft  und  möchte  in  ihrer  törichten 
Einbildung  dieses  Epitheton  nur  für  den  Odysseus  reserviert  wissen, 
der  Zerstörer  von  23  Städten  hat  darauf  keinen  Anspruch. 

So  mußte  weiter  aus  dem  Schuldbuch  des  Exegeten  Aristarch 
die  ihm  fälschlicherweise  zugeschriebene  Athetese  ü  23  getilgt 
werden;  denn  mit  dem  ro  re  ydg  xXenreiv  did  rov  'Eqjliov  '&eoig<^ov'^ 
TZQETiov  hat  ein  Aristarch  nichts  zu  tun.  Hingegen  steht  Tilgung 
und  Motiv  gut  zu  Gesicht  denen,  welche  die  vielen  Sünden  did  t6 
dnQETieg  auf  dem  Gewissen  haben,  worüber  im  folgenden  eingehend 
gehandelt  werden  wird.     Cf.  auch  S.  76  ff. 
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Zum  Schlüsse  noch  emmal  ein  Appell  an  den  Exegeten  Aristarch! 
Er  wird  nach  doppelter  Richtung  belohnt  werden;  denn  väq)e  xal 
jusjuvao'  ämoreTv  —  muß  allen  Berichten,  denen  des  Ariston.  in  A, 
wie  auch  in  den  andern  Codd.  über  Aristarchische  Athetesen  ent- 
gegengerufen w^erden.  So  ganz  besonders  seiner  Begründung  der 
Athetese  von  X  199—201.  Hier  ist  das  Eintreten  in  eine  Be- 
sprechung und  Würdigung  derselben  geknüpft  an  eine  klare  Dar- 
legung von  Aristarchs  Lehre  von  öicoxeiv  und  cpevyeiv.  In  dem  Punkte 
hat  Lehrs,  der  für  Aristarch  begeisterte  Lehrs  seinem  Helden  sehr 
starke  Sachen  zugemutet  p.  126  und  147,  die  manus  emendatrix, 
die  er  doch  sonst  mit  Erfolg  rührte,  die  hätte  ihm  und  Aristarch 
Rettung  gebracht. 

I.  Zunächst  erfordert  eingehende  Erörterung  das  Schol.  zu  K  3o4. 
Dort  wird  von  Odysseus  und  Diomedes  gesagt: 

TCO  jiiev  eJiiÖQajuerrjv,  6  d'  äg'  eoirj  dovjiov  äxovoag 
und  Ariston.  läßt  sich  in  unserem  heutigen  Texte  in  A  darüber 
also  vernehmen:  ori  ro  juev  eniÖQa juleTv  xid^rioLv^  öie  ov  yivcooxei  6 
dicoxojuevog,  oxe  yivcooxei,  öicoxeiv  xai  dicb^ai.  Wie  kann  man  einem 
Aristarch  einen  solchen  Unsinn  aufbürden,  als  ob  hier  Dolon 
irgendwie  in  Frage  kommen  könnte?  Nun  zu  den  anderweitigen 
Nachrichten  über  öicoxeiv  bei  Ariston.  So  war  X  158  ein  Tojiog 
öiöaoxaXixog  für  die  sichere  Feststellung  des  Wortbegriffes 

(pEvycov,  6  (5'  ojiio&E  öicoxcov' 

TlQOO'&E    jUEV    EO'&XÖg    ECpEVyE,    ÖlOOXE    Öe    JUIV    /lEy^    äjUElVCOV. 

Dazu  ganz  richtig  öti  vyicog  öicoxEO'&ai  XiyEi  tov  cpEvyovza  A,  genau 
wie  zu  K  359 

(pEvyEjUEvai*  rol  <$'  cbxa  Öicoxeiv  oQjuij'&rjoav 
Öti  vvv  OQdcbg  öicoxeiv  ksyEi,    ote  cpEvyEi    {EJiiyvovg    aviovg    noXEjiuovg 
öviag).     Weiter  hat  Aristarch  das  Wort  notiert  als  eine  noXvorjiJiog 
Xe^ig  zu   e  439 

ZEvg  Öe  jtarrjQ  '7öi]§ev  evtqoxov  ägjua  xal  Ynnovg 

OvXvjblTtÖvÖE    ÖicOXE 

oxi  xvQicog  Öicoxeiv  kSyErai,  öxav  TiQocpEvyji  rig'  vvv  ök  im  rov  ovv- 
Tovcog  EXavvovTog  (Ariston.)  A.  Alles  durchaus  richtig  und  tadellos 
und  natürlich  auch  so  in  unsere  besseren  Lexica  übergegangen. 
Demnach  kann  die  wahre  Meinung  Aristarchs  zu  ir354  nur  durch 
die  folgende  Fassung  erkannt  werden:  öti  tö  ^liev  ETtiöga/nEiv 
Ti^rjoi,  Öte  ov  yiyvcbox  <^ETai  q)Evycov^  6  öicoxofiEvog,  öte  Öe  yiyvchox 
<^ETai  (pEvyo)v'^,  ÖICOXEIV  xai  öico^ai  (V.  359).  Nur  diese  Form 
entspricht   dem  Gedanken,    wie    der   scharfen,    oft  geradezu  über- 
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trieben  scharfen  Herausarbeitung  und  Feststellung  der  diacpoga. 
Sehen  wir  nun  aber  von  dieser  Subtilität  ab  und  wenden  uns  zur 
Begründung  der  Athet.  X  199 — 201  zu  dem  hübschen  Gleichnis  von 
dem  von  Achilleus  verfolgten  und  nicht  erreichten  Hector: 
d>g  ö'  ev  dveiQCp  ov  dvvarai  cpevyovxa  dicoxeiv 
ovx'  äo'  6  röv  övvarai  vnocpevyeiv  ovd^  6  dicoxsiv* 
d>g  6  Tov  ov  dvvaro  /xdgtpai  jioolv  ovö^  og  äXviai. 
Ariston. :  d^srovvrai  orixoi  rgeig,  ort  xal  xfj  xaraoxevfj  xal  reo  voi^juari 
EvreXetg'  xal  ydg  änQa^iav  Sqojuov  xal  t6  aTiagaßarov  orjjualvovoiv, 
evavrlcog  reo  „cog  de  x  as'&XocpoQOL  tisqI  TeQjuara  jLLCovvxeg  tjijioi"^ 
(V.  162)  A.  Das  ist  auch  eine  Zauberformel,  das  evreXeig  xrX,,  die 
unendlich  oft  begegnet,  aber  leider  sehr  häufig  als  reiner  Schnick- 
schnack beim  Ausstehen  der  Beweise  zu  betrachten  ist.  Heyne 
bemerkt:  Ultima  nonvideo  quam  commode  memorentur.  Ich  auch 
nicht  und  wohl  niemand.  T  notiert:  d'&Erovvrai  ol  y  bid  xb  do'&eveg 
xfjg  (pQaoeoyg  xal  öxi  vjiexXvovoi  x^v  TzoScoxeiav  ^AxiXXecog.  Aristarch? 
Wer  sehen  will,  wue  wir  in  allen  unseren  Quellen  ausnahmslos 
bedient  werden,  kann  es  an  keinem  zweiten  Beispiel  besser  erkennen, 
wie  an  diesem.  Wenn  Aristarch  die  drei  Verse  wirklich  athetiert 
hat,  so  ist  diese  kaum  verständliche  und  mehr  als  einfältige  Be- 
gründung von  ihm  nicht  ausgegangen^).  Ein  Grund  und  zwar 
ein  Hauptgrund  wäre  für  ihn  entscheidend  gewesen  und  zwar  nur 
ein  philologischer,  ein  rein  sprachlicher  —  nämlich  der  abweichende 
Gebrauch  von  dicoxeiv  im  Sinne  von  „einholen,  erreichen",  bei  Homer 
aber  heißt  das  Wort  in  Verbindung  mit  (pevyeiv  sonst  nie  etwas 
anderes  als  =  verfolgen.  So  hätten  wir  in  diesem  Falle,  aber  auch 
nur  in  diesem  Falle  einmal  mit  Ebeling  im  Lexikon  die  dvafpogd 
der  oben  mitgeteilten  Aristarchischen  Beobachtungen  über  ökdxeiv 
festzustellen. 

n.  Ob  aber  auch  wirklich  eine  Aristarchische  Athetese?  Das  ist 
noch  sehr  die  Frage.  Es  ist  ja  richtig:  Aristarch  hat  aus  seinen 
ausgezeichneten  sprachlichen  Beobachtungen  die  Konsequenzen  mit 
unerbittlicher  Strenge  gezogen  und  ist  z.  B.  gegen  den  unhomeri- 
schen Gebrauch  von  "IXiov,  oxevxo^  vsjusoäv,  fjXiog,  öaixvjbioveg,  ^oiVj 
yeycovsTv  u.  a.  durchaus  nicht  nachsichtig  gewesen  und  hat  ihretwegen 
an  all  den  Stellen,  wo  sie  vorkommen,  zum  Obelus  gegriffen.  Allein 
eben  so    richtig  und  ein  sicheres  Ergebnis  unserer   Erörterungen 

*)  Eustath.  berichtet  ebenfalls  über  die  Athet.  in  folgender  Fassung  1266,  13  ff. 
Tiveg  juivzoi  ä^exovoi,  wg  (paoiv  ol  naXaioi  ähnlich  wie  das  Exzerpt  in  A,  .  .  .  xal  wg 
ojiga^iav  8q6[jlov  xai  ordocv  aijfiaivovra  im  rcöv  omco  ovvtövcog  tqsxovtcov. 
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Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  ff.  ist,  daß  er  durchaus  nicht  so 
versessen  und  erpicht  war  auf  die  gewaltsame  Durchführung  der 
Einheithchkeit  und  Gleichheit  der  Wortbedeutung  auf  dem  Wege  der 
Konjektur,  der  Athetese  oder  gar  der  Eindichtung.  Das  Wort  dmg 
und  seine  Behandlung  durch  ihn  ist  der  beste  Gegenbeweis  a.  a.  0. 
S.  332  ff.  Darum  ist  man  vollständig  berechtigt,  auch  in  unserem 
Falle  an  diesen  Grundsatz  zu  appellieren  mit  dem  Ergebnis,  daß 
er  eben  hier  die  Bedeutung  „erreichen,  einholen"  feststellte  und 
hinnahm  und  nicht  zum  Obelus  griff. 

Wenn  nun  schon  die  über  die  Maßen  blöde  Begründung  be- 
denkhch  macht  gegen  die  Statuierung  einer  Athet.  durch  Aristarch, 
so  sprechen  offensichtlich  dagegen  noch  weitere  Umstände:  Der 
von  T  mitgeteilte  Grund  xal  ötl  vtiexXvovol  rrjv  nodcbxeiav  rov 
"AxdUoyg  hat  sicher  bei  den  ngb  'Aqiotolqxov  ä^srovvreg  ein  gewich- 
tiges Wort  mitgesprochen.  Daß  diese  Begründung  mit  Aristarch 
nichts  zu  tun  hat,  zeigt  seine  vortreffliche  Bemerkung  bei  Ariston. 
in  A  zu  X  202  TtQÖg  tÖ  C^TOvjuevov^  nwg  6  Jtodcoxi^g  ov  xaraXa/Äßdvsi 
Tov  "Exroga;  XeXvxe  de  ainög  (so  muß  für  amo  gelesen  werden)  o 
Tioifjjrjg,  oTi  vjid  AnoXkcovog  eßorj'&eXTo.  Weiter  spricht  dagegen  eine 
vortreffliche  Beobachtung  Aristarchs,  die  wir  zu  X  201  in  T  lesen 
und  die  also  richtig  herzustellen  ist  ÖTL<jial  vvv^  „/udoy^ai^^  im 
Tiodcbv  eraie,  wie  nämlich  W  564  und  man  hat  ein  Recht,  eine 
solche  nur  an  einer  zweifellos  echten  Stelle  zu  suchen. 

Hüten  wir  uns  aber  auch  weiter  vor  dem  Wahne,  als  ob  die 
sichere  Feststellung  der  Bedeutung  von  dicoxeiv  an  unserer  Stelle 
eine  Eroberung  der  modernen  Lexikographie  sei.  Lassen  wir  uns 
vielmehr  auch  hier  wieder  von  Eustath.  belehren,  welcher  1266,  3  ff. 
bemerkt:  ort  ro  juev  rdxog  rfjg  dicoiecog  xal  cpvyfjg  tcbv  ovo  ägiorecov 
evagycög  rjdrj  6  jioiYjXYjg  idijXcooe  did  dvo  naQaßoXwv  (nämlich  X  162  ff. 
und  X  189  ff.),  evTav^a  de  '&eX(ov  ivdei^ao'&ai  rr/r  rov  dgojuov  twv 
fjQccKov  zavTozrjza  xal  rrjv  olov  iv  tcd  amco  jLiovr]v  did  iooTrjxa  tov 
öicoxeiv  xal  (pevyeiv,  xal  (hg  ome  ^A^dXevg  eyyioai  elx^v  "Extoql  (hg 
rj'&eXev  ome  av  ixeivog  tioqqcd  diex(pvyeTv,  TiagaßoXfj  rf]  dnb  (pavxaoiag^). 
Hier  haben  wir  die  tadellose  Aristarchische  Erklärung  der  Stelle 
vor  uns,  daneben  nun  auch  eine  vortreffliche  Würdigung  und  Aus- 
deutung des  Gleichnisses,  welche  durch  die  richtige  Auffassung  von 
rdxog  der  beiden  ersten  Gleichnisse  den  von  den  tiqo  avrov  d'&erovvreg 

*)  Das  letzte  ist  ein  vortrefflicher,  äußerst  glücklich  gewählter  Ausdruck;  denn 
Gleichnisse  dieser  Art  sind  bei  Homer  äußerst  selten.  Außer  0  80  ff.  wüßte  ich 
im  Augenblick  kein  weiteres  beizubringen. 
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statuierten  Widerspruch  unseres  Gleichnisses  mit  diesen  gebührend 
und  glückHch  zurückweist.  Bemerkenswert  ist  ferner,  daß  sich  erst 
nach  dieser  vortreffhchen  Auseinandersetzung  der  Gegensatz  dazu 
anschließt  riveg  juevrot  ä'&erovoi,  cf.  Anm.  oben  S.  56.  In  gleicher 
Weise  erfolgt  dort  die  Zurückweisung  xal  jurjv  äXlcog  ev  rovrco 
judXtoTa  S  7ioi7]Trjg  'ßavjudCeTai,  öri  rrjv  rooavTrjv  äymviav  rov  öqojuov 
did  rö  looTaxhg  xal  änQaxxov  ov  otdosi,  (hg  avxoi  (paoiv^  aXXd  (pavxaoia 
ÖQOJUOV  äjieixaoev. 

Aus  diesen  Gründen  muß  ich  mich  für  den  apokryphen 
Charakter  dieser  Athet.  aussprechen. 

Was  nun  den  ersten  Punkt,  die  Prüfung  der  Vollständig- 
keit der  Begründung  betrifft,  so  wird  jeder,  der  längere  Zeit  mit 
diesem  ebenso  trostlos  traurigen,  wie  perfiden  Materiale  gearbeitet 
hat,  der  sich  vertraut  gemacht  hat  mit  den  oft  überstarken  Ver- 
kürzungen der  Originale,  mit  den  wieder  verkürzten  Auszügen 
aus  abbreviierten  Auszügen,  mit  den  unbedenklichen  Tilgungen 
und  Streichungen,  dem  Zitatenmord  in  den  verschiedensten  Rich- 
tungen, den  Verrenkungen  und  Verdrehungen  —  wer  sich  also  mit 
allen  diesen  liebenswürdigen  Gepflogenheiten  der  Exzerptoren, 
Redaktoren  und  librarii  vertraut  gemacht  hat,  der  wird  sehr  be- 
scheiden, und  wird  mit  der  Vermutung,  daß  insbesondere  zu  den 
größeren  Athetesen  Aristarchs  auch  nicht  eine  einzige  voll- 
ständige Begründung  in  allen  unsern  Quellen  vorliegt,  durch- 
aus nicht  vermeinen,  eine  gewagte  Behauptung  auszusprechen. 
Zum  Beweise  derselben  sei  der  Ausgangspunkt  genommen  von 
Athetesen,  zu  denen  eine  ziemlich  oder  ganz  vollständige  Begrün- 
dung vorzuliegen  scheint,  weil  nur  sie  allein  eine  ausreichende 
Orientierung  über  die  bei  andern  zu  beklagenden  Verluste  zu  geben 
vermögen.  Wir  suchen  also,  sozusagen,  einen  Typus  und  wenden 
uns  darum  zu  der  Athet.  der  Niobestelle  Q  614 — 617 

^  d'  äga  ohov  [xvrjoaT ,  inel  xdjue  öaxQvxeovoa. 

—  vvv  de  Jiov  ev  jieTQfjoiv  ev  ovgeoiv  oionoXoioiv, 

—  ev  2i7ivXq),  0^1  (paol  d'edoiv  ejujuevat  evvdg 

—  vvju(pdo)v,  ai'  %    dyicp   ^A^eXcoiov  eQQCooavro, 

—  ev&a  Xl'&og  neg  eovoa  decbv  ex  xijöea  jzeooet. 

Über  die  Verteidigung,  welche  diese  Athetese  in  diesem  Zu- 
sammenhang in  neuester  Zeit  gefunden  hat,  ist  vom  philologischen 
Standpunkt  ein  W^ort  w^eiter  nicht  zu  verlieren.  Dieselbe  gehört 
zu  denen,  welche  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  p.  169  und  Hom.  Probl. 
119  als  die  Interpolationen  der  „guten  Seelen"  bezeichnet  wurden. 


ir 
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Nun   zu    der  Aristarchischen  Begründung:    d^eTovvrm  0x1^01  d' 

1.  ÖTi  ovK  dxöXov&oi  xcp  Yifi  (5'  äoa  oirov  fivTqoax^ '"'■ '  et  yäg  äneXi- 
{^W'&rj,  Ticbg  oixla  Jigoorjvsyxaxo  ; 

2.  xal  fj  TiaQajuv^ia  yekoia'  (paye,  ijiel  xal  fi  Ntoßr]  e(paye  xal 
äjisXi'&co'&r], 

3.  £oxi  de  '^Hoiodeia  xcp  xaQaxxfJQi,  xal  /uäXXov  ye  xb  „äjuq?^  ^^X^~ 
Xcüiov  sQQcooavxo^  (Theog.  8)  („praeclarum  iudicium"  meinte  Heyne, 
ohne  sich  jedoch  weiter  darüber  zu  äußern). 

4.  xal  xglg  xaxd  xb  owe^eg  xb   „ev"  <C}.V7ieX^. 

5.  nwg  de  xal  Xl'&og  yevojuevr]  „'d'Ecbv  ex  xrjöea  neooei^ ;  (Ariston.)  A 
jiQOTj'&exovvxo  de  xal  naq   ' Agioxocpävei  (Did.)  A. 

Also:  Die  Verse  sind  einmal  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
möglich,  der  Gedanke  ist  auch  an  sich  töricht,  daran  schließt  sich 
eine  Vermutung  über  die  Provenienz,  ferner  ein  stilistischer  An- 
stoß, zum  Schlüsse  noch  ein  weiterer  Grund  über  den  letzten  Vers, 
welcher  dem  Leser  eine  Unmöglichkeit  zumutet. 

Es  ist  ein  ziemlich  sicheres  und  verlässiges  Zeichen,  von  der 
Ordnung  zunächst  einmal  ganz  abgesehen,  für  die  Annahme  an- 
nähernder Vollständigkeit,  wenn  in  den  andern  Codd.  weitere  Gründe 
nicht  zu  finden  sind.  Und  doch  ist  das  auch  hier  bei  der  scheinbar  so 
vollständig  begründeten  Athet.  der  Fall.  In  BT  werden  allerdings 
nur  2  und  5  angegeben,  aber  die  dort  zu  lesenden  Worte  xl  de  6 
xcbv  AlxwXwv  noxajubg  (0  194)  ev  Hinvlw  noiet;  zeigen  deutlich,  daß 
Aristarch  noch  weiter  mit  der  Lokahsierung  des  Acheloos  am  Sipylos 
Abrechnung  gehalten  und  hier  eine  unhomerische  Vorstellung  be- 
kämpft hat.    . 

Aber  in  Erinnerung  an  die  vielen  außerordentlich  dürftigen 
Auszüge  geben  wir  uns  mit  der  Abschlagszahlung  in  A  sehr  gerne 
zufrieden. 

Es  braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  w^eil  selbstver- 
ständHch,  daß  die  Vollständigkeit  bei  der  Athetierung  je  eines  ein- 
zelnen Verses  viel  eher  zu  erwarten  ist,  als  bei  den  größeren  die 
verschiedensten  Anstöße  bietenden  Stellen.  Wenn  man  z.  B.  bei 
der  Athetierung  von  (2>  570  den  zweiten  Grund  richtig  liest,  wie 
er  gelesen  werden  muß  xal  öxi  xb  enicpeQo^evov  xb  „avxdg  01  KQovidt]g 
Zevg  xvöog  öndCei"  evavxiov  ioxl  xcp  jiQOXQenovxi  <^eavxbv^  'AyrjvoQi 
(für  xcp  TiQoxgenovxi  xbv  AyrjvoQo)  dvxtoxrjvat  'AxdXeT  (Ariston.)  A,  so 
wüßte  ich  nicht,  was  in  Beziehung  auf  Vollständigkeit  noch  zu 
wünschen  wäre. 
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Aber  wenn  man  sich  auch  bei  der  Athetierung  mehrerer  Verse 
mit  der  Vollständigkeit  am  Ende  zufrieden  geben  könnte,  nie  und 
nimmer  mit  der  Ordnung,  in  welcher  die  verschiedenen  Gründe 
zum  Vortrag  gebracht  werden.  Die  Athetese  O  610—614  muß  auch 
aus  andern  Gründen  eine  eingehende  Besprechung  finden.  Hier 
sei  einmal  unter  dem  betonten  Gesichtspunkt  die  in  A  bei  Ariston. 
vorgetragene  Begründung  etwas  näher  ins  Ange  gefaßt:  ä^exovvrat 

OTIXOI    E 

1.  eniOTo.fjie'&a  ydg,  on  negl  T^TcroQog  eoriv  o  Xoyog 

2.  xal  TYjv  ev&ovv  OQjurjv  TJxroQog  zavia  TiaQsveiQjueva  exkvei' 
ovvaTirojueva  yovv  rd  yvrjoia  rrjv  deivotfjra  oco^ei 

3.  xal  xvxXixcbg  Tavrokoyeirai'  TiQOsiQrjtai  ydg  „td  (pQovecov  vrjsooiv 
eni  yXacpvgfjoiv  eyeigev  "Exroga  Ilgiafiidip"'  (603).  ngög  xi  ovv  JiaXdXo- 
yelrai  JExrogog'  avxbg  ydg  ol  an    al'&egog  fjev  dfxvvxcoQ^' ; 

Viel  besser  ist  aber  die  Begründung  in  BT,  wie  in  der  spä- 
teren Besprechung  gezeigt  w^erden  wird.  Hier  in  A  sind  nun  zwei 
Punkte,  die  uns  ganz  besondere  Bedenken  hervorrufen  müssen: 
Sieht  doch  jeder  sofort,  daß  der  erste  und  dritte  Grund,  welche 
die  dioooXoyia  behandeln,  unbedingt  zusammengehören,  und  weiter 
erkennt  man  in  voller  Deuthchkeit,  daß  mit  Nr.  3  ein  neues  Exzerpt 
aus  einer  andern  Quelle  einsetzt,  die  sicher  der  Sprache  nach  dem 
Original  näher  steht,  als  die  Form,  die  unter  1.  geboten  wird. 
Ferner  kann  man  auch  sonst  mehrfach  beobachten,  daß  das  Aus- 
spielen der  ovveneia  (hier  Nr.  2)  nach  Nachweis  und  Abweisung  der 
einzelnen  Anstände  den  Schlußstein  der  Begründung  bildet.  Man 
vgl.  den  ganz  ausgezeichneten  Bericht  aus  Zenodor  in  BT  zu  2*  356. 
Schol.  T  p.  264,  4  f.  Dind. 

Aus  diesen  Beispielen  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  des  prinzipiell 
einzuhaltenden  Verfahrens  mit  ganz  zweifelloser  Sicherheit:  Wir 
müssen  die  in  A  vorgetragenen  Gründe  aus  den  andern  Quellen,  wie  das 
oben  bereits  mehrfach  gezeigt  wurde  S.43  ff.,  ergänzen,  um  wenigstens 
zu  annähernder  Vollständigkeit  zu  kommen.  Aber  in  dem  vor- 
liegenden Falle  ist  damit  noch  lange  nicht  alles  getan:  Wie  oben 
unter  „Bekämpfung  Aristarchischer  Athetesen"  nachgewiesen  wurde, 
ist  auch  auf  die  Polemik  zu  achten  und  gerade  hier  ergibt  sich 
aus  der  Einsprache  in  BT,  daß  Aristarch  noch  einen  weiteren  und 
durchaus  nicht  verächtlichen  Grund  gegen  die  Interpolation  aus- 
gespielt hatte:  nämlich,  daß  die  Vorherverkündigung  von  dem 
Schicksal  Hektors,  die  7iQoava(pc6vr]oig,  an  der  Stelle  so  unange- 
bracht als  möglich  ist.     Cf.  oben  S.  44. 
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Dabei  ist  auch  noch  ein  anderer,  sehr  wichtiger  Umstand  in 
die  Wagschale  zu  werfen  und  darf  in  seiner  Bedeutung  nicht 
übersehen  werden.  Immer  und  immer  wueder  drängt  sich  die  be- 
reits oben  S.  13  ff.  zum  Ausdruck  gekommene  Beobachtung  auf,  daß 
in  B,  noch  besser  aber  in  T  eine  ganz  eigene  selbständige,  von  A 
abweichende  Überlieferung  zu  uns  spricht,  über  die  man  nicht  ein- 
fach, wie  es  bisher  leider  geschehen  ist,  zur  Tagesordnung  über- 
gehen darf.  Der  Weiterforschung  erwächst  hier  noch  eine  dankbare 
Aufgabe.  An  einem  Beispiel  soll  diese  Behauptung  und  Forderung 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Greifen  wir  also  zu  den  Versen 
im  Munde  des  Achilleus  zu  Patroklus  gesprochen  und  zu  den  Be- 
richten darüber  11  97— 100 

m  ydg,  Zev  re  ndreQ  xal  'A'&rjvalrj  xal  "AnoXXov, 
jurJTE  Tig  ovv  Tqcocov  '^dvarov  opvyoi,  ooooi  eaoiv^ 
jUT^re  Tig  ^Agysicov,  vcbiv  6^  exdvjuev  öXed^QOV, 
ö(pQ*  oToL  Tgoirjg  Isqq.  XQijdejuva  Xvcojuev. 

a)  Ariston.  in  A  d^erovvrai  orixoi  reooaQsg 

1.  Siori  xard  Siaoxsvrjv  ejucpairovoi  yeyQd(p'&ai  vno  rivog  rcbv 
vojuiCovTcov  igäv  röv  'A^dXea  rov  üarQoxXov'  roiomoi  ydg 
ol  Xoyoi'  Tidvreg  dnoXoivTO  nXrjv  '^jucbv. 

2.  xal  6  ^AxtXXevg  ov  xoiovTog,  ov/ujza'&rjg  de  (77  128). 

b)  NunT:  TiavreXcbg  exßXrjxeov  rovg  d'  oxixovg'  jiqojtov,  özi  jiaiÖKodrjg 
xal  ddvvaTog  f}  ev^ri,  eW  öxi  (f&ovsQdj  eha  EQOTLxrj.  ri  de  fjdlxrjoav  ol 
MvQjuidoveg;  ncbg  xe  0oTßov  enixaXeTxai,  ov  rjxovoev  vno  Gexidog  cpovea 
iavxov  eoeo'&ai  (0  277);  xt  de  '&avjuaox6v,  el  eQijjur]v  noQ^oTev  noXiv ; 
xal  xb  Xveiv  xd  xeixt]  OLxod6jua)v  eoxiv  nwg  de  x6  „rö>tv"  ev^eiav 
dr}Xd)oei;  xaXcbg  ovv,  (prjolv  ^AQioxaQxog,  ZrjvoSoxov  vjicoTixevxevai,  cbg 
eJev  naQevxe'&evxeg  ol  oxi^oi  vno  xcbv  dgoevixovg  egmxag  Xeyovxoiv  elvai 
nag'  'Ojw^gq)  xal  vnovoovvxcov  naiöixd  elvai  ^AxdXecog  UdxgoxXov.  (So 
muß  gelesen  werden  statt  'AxdXea  UaxgoxXov,  wie  in  dem  Artikel 
Patroklus  nachgewiesen  werden  wird.) 

Hier  wird  und  muß  sich  jeder  besinnen,  etwas  zu  verwerten 
für  Aristarch  außer  dem  sprachlichen  Anstoß  des  vcoiv,  der  in  A 
fehlt,  aber  damit  ist  noch  lange  nicht  der  Stab  gebrochen  über  die 
ganze  Begründung;  denn  ein  Ausweg  muß  immer  offen  gehalten 
werden:  Man  sieht  ja,  schon  die  Vorgänger  Aristarchs,  wenigstens 
Zenodot  hatten  sich  mit  den  Versen  beschäftigt,  allerdings,  wenn 
man  den  Bericht  für  glaubwürdig  hält.  Mitgeteilt  wird  von  ihrer 
Begründung  direkt  nichts  als  die  Vermutung  über  das  Motiv  des 
Einschubes.     Über   die    anderen    Gründe    selbst    ist    ein    „Risum 
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teneatis  amici"  noch  lange  nicht  am  Platze.  Sowohl  Zenodot 
wie  Aristophanes  motivierten  die  von  ihnen  vorgenommenen  und 
ausgesprochenen  Tilgungen  und  Athetesen.  Also  muß  der  Weg 
nach  dieser  Provenienz  einiger  Gründe  offen  gehalten  werden. 
Dazu  kommt  nun  hier  noch  ein  weiteres  wichtiges  Moment:  Ahn- 
lich, wie  ein  Ei  dem  andern,  sieht  der  eine  und  der  andere  dieser 
Gründe  denen,  welchen  wir  massenweise  in  den  Erörterungen  über 
apokryphe  Athetesen  begegnen  werden,  die  obwohl  von  Ariston.  in 
A  und  unsern  andern  Quellen  als  Aristarchische  vorgetragen  doch 
in  eine  ganz  andere  Richtung  weisen,  die  nicht  die  seine  war. 
Merken  wir  uns  für  Beurteilung  von  Poesie  das  klassische  Dictum 
xal  ro  Xveiv  rd  Teixri  otxodojucov  ioriv  !  Wir  werden  mehr  wie  einem 
Zwillingsbruder  desselben  begegnen. 

Wie  schlecht  wir  von  dem  Exzerpt  des  Venet.  A  in  den  letzten 
Büchern  der  Ilias  bedient  werden,  wurde  bereits  Rhein.  Mus.  66.  Bd. 
S.  844  und  oben  S.  12  A.  hervorgehoben.  Ein  sprechender  Beleg 
ist  das  Exzerpt  des  Ariston.  zu  Q  20—21,  wo  vom  Schutze  der 
Leiche  des  Hektor  durch  Apollon  gesagt  wird 

näoav  äeixsirjv  äjiey^e  XQ^t  g^cbr    ekeaigcov 

—  xal  Te'&vrjöra  tieq'  jieqI  d'  alyidi  ndvxa  xdXvmev 

—  XQvoelf],  iva  ixrj  juiv  äjioÖQVcpoi  ekxvord^cov. 

Wenn  dazu  nun  von  Ariston.  in  A  bemerkt  wird  d^eromnar  dgxei 
ydg  xb  JZQoeiQfjo'&ai  „näoav  deixeitjv  änex^  XQ^^>  cpcbx  eXeaiQcov"^  so 
ist,  wenn  man  auch  noch,  was  Friedlaender  versäumte,  t6  de  ncbg, 
jLirjxh'  exdiödoxei  hinzunimmt,  mit  diesen  Worten  wohl  ohne  die 
Schuld  des  Ariston.  nur  der  Schluß  des  ursprünglichen  Schol.  ge- 
geben. Indem  in  Beziehung  der  Ermittelung  der  Gründe  auf  den 
Nachweis  Bl.  für  Gymnschw.  469  f./ 1908  verwiesen  sei,  möge  als 
eine  Analogie  zu  der  oben  S.  56  behandelten  Überlieferung  über 
die  Wortbedeutung  von  ölcokelv  zu  X  199—201  auch  an  dieser 
Stelle  hervorgehoben  werden:  Wie  dort  ein  Hauptpunkt  für  die 
Festlegung  der  Wortbedeutung  in  Wegfall  gekommen  ist,  ist  auch 
hier  der  Hauptgrund,  der  die  Unechtheit  schlagend  bewies,  gar 
nicht  angeführt,  nämlich  der:  hier  findet  die  alylg  eine  Verwen- 
dung, die  mit  allen  andern  homerischen  Stellen  in  Ilias  und 
Odyssee  ganz  unvereinbar  ist;  denn  der  Diaskeuast  hat  alyig  ein- 
fach —  schützende  Wolke  genommen,  eine  Bedeutung,  die  bei  Homer 
ausgeschlossen  ist.  Einen  Halt  gewährt  dieser  Vermutung  das  Schol. 
des  Did.  ovxcog  ,^aiyiöa  ;^^vae/?^v"  al  'Äqiotqqxov  negl  oXov  avröv 
exdXvTZTE  rrjv  xQvorjv  alyiöa.   xal  fiiqTtOTe  'OjurjQixclneQov   „roTov  roi  eyco 


Der  Venet    A  in  den  letzten  Büchern  der  Ilias.     Benützung  der  Quellen,     ßi) 

vecpog  djU(pixaXvyjco  iqvoeov'^  (H  34B)  A.  Ähnlich  T,  der  noch  kaum 
glücklich  als  Parallele  ^  321  hinzufügt.  Viel  weniger  scheint  näm- 
lich hier  die  Variante  Akkiisat.  oder  Dat.  in  Frage  zu  kommen, 
als  die  Hauptfrage,  das  Hauptargument,  um  welches  uns  alle  unsere 
Quellen  betrogen  haben.  Aristarch  wird  sich  nämlich  der  Analogie 
bedient  haben,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Diaskeuast  unter 
alylq  „Wolke"  und  zwar  „schützende  Wolke"  verstand  und  dem- 
nach auch  die  gleiche  Konstruktion  wie  bei  vE(po<;  (ß  343)  anwandte. 
Ist  das  der  Fall,  dann  kann  das  von  B  vorgetragene  Argument  koX 
alylg  ovk  eoriv  avrov  schwerlich  als Aristarchisch  angesprochen  werden. 
Nach  der  Darlegung  eines  solchen  Tatbestandes  an  dieser  Stelle 
und  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  bedarf  das  von  uns  ein- 
gehaltene entgegengesetzte  Verfahren  in  der  Quellenbenützung  einer 
weiteren  Begründung  oder  gar  einer  Entschuldigung  nicht  mehr. 
Doch  dürfte  vielleicht  noch  die  Anführung  eines  einzigen  Beispieles 
angezeigt  erscheinen  zum  Belege  dafür,  daß  man  noch  lange  nach 
Lehrs  und  PViedlaender  (Carnuth)  nicht  gelernt  hatte,  unsere  Quellen 
zu  benützen  und  sich  mit  der  Registrierung  eines  bloßen  Schlag- 
wortes zufrieden  gab.  Hätte  Blaß  auch  nur  eine  Ahnung  gehabt 
von  der  gänzlichen  Unzulänglichkeit  der  Arbeit  von  Carnuth,  er 
wäre  nicht  so  stark  daneben  gekommen,  wie  es  Itp.  d.  Od.  p.  62 
geschehen  ist.  Denn  es  ist  eine  Sünde  und  keine  kleine,  die  Be- 
gründung der  Obelisierung  der  Verse  y  244—246 

NeoTOQ^  ETiel  negioiöe  dixag  fjSe  cpQOviv  aXXwv 
TQig  ycLQ  d'^  jiiiv  (paoiv  ävd^ao'&ai  yeve'  ävÖQCOV, 
ojg  xe  juoi  ä^dvarog  IvddXXerai  elooQdaod^ai. 
auf  die  Worte  zu  beschränken:    dd'eTovvrai  ol  xQeXg   orixoi  omoi  (hg 
TteQiTToi  HM,    wie   das  von  Carnuth   und   nach   ihm    von  Blaß  ge- 
schehen ist;    und    doch   ist  in   unseren  Quellen  zwar  keine  grüne, 
aber    doch   gesunde    philologische    Weide,    wenigstens    zu    einigen 
Versen,    welche  einen  Blick  auf  dieselben  verlohnt.    So  zu  V.  245: 
<^d^eTeTTar^ '  naqd  <CyoLQ^  tÖ  iv  'IXiddi  jiejioirjTai  „jusrd   de  TQirdroioiv 
uvaooev"  {A  252)*    dXXd    vvv    jukv    ßaoiXevoai  (streng    im    Sinne    des 
Präteritums  und  im  Sinne  von  ßaodevg  genommen)  amov  (ptjot  rgig, 
exel  de  äna^  (nämlich  erst  bei  der  dritten  Generation  war  er  Herr- 
scher),   ßicbvai   de  enl   tqittjv  yevedv  EMQR.     Durchaus  zutreffend 
und  dxaxaoxevaoTov  durchaus^).    Das  sind  zwei  sehr  wichtige  Gründe: 


')  Es  war  also  sicher  ein  sehr  guter  Grund,  der  die  alten  Erklärer  bestimmte, 
sich  so  eingehend    zu    den  Versen   der  Ilias  A  250  ff.    zu   äußern    i(p  tjörj  ovo  ^kv 
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die  offenbare  nagcodia  aus  A  252  und  zwar  eine  ungeschickte 
TiaQcpdia.  Weitere  Gründe  kennen  wir  nicht,  aber  die  vortreffUche 
Betonung  der  ovveneia  ist  erhalten  in  denselben  Codd.  negiygacpo- 
juevcov  ovv  rcbv  rgicbv  orixcov  rd  rfjg  diavoiag  '/^agievTa  und  dieser 
Grund  ist  ausgezeichnet  aus  der  Technik  bei  Homer  beobachtet. 
Wenn  nämlich  Telemachus  seinen  Willen  dahin  erklärt  y  243 

vvv  d*  eßeXco  ejiog  aXXo  fieraXXfjoac  xal  SQeo'&ai, 
SO   ist   von    dieser  Technik  gefordert,   daß  —  und  ein  xfjg  diavoiag 
Xagiev  ist  es  wirklich  —  sich  sofort  daran  anschließt: 

d>  NeoTOQ  NrjXrjidörj^  ov  d'  äXrj^eg  eviojieg. 
Es  ist  also  das  Urteil  von  Blaß  a.  a.  0.  einmal  über  die  Begrün- 
dung „einfach  als  Tiegatol^  unzutreffend.  Unbegreiflich,  ganz  unbe- 
greiflich aber  die  Rettung  von  244  und  246  mit  Tilgung  von  245, 
und  zwar  mit  folgender  unmöglicher  Begründung  a.  a.  0.:  „Der 
Übergang  wäre  ohne  sie  schroff."  Aber  der  Appell  an  die  vom 
Dichter  immer  eingehaltene  Technik  entscheidet  ein-  für  allemal 
und  definitiv  über  die  Unzulässigkeit  der  Verse,  ebensogut,  wie  in 
dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  p.  283  behandelten  Falle.  Und 
weiter  „nach  Beseitigung  von  245  bleibt  kein  Anstoß:  (pgöviv  Kunde 
(sie)  wie  ö  258 ;  daß  auch  dixag  dem  Lobe  beigefügt  ist,  darf  nicht 
wundern  .und  das  Lob  überhaupt  erst  recht  nicht,  da  dieser  Greis 
dem  Jüngling  wirklich  lebhaft  imponieren  mußte  ^'.  Nun  mag  man 
sich  zu  Aristarchischen  Athet.  stellen  wie  man  will,  eine  Wider- 
legung ist  das  nicht,  einfach  deswegen  nicht,  weil  Blaß  den  Haupt- 
grund für  die  Aristarchische  Athet.,  die  oweTteia,  die  Technik,  nicht 
kannte  und  darum  auch  nicht  beachtete.  Aber  daß  die  drei  Verse 
untrennbar  zusammengehören,  darüber  kann  doch  auch  kein  Zweifel 
bestehen,  die  Tilgung  eines  einzigen  aus  diesem  Zusammenhang  ist 
der  schlimmste  Abweg,  den  die  Kritik  einschlagen  konnte^). 


yevsai]  tj  xe  xG>v  TiarsQcoVt  v(p^  wv  yswrjd'eh  dvsrQd<pr}  xai  ^  xa>v  a.dskq)<bv  „sX^oov  yaQ 
<Cq*^  ixcLHoyas  ßirj  "^HQaxXrjsii]  —  rcöv  olog  Xmö/xtjv"  {A  693)*  zQirdjrjg  8s  ägx^i 
rfjg  rcöv  Jtacdcov  savrov  yeveäg^  o?  ovv  avxco  eaxgaxsvoavxo  BT. 

^)  Eher  zu  entschuldigen  ist  ein  zweites  Versehen,  das  in  derselben  Richtung 
liegt  bei  Behandlung  der  Verse  v  398—401 

HOLQxpco  fXEV  XQ^^  xaXov  ivt  yvafjinxotat.  fisXeaaiVf 

^avd^ag  ö'  ix  XEcpaXijg  6?Joco  xgixag,  ä^cpl  de  XaXfpog 

e'aoco,  o  xsv  axvyeijoiv  lötov  äv&Qcojiog  sxovxa, 

xvv^cooco  8s  xoi  öooE  TioLQog  nsQixaXls'  sövxs. 
Dabei  ist  von  Blaß  wieder  nur  die  eine  Überlieferung  d^sxovvxai  fisxä  darsgioxcov  wg  sx 
xcöv  s^fjg  (430  ff.)  [A,sxsvr}vsy^svoi  H  berücksichtigt.   Aber  es  liegt  doch  auch  noch  eine 
andere  allerdings  schwer  verständliche  vor  in  demselben  H,  welche  natürlich  Camuth 
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Bis  zur  vollen  Unverständlichkeit  ist  zu   Y  447 

dX?J  öre  dr]  to  rhagrov  ejieoovxo  öaijuovt  loog 
in  A  gekürzt,    wo    bemerkt   ist:    ev  äXXoig  6  OTixog   oviog  ov   xeTxaij 
womit  ein  Kritiker  absolut  nichts  anzufangen  vermag. 

Natürlich  mußte  eine  solche  magere  und  dunkle  Berichterstat- 
tung die  Quelle  zu  vielen  Fehlern  werden,  für  die  nicht  selten 
Aristarch  hat  büßen  müssen.  Ein  solcher  soll  den  Schluß  dieser 
Ausführung  bilden. 

Unbegreiflich,  wie  man  ihn  für  eine  Athetese  verantwortlich 
machen  konnte,  die  er  nach  dem  Zeugnisse  des  Eustath.  glänzend 
widerlegt  hatte.  Von  dem  Fluge  des  Hermes  vom  Olymp  zur  Insel 
der  Kalypso  vermeldet  der  Dichter  e  50  f. 

UteQirjv  ö'  STiißdg  e^  ald^eQog  ejujteoe  tiovtco  ' 
oevar'  eneix^  enl  xvjua  Xolqco  ÖQVf&i  ioixcog, 
6g  T£  Ttaxä  deivovg  Kohiovg  äXog  äiQvyhoio 
Ix&vg  äyQCOoocov  nvKLvd  Ttregd  deverai  äXjur]' 
54     —  TCO  ixeXog  noXeeooiv  byY\oa%o  xvfjiaoLv  'Egju^g. 
Dazu    nun    die  Überlieferung.     Die  Schoben  stehen  alle  zu  V.  51, 
was  schon   Porson    berichtigte   und    auf  V.  54  bezog;    daraus   nur 
soviel  TiQooe^rjxe  iig  ov  deovrcog  tbv  ori^ov  (54),  am  besten  bei  Eustath. 
zu  V.  54,  1522,  63  f.  tovtov   de  naQev&ezov    oiovrai    Tiveg    rov    orlxov 
xal    ößeXiCovoiv    rjroi    ä'&STOvoiv    (hg    SJiißXrj^evra    xal    ro   TYJg   nnjoecog 
äxQeiovvra    Ta^og'    ßgadvreQov    ydg    cpaoi    TTogevoetai  'Egjurjg    xvjuaoiv 
enoxovfJLSvog  xal  jur]  vneQcpeQÖjuevog  avrcbv  xal  ovrco  xard  ttjv  Jioifjtixrjv 
Xe^iv  (49)    TTeTOjusvog  r)  äjua  nvoiaXg  dvejucov  (46)  (peQOjusvog.    Demnach 
will  diese  Anschauung  den  Hermes  angeblich  wie  die  Möve  hoch  in 
der  Luft  gehalten  wissen,  er  darf  sich  also  nicht  wie  diese  von  den 
Wogen  tragen  lassen,  also  wird  ein  Widerspruch  konstruiert  zwischen 
V.  51  und  54.     Wie  w^enig  berechtigt  diese  Vorstellung  ist,  zeigen 
von  allem  andern  ganz  abgesehen  die  Worte  Jivxivd  jiregd  öevezai 
äXjurj.    Vortreffhch  und  durchaus  im  Sinne  Aristarchs  hat  Eustath. 


wieder  keine  Sorgen  gemacht  hat  aOexovvxai  Siä  ro  rj'&og  wg  Exaoxov  ijis^ievai.  Man 
hat  verschiedenes  versucht,  um  der  Unverständlichkeit  auszukommen.  Cobet  wollte 
schreiben  öiä  x6  ev-^^cog  exaoxov  eice^isvai.  Polak  das  Schol.  dem  Did.  zuschreibend 
versuchte  dßexovvxat  8iä  x6  svrjdojg  ölg  sxaoxa  sjis^ievai.  Kirchhoff  dachte  gar  an 
ärjd'wg.  Dabei  war  er  aber  doch  von  einem  guten  Gedanken  geleitet.  Die  richtige 
Form  vermag  auch  ich  demselben  nicht  zu  geben,  aber  der  Gedanke  scheint  wirklich 
in  der  von  Kirchhoff  angegebenen  Richtung  gesucht  werden  zu  müssen,  ein  Verstoß 
gegen  die  Technik  dd'sxovvxac  öiä  x6  e§og  <i_avxov,  fitj  jiqo  xov  egyov  (Ausführung) > 
exaoTov  ejis^isvai,  wenn  auch  gegen  die  Art  der  Festlegung  dieser  dichterischen  Manier 
gerade  in  der  Odyssee,  wie  wir  später  sehen  werden,  sich  gegründete  Bedenken  erheben. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesciii  in  der  lloinerliritik.  ^ 
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diesen  unberechtigten  Eingriff  abgefertigt,  und  ich  kann  nicht  be- 
greifen, wie  man  ihn  übersehen  konnte.  1523,  1  ff.  ol  de  rovxo 
Tioiovvxeg  xi  av  egovoi  TCQog  x6 

e^  al'&EQog  ejujisoe  novxco  (50);. 
et  yoLQ   Tier  erat,    ncbg    ejunsoe   novxco;    fj   örjXovoxi    (bg   6   TiagaßoXixdg 
Xdgog <xovxo^y  ovxco  de  xal  „xoooovde    öiaÖQdjuoi   äXfxvQov   vöcog" 
(100)  6  'Egjw^g  iget. 

IV.  FEHLEE  IN  DEN  ATHETESENBERICHTEN  BEIM 
ÜBEESCHEEIBEN  IN  DIE  CODD. 

Es  soll  nun  weiter  einer  andern  Art  von  Fehlern  gedacht 
werden,  die  so  ziemlich  allen  unsern  handschriftlichen  Quellen 
gemeinsam  sind.  Es  ist  die  in  der  Überschrift  hervorgehobene  Art, 
die  jetzt  in  Angriff  zu  nehmen  ist. 

Wie  auf  allen  Gebieten  der  kritischen  und  exegetischen  Tätig- 
keit Aristarchs,  so  wird  auch  auf  diesem  die  Fällung  eines  verbind- 
lichen und  abschließenden  Urteils  verbürgt  durch  die  Möglichkeit  der 
Eruierung  und  Feststellung  der  ursprünglichen  und  originalen 
Fassung,  welche  größere  Athet.,  Athet.  von  ganzen  Partien  in  den 
vjiojuv^juaxa  Aristarchs  gefunden  haben,  zusammengehalten  mit  den 
Verzettelungen,  in  welchen  sie  uns  heute  vielfach  in  unsern  Quellen 
entgegentreten.  Es  ist  also  eine  Musterüberlieferung  solch 
größerer  Athet  aufzusuchen,  Muster  schollen,  um  daraus  zu  einer 
richtigen  Erkenntnis  der  beim  Überschreiben  derselben  in  die  Codd. 
sich  einstellenden  Fehler  zu  kommen  und  sie  für  richtige  Schlüsse 
zu  verwerten. 

Übel,  sehr  übel  ist  bekanntlich  den  Scholien  zur  Odyssee  mit- 
gespielt worden,  merkwürdig  und  höchlich  bemerkenswert  ist  nun 
aber  eine  Erscheinung:  Auf  diesem  wüsten  Trümmerfelde  liest 
man  hin  und  wieder  Scholien  auf,  mit  welchen  nur  wenige,  ja  fast 
gar  keine  Scholien  der  Ilias^,  nicht  einmal  die  besseren  des  Venetus 
A  auch  nur  einen  Vergleich  aushalten  und  zwar  gerade  auf  dem 
Gebiete  der  Athetesenüberlieferung.  Dafür  gleich  ein  eindeutiges 
Beispiel. 

In  die  Rede  des  Odysseus  v  312  ff.  sind  folgende  Verse  inter- 
poliert worden  v  320-  323 

—  dAA'  aiel  cpgeolv  fjoiv  excov  dedaiyjuevov  fjxog 

—  fjXco/LirjVj  eicog  jue  d^eol  >cax6xr]xog  eXvoav. 

—  Tigiv  'f  öxe   ^airjxoov  ävdgwv  ev  niovi  drjjuco 

—  ^dgovvdg  x    eneeooi  xal  ig  jioXiv  ^yayeg  avxiq. 
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Dazu  liegen  nun  zwei  Arten  von  Überlieferung  vor,  welche  für 
die  Athetesen Überlieferung  typisch  sind: 

I. 

Zu  V.  321  voi^everai'  ovx  äv  naQovorjg  Tfjg  'A^tjväg  '&eoTg  äva§ijosi 
Tr]v  ocotrjQiav  H.  (Der  Singular,  nicht  der  Plural  voßevovrai,  wie  im 
Cod.  steht,  ist  zu  lesen,  weil  sich  die  Bemerkung  offensichtlich  nur 
auf  diesen  Vers  allein  bezieht.) 

Weiter  zu  V.  323  'äagowag]  xal  jurjv  ovx  edei^e  tw  ''OdvooeT 
oa(p(bg  eavrrjv  nagd   0aiaiiv  Q. 

II. 

Dazu  nun  die  weitere:  vo'&evovTaL  d'  otixoi'  6  juev  ngcoTog^  ort 
ävTi  rov  efxfjoiv  e'/^ei  rö  ^oiv,  rrjgovvrog  del  rov  nonqxov  Tf]v  sv  rovroig 
diacpogäv,  6  de  ösvrsQog,  ort  ^Ad^rjväg  Jiagovorjg  .d'soXg  ävarid^y^oi  rrjv 
ocoxrjQiaVj  6  de  rgirog  xal  reTagzog,  ort  ovx  iyivcooxsv,  d)g  rj  cpaveToa 
avTcp  jiagd  0aia^L<jiag'&evog  (j]  20)  r)  ävr]g  {'&  194)^')  'd'sd  fjv  <jcaL^ 
ort  ovx  ed^dgovvev,  d^Xd  rovvavriov  ,,jur]de  iiv  dv&gdbnoyv  Jiotiöooeo' 
ov  ydg  ^eivovg  oids  judX'  dv&gcojrovg  dve^ovrai^'  (i;  31)  HQ. 

Der  die  einzelnen  Verse  aufzählende  und  im  Zusammenhang 
behandelnde  Bericht  ist  als  der  Originalbericht  anzusprechen.  Das 
äußerst  seltene  Vorkommen  desselben  spricht  nicht  gegen  diese 
Annahme,  da  es  eben  für  die  Scholienkopisten  bequemer  war,  den 
Zusammenhang  zu  zerreißen  und  die  Gründe  der  Verurteilung  an 
die  einzelnen  Verse  anzuschreiben,  wie  das  auch  hier  zu  V.  321 
und  323  geschehen  ist. 

Diese  zweite  Überlieferung  führt  zu  folgenden  unabweisbaren 
Schlüssen : 

1.  Diese  Originalfassung  war  auf  das  äußerste  gefährdet,  als 
man  begann,  die  einzelnen  in  der  Begründung  aufgestochenen  und 
hervorgehobenen  Anstöße  an  die  davon  berührten  Verse  in  den 
Codd.  überzuschreiben,  wie  hier  321  und  323. 

2.  Sie  war  weiter  in  bezug  auf  Genauigkeit  in  Frage  gestellt, 
als  man  den  wichtigen  sprachlichen  Anstoß  V.  320  und  die  Be- 
gründung des  jiag'  loxoglav  am  Schlüsse  einfach  gar  nicht  mehr 
berücksichtigte. 

Mit  diesen  beiden  für  unsere  Exzerptoren  und  Kopisten  typischen 
Fällen  haben  wir   nicht    einmal,    sondern   hundertmal   zu  rechnen, 

^)  Die  Ergänzung  ist  unerläßlich  und  wird  auch  durch  das  Sehol.  V  zu  v  313 
vjiovEvör]Hsv  ön  sv  roTg  ^aia^i  xal  Ttagd^evca  xal  dvögl  o^ioico&eToa  jiaQcoQ^irjxev  avzov 
als  richtig  erwiesen,  das  zugleich  ein  helles  Licht  wirft  auf  die  Bedenklichkeit  des 
zuletzt  angeführten  Grundes  mit  der  höchst  unglücklichen  Verweisung  auf  rj  31. 
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wenn  wir  uns  nach  der  Begründung  Aristarchischer  Athetesen  in 
unsern  Quellen  umsehen,  in  Ihas  wie  in  Odyssee.  Sie  allein  ver- 
breiten das  hellste  Licht  auf  die  oben  S.  58  ff.  hervorgehobene  Un- 
vollständigkeit  der  Begründung,  und  so  sind  wir  vielfach  vollständig 
auf  den  Sand  gesetzt,  wenn  uns  nicht,  wie  hier  ein  vollständigeres, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  vollständiges  Exzerpt  zu  Hilfe 
kommt. 

Welchen  Schluß  erlaubt  nun  dieses,  sagen  wir  einmal,  voll- 
ständigere und  zusammenhängende  Exzerpt  auf  die  Behandlungs- 
weise  größerer  Athet.  durch  Aristarch? 

Wenn  derselbe  ein  solches  Nest  eines  Diaskeuasten  aushob,  so 
war  in  seinen  imofxvrjfiaxa  die  Behandlung  in  zusammenhängender 
Form  sozusagen  von  selbst  gegeben.  Die  Verse  waren  genau  für 
die  Betrachtung  als  Ganzes  herausgehoben,  wenn  auch  nur  wieder 
jeder  einzelne  Vers  isoliert  und  für  sich  behandelt  wurde,  wie  das 
geschieht  mit  6  ngcoTog,  6  devregog  etc. 

Genau  dieselbe  Form  sehen  wir  eingehalten  auch  bei  einer 
größeren  Versreihe  in  den  Schol.  der  Od.  y  232—238: 

a)  ä§eTovvTai  OTi^ot  enxä  aTib  rov  „ßovXoijurjv  d'  äv  eycoye^  J^^XQ'^ 
rov   „juoTq'  oXorf-, 

b)  1.  ol  ixhv  TigwToi  xeooaQeg  ...  2.  ol  öe  eifjg  rgsig  und  sind 
zu  dem  weiteren  Schluß  berechtigt:  vollständig  ausgeschrieben 
waren  in  den  vjzojiÄvijjuaTa  die  Verse  schwerlich,  sondern  es  war 
wohl  nur  Anfang  und  Ende  mit  den  Anfangsworten  der  Verse 
markiert. 

In  gleicher  Weise  s  107—111  (nicht  105,  106). 

a)  TzegiTTol  ol  oxixoi  b)  1.  ngog  xrjv  loxogiav  jua^Sjuevot,  2.  ol  ök 
xeXevxaToL  ovo  .  .   . 

Spuren  dieser  ursprünglichen  Anordnung  begegnen  auch  weiter 
noch  in  unsern  Quellen.  So  sind  z.  B.  die  Bedenken  Aristarchs 
gegen  die  Echtheit  der  öevxega  vexvia  in  oj  zum  ersten  Verse  dieses 
Gesanges  zusammengestellt.  In  der  gleichen  Weise  müssen  wir  uns 
auch  die  Begründung  für  die  Verwerfung  der  Ares-  und  Aphrodite- 
episode in  '&  zu  dem  Eingang  dieser  ganzen  Szene  in  größtmög- 
lichster Vollständigkeit  zusammengestellt  denken,  eines  und  das 
andere  dieser  Argumente  ist  dann  an  die  einzelnen  Verse  beige- 
schrieben und  weiter  im  Sinne  der  Verwerfung  der  Athetese  kor- 
rumpiert worden  (cf.  oben  S.  22  f).  Greulich  geradezu  zu  ^  283,  wo 
der  Aristarchische  Gedanke  herzustellen  war  xal  xb  „el'oaxo"  ävxl  xov 
TtQooETioiijoaxo  <j)vx  'OjufjQixov'^  (cf.  Phllolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  326  A.). 
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Also  wollen  wir  uns  auch  der  Täuschung  nicht  hingeben,  daß 
der  großen  Athet.  l  565—627  keine  eingehende,  die  einzelnen  An- 
stöße hervorhebende  und  gerechte  Würdigung  im  Zusammenhang 
vorausgeschickt  war.  Schon  die  sprachliche  Einschätzung  Kahoi 
ovK  6Vt£?  äyevEXg  jiegl  rrjv  cpQdoiv  richtet  den  Blick  auf  das  Ganze, 
was  natürlich  nicht  die  Hervorhebung  einzelner  sprachlicher  An- 
stöße wie  oTEVTo  V.  584  verhinderte.  In  dieser  an  der  Spitze 
stehenden  Erörterung  scheinen  die  einzelnen  Bedenken  der  Reihe 
nach  entwickelt  worden  zu  sein.  Heute  lesen  wir  dafür  dort  nur 
die  Worte  vjieq  de  rrjg  äd^exijoecog  amcbv  Xeyezat  toidöe  (sie)  H.  nwg 
elde  (so  ist  natürlich  zu  bessern  für  olde)  xovTovg  ^  xovg  Xomovg  eoco 
Tcbv  "AiSov  jivXcov  övrag  xal  xcbv  noxaixfbv;  HT.  In  etwas  geänderter 
Form  sieht  man  nun  diesen  Gedanken  in  langweiliger  Weise  bei  den 
einzelnen  Versen  hervorgehoben,  wie  570,  573,  577,  588,  593.  Dabei 
wird  Vollständigkeit  natürlich  ebenfalls  vermißt,  wie  ein  Fall  auf 
das  eklatanteste  zeigt.  Man  liest  nämlich  zu  X  322  xovqyiv  Mivcoog 
6-^0099^0^0^]  Koi  jicög  „Mivcoa  elöov  Aiog  äyXabv  vlov"  (568)  Q;  und 
weiter  ncog  ovv  '&ejLtioxevei  ev  xoTg  vexgoTg  (569)  dXo6(pQcov  mv\  T.  Also 
Hervorhebung  eines  unvereinbaren  Widerspruches.  Eine  besonders 
schöne  Blüte  hat  sich  bei  der  Anführung  der  einzelnen  Gründe 
Ariston.  oder  der  Auszug  aus  demselben  geleistet  zu  l  580  Ay]xco  yotg 
fjXxfjoev]  jio'&ev  fjöei  xcbv  xoXdoecov  xdg  alxiag'  ov  ydg  rjxovoev,  et  ju^ 
(prjol  xig  elvai  xovxo  xaxd  <ixr]v^  xaxd  X7]v  'EXldöa  (pijjurjv  H.  Der 
Fall  gehört  zu  denen,  die  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  168  A./ 1911  hervor- 
gehoben wurden,  wonach  Aristarch  die  Frage  nach  der  Quelle  des 
Wissens  des  Odysseus  ablehnt  und  dafür  auf  das  Wissen  des  Dichters 
xaxd  xYjv  'EXXijvixTjv  (pijjurjv  hinweist,  ohne  aber  damit  die  Echtheit 
des  Verses  erweisen  zu  wollen.  So  gehört  diese  Form  des  Schob 
zu  denen,  auf  welche  Hom.  Probl.  S.  179  hingewiesen  wurde.  Da 
nun  aber  im  folgenden  die  xoXdoscov  alxiai  bei  keinem  der  Büßer 
hervorgehoben  werden,  so  war  es  nur  korrekt,  wenn  ich  einmal 
daran  dachte,  zu  schreiben  xrjg  xoXdoecog  xr]v  alxiav.  Allein  gerade 
das  unterscheidende  Merkmal,  das  diese  Fassung  von  der  der  folgen- 
den Büßer  trennt,  wird  Aristarch  hervorgehoben  haben  öxl  ev  xoXg 
voxEQOv  xcbv  xoXdoecov  xdg  alxiag  ov  Xeyei, 

Einem  solchen  Zustand  der  Überlieferung  gegenüber  erwächst 
der  Forschung  als  erste  und  unerläßliche  Pflicht,  die  zerstreuten 
und  verzettelten  Glieder  zunächst  einmal  wieder  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  zu  verbinden,  sowie  die  weitere,  bei  den  Einzel- 
versen,   welche  Anstoß    erregten  und    mit   die  Athet.   veranlaßten. 
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Umschau  zu  halten  nach  weiteren  Gründen,  die  an  der  Stelle,  wo 

sie  hätten  Platz  finden  sollen,  einen  solchen  nicht  gefunden  und  in 

der  hier  zuerst  angegebenen  Weise  verzettelt  wurden.    Für  diesen 

letzteren  Vorgang  nur  ein  paar  Beispiele.     Der  Bettler  Odysseus 

spricht  unerkannt  von  seinem  Sohne  folgende  Worte  aus  71  99  ff. 

at  yaQ  eycbv  ovjco  veog  eir]v  rcod^  im  '&vacp 

Yj  jidig  £|  'Odvofjog  äjuvjuovog  rje  xal  amog 

101   —   el'&oi  äXrjTEvcov'  eri  yaQ  xal  eknidog  aloa' 

avTix    ETiea    an    ejueio  kolqy}  Tajbioi  äXXoTQiog  cpcog, 
el  juf]  iyo)  xeivoioi  xaxov  ndvxeooi  yevoljurjv 
104  —  eX'&cbv  eg  jusyaQov  Aaegriddeo)  ^Odvofjog. 
Die  iuunsern  SchoHen  auseinandergerissene  Überheferung  dürfte 
in  folgender  Weise  zu  ordnen  sein: 

b)  .  .  .  o  de  vovg'  elnsQ  rjjurjv  im  rovrco  tco  '&vjucp  co  vvv  exco  xal 
veoxYixa  xexrrjjuevog,  vjirJQXov  de  vlög  ''Odvooecog  rj  xal  amog  ^Odvooevg, 
TiaQexivövvevoa  av  aveleXv  rovg  jbtvrjorfjgag'  0  jut]  voijoavteg  riveg  jiqoo- 
ed^fjxav  j^eXd'Oi  äXtjrevojv^.  eori  de  negioodg  6  orixog  xal  öiaXvcov  ro  näv 
vorjjua '  ovo  yaQ  juöva  evxexai  r)  Tialg  e|  'Odvooecog  elvai  ff  amog  [fxovog] 
6  'Odvooevg  (Ariston.)  H. 

Also  zuerst  w^örtlich  genaue  Erklärung,  dann  Entstehung  des 
Einschubes  hervorgegangen  aus  Mißverständnis,  dann  Rechtfertigung 
der  ausgesprochenen  Athetese.  So  in  einem  tadellosen  Zusammen- 
hang wurde  also  die  Begründung  abgemacht,  und  wir  können  uns 
mit  derselben  durchaus  einverstanden  erklären  (cf.  oben  S.  30  A.). 

b)  Aus  diesem  Zusammenhang  und  der  Erklärung  herausge- 
rissen liest  man  nun  weiter  an  den  V.  101  beigeschrieben  omog  6 
oxixog  ößeU^exai  xal  xaXwg. 

c)  Bei  V.  104  xal  omog  ä'&exeTxai'  jigorj'&exei  xal  Zr]v6doxog.  So  ist, 
um  in  diesem  Scholienstil  zu  sprechen,  zu  bessern  und  zu  lesen,  was 
heute  unsere  Hdschr.  bieten  ä'&exei  Zrjvodoxog  H  (Did.)  xal  omog 
MexeTxai  (Ariston.)  H.  Daran  haben  sich  die  oben  ausgeschriebenen 
Worte  ovo  yaQ  juova  ...  6  'Odvooevg  angeschlossen,  durchaus  unge- 
hörig; denn  von  Wünschen  kann  doch  in  diesem  Verse  keine  Rede 
sein,  also  hat  ihn  auch  Aristarch  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht 
athetiert,  sondern  aus  einem  andern,  der  verloren  gegangen  ist. 

Ganz  der  gleiche  Fall  ist  festzustellen  zu  £81—84 
ovd'  aQ^  "Odvoorja  jueyakrjxoQa  evdov  exexjuev, 
äXX*  6  y    in    äxxfjg  xXaTe  xa^ij/uevog,  ev§a  naQog  neg, 
ddxQvoi  xal  oxovaxfjoi  xal  äXyeoi  {^vjibv  igex^cov. 
84  —  novxov  in    äxQvyexov  deQxeoxexo  ddxQva  Xeißojv. 


I 
1 


Verzettelung  der  Begründung.     Irrtümer  über  Umfang  der  Athet  71 

a)  Zu  82.  To  „eV^a  Tiägog  neg^^  jusza^v  avanecpcbvriTai'  xal  eori 
7ilriQr]g  6  Xoyog  jiiexQt  tov  „^vjuov  eqsx^cov^,  (bg  judT7]v  TiQooxeToi^ai 
Tov  fXET  avTov  s^i^g  ^tiovtov  In  äxQvyeTOv  dsQxeoxero  ddxQva  Xeißcov^ 
(Ariston.)  PQ. 

b)  Angeschrieben  an  den  V.  84  6  orixog  ovrog  Tzegirrog'  o  yctg 
TiQOXsijLievog  ägxei  HP. 

Auch  der  folgende  Fall  verdient  als  ein  besonderer  Hervor- 
hebung. Die  Athet.  q  475 — 480  wird  in  einem  längeren  Schol.  be- 
gründet. Cf.  Hom.  Stud.  408  A.  Dort  war  aber  weiter  ein  sehr 
wichtiges  Moment  betont,  das  wir  aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
gerissen heute  an  den  V.  479  beigeschrieben  lesen  ovöe  reo  toiovtco 
jiQoocoTiq)  eoixöreg  oi  Xoyoi  H. 

Diese  offenbare  aus  den  angeführten  und  anderen  Beispielen 
sprechende  Tatsache  wirft  ein  helles  Licht  auf  eine  ganz  besondere 
Art  von  Fehlern,  welche  bei  Behandlung  Aristarchischer  Athetesen 
die  moderne  Kritik  hin  und  wieder  mit  Notwendigkeit  zu  Irrtümern 
führen  mußte.  Sie  bewirkte  nämlich  die  Täuschung  über  den  U  m  - 
fang  derselben.  Unter  diesen  Umständen  und  bei  einer  solchen 
Sachlage  darf  man  sich  also  nicht  wundern,  daß  die  über  die  Verse 
Q  96 — 166  wegen  der  Unzulässigkeit  der  dvaxe(paXaicooig  ausge- 
sprochene und,  wie  Blaß  ganz  richtig  gesehen,  durch  die  ovvsTieta  q  95 
und  167  ganz  besonders  empfohlene  Athetese  heute  im  unsern  Codd. 
nur  von  zwei  armseligen  Schoben  assistiert  wird.  Ariston.  zu  q  150 
d&exovvrai  ig'  orlxoi  und  Did.  zu  g  160/1  ev  xdig  xagieoTEgoig  ovxoi  juovoi  ot 
ß'  (160/1)  d§exovvxai ..  .ev  de  xölg  eixaioxegoig  dnb  xov  y^cbg  (pdxo^  (l^Ö) 
ecog  xov  „s^  ijuev^  (165).  Wir  dürfen  uns  auch  weiter  nicht  darüber 
täuschen,  daß  z.  B.  bei  den  zu  co  1  in  unsern  Schoben  angeführten 
Gründen  das  entscheidende  Moment  für  einen  Teil  dieses  Gesanges, 
nämlich  die  Unzulässigkeit  der  dvaxecpaXaiwoig ,  ebenfalls  hervor- 
gehoben war.  (Zur  Sache  vgl.  Technik  S.  501  —  503  und  wie  die 
diskrete  und  feine  Führung  des  Dichters  durch  den  nichtigen  Ein- 
schub  von  g  96—166  zerstört  wird  Hom.  Stud.  S.  417.) 

Man  sehe  einmal  das  Muster  einer  Verzettelung  an.  Zu  0  37 
(hg  fiT]  ndvxeg  öXcovxai  öSvooajuevoto  xeoio 
bemerkt  T  xeoToi]  düexovoiv.  ovöe  ev  xfi  Zrjvoööxov  de  ecpegexo'  xo  ydg 
„xeoTo^''  ovyxd  tbv  X6yov  (nach  Did.).  Nach  diesem  Zeugnis  müßte 
man  also  die  Athetese  nur  auf  V.  37  beschränkt  annehmen,  wenn 
uns  nicht  Ariston.  in  A  zu  Hilfe  käme,  der  ganz  bestimmt  von 
der  Athet.  28 — 40  berichtet  und  auch  diesen  starken  sprachlichen 
Anstoß  gebührend  hervorhebt. 
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Aber  nicht  bloß  diese  Verzettelung  ist  es,  welche  die  Forschung 
in  dieser  Frage  vor  die  größten  Schwierigkeiten  stellt,  noch  miß- 
licher ist  die  Ungenauigkeit  und  Vieldeutigkeit  so  mancher  auch 
ungenau  angegebener  diesbezüglicher  Berichte.  So  wird  zu  den 
Versen  des  Hermes  zu  Kalypso  e  105 — 111 

105  (prjoi  tot  ävdga  nagetvai  öi^vgcDTarov  äXXcov, 

x(bv  avÖQcbv,  oX  äorv  Tiegt  Ugidjitoio  /ud^ovro 
107  —  elvderegj  dexdrcp  ds  nöXiv  JisQoavTsg  eßrjoav 

—  oixad\  äroLQ  iv  voorq)  'A'&rjvairjv  äXizovro, 

—  fj  o(ptv  ejicoQo'  ävEjLtöv  re  xaxov  xal  xvjuara  juaxgd. 

—  ev'd''  äXXoL  juev  ndvreg  anecp'&L'&ev  eo§Xol  haigoi, 

111  —  rov  d'  äga  öevq'  ävejuog  re  (psgcov  xal  xvjua  JieXaooev. 

112  rov  vvv  a'  fjvcbyeLv  äjione^TieiJiev  öxri  idy^ora 

nach  dem  Schol.  jieQiTxol  ol  oxixoi  xal  Tigög  rrjv  toTogiav  juaxojuevoi' 
00  yoLQ  xad''  bv  xaiQov  vnb  xrjg  ^A^rjväg  6  ävejLiog  exivi^^r]  xal  oi  äXXoi 
äjzcoXovTO,  ^Odvooevg  ifj  vrjoco  JigoorjVE^'&r] '  ol  de  xeXevjaXoi  ^vo  (110/1) 
ex  xwv  juexd  xavxd  (138 — 134)  eloi  juexevf]vey/j,evoi  PQ.  nach  der  An- 
gabe von  Mai  die  Tilgung  der  V.  105 — 111,  nach  Porsons  Angabe 
aus  dem  Harl.  nur  die  Athet.  von  110/1  angenommen  und  Buttmann 
bezog  die  Athet.  auf  105—111,  während  Kirchhoff  sie  wieder  nur 
auf  108 — 111  ausdehnen  wollte.  Eine  offenbare  Täuschung,  ver- 
anlaßt durch  den  Exzerptor,  der  das  Schol.,  wie  es  scheint,  nicht 
an  die  richtige  Stelle  ausschrieb ;  denn  es  ist  sonnenklar  und  wurde 
darum  auch  der  V.  112  ausgeschrieben,  daß  Aristarch  nie  und 
nimmer  auch  nicht  im  entferntesten  an  die  Athet.  105/6  gedacht 
hat  und  denken  konnte,  weil  dadurch  der  V.  112  den  Anschluß 
verloren  hat  und  ganz  und  gar  in  der  Luft  schwebt;  denn  104  und 
112  gehen  absolut  nicht  zusammen  (cf.  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  84). 
Etwas  schwieriger  gestaltet  sich  die  Prüfung  des  Umfanges 
der  Athetese  zu  £121—124.  Kalypso  zu  Hermes  gegen  die  Mißgunst 
der  Götter 

Ol  xe  "d^eaig  dydao'&e  naQ'  dvÖQdoiv  evvdCeo^ai, 
äfJLqjadirjv  rjv  xlg  xe  cpilov  Ttoirjoex^  dxolxrjv. 
121   d)g  /uev  6V  'ÜQiOiv    eXexo  QoöoödxxvXog  'Hcog, 
xocpQa  ol  fiydaod'e  '&eol  QeTa  ^movxeg, 
emg  fxtv  ev  'ÖQxvyir)  xQvoo'&QOvog  "AQxejLiig  äyvrj 
olg  dyavoTg  ßeXeeooiv  ejioixojuevrj  xaxenecpvev. 
Blaß  ist  a.  a.  0.  auch  hier  wieder  zu  rasch  gewesen  bei  Ver- 
wertung unserer  Quellen,   wenn   er  S.  85  bemerkt,  die   Verse    von 
Orion   werden    nach    einem   Schol.  von    „Einigen"    athetiert,    weil 
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Artemis  bei  Homer  nie  Männer  töte.  Das  Urteil  kann  nicht,  meint 
er,  auf  123,  124  allein  gehen".  Nämlich  nur  zu  diesen  Versen  sind 
die  Worte  erhalten  ovöenore  Trag'  'OjuiJQCp  f]  ''Agrejuig  äggevag  (po- 
vever  dio  riveg  äd^sTovoi  rovg  oxixovg  (Eustath.  1527,  49  hebt  eben- 
falls nur  diese  Verse  hervor).  Sicher  hat  sich  aber  Aristarch 
mit  der  Athet.  dieser  beiden  Verse  nicht  begnügt;  denn  der  Neid 
und  die  Mißgunst  der  Götter  muß  sich  unbedingt  auch  in  die  Tat 
umsetzen,  wie  das  auch  in  dem  folgenden  Falle  mit  Jasion  geschieht 
V.  128.  Also  konnten  in  diesem  Zusammenhang  die  Verse  nicht 
fehlen  oder  aber  es  mußten  ganz  notwendig  auch  121;  2  d.  h.  die 
ganze  Geschichte  von  Orion  fallen.  Dieser  Annahme  gewährt  einen 
Halt  die  von  Blaß  übersehene  Notiz  zu  V.  121  ngbg  rd  ievov  irjg 
toroQiag  H.  Leider  hat  der  Exzerptor  nichts  übrig  gelassen  als  diesen 
Anfang  einer  längeren  darauf  bezüglichen  Auseinandersetzung.  Sieht 
man  sich  nun  weiter  in  den  Schollen  um,  so  wird  die  Mühe 
schlecht  belohnt.  So  bemerkt  E  p.  256,  16  Dind.  ol  nXeioveg  vno 
oKogniov  cpaolv  amov  ävrjgfjo'&ai  rr]v  "ÄTgejuiv  dicoxovia.  Ahnlich  V. 
Ol  nXeiovEg  vnb  oxoqjiIov  amov  ävrjQrjod^ai  ßia^ojusvov  rrjv  "Ägrejuiv. 
Alles  unfruchtbar  und  unbrauchbar  zu  unserer  Stelle;  denn  nicht 
die  Notwehr,  sondern  der  Neid  muß  ja  der  Göttin  die  Hand 
geführt  haben  bei  dem  Todesschuß.  Es  ist  ganz  verständig,  wenn  in 
dem  oben  teilweise  ausgeschriebenen  Schol.  ovdeTiore  nag  'Ofirjgw  xrX. 
gegen  die  Athet.  bemerkt  wird,  et  jurj  äga  jfjg  loxoglag  jbiejuvrjraiy  cbg 
Tov  'Qgicova  TtXrjju/uekovvTa  sig  amtjv  fjjuvvaTo  fj  ''AgTejaig,  und  doch  fällt 
auch  dieser  Einwand  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  in  sich  zu- 
sammen, noch  mehr  aber  scheitert  er  an  den  Worten 

124  olg  dyavoTg  ßeXesooiv  inoixojLievr]  xaxanecpvev 
denn  die  äyavä  ßeXea  finden  nur  dort  ihre  Anwendung,  wo  der 
Tod  als  eine  Wohltat,  als  eine  Erlösung  empfunden  wird  cf.  o  411, 
ö  202  und  a.  St.,  vv^o  Artemis  im  Zorne  tötet  Z  205,  Q  606  wird 
diese  Wendung  nicht  gebraucht.  (Cf.  Küentzle  bei  Röscher  Sp.  1022  ff. 
s.  V.  Orion.)  Also  wirklich  eine  ^evt]  loxogia. 

Es  sei  nun  bezüghch  der  Prüfung  des  Umfanges  eine  andere 
Stelle  herangezogen,  wo  sich  trotz  der  schaudervollen  Überlieferung 
die  Sache  einfacher  und  glatter  erledigen  dürfte.  Der  Dichter 
schildert  das  erste  Auftreten  des  Paris  in  unserm  heutigen  Texte 
also  r  16  ff. 

Tgcoolv  juev  ngo juLaxi^ev  'AXE^avdgog  d'EOEiÖTqg, 
TiagdaXerjv  S/uoioiv  e^cov  xal  xajunvXa  TO^a 
18     xal  iicpog.  avrag  öovgE  dvco  xEXogv§fXEva  xaXxcp 
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jidXkcov  'Agyeicov  TtQoxaXi^exo  Jtdvrag  aQLOxovg 
20  ävTißiov  jua^eoaod^ai  ev  alvfj  drjioxfJTi. 
Die  Überlieferung  zu  den  Versen  ist  ebenso  greulich,  wie  die 
Interpolation  selbst.  Um  nun  zu  der  ersteren  überzugehen,  so 
berichtet  uns  Did.  in  A  darüber,  daß  Aristarch  avTag  öovqEj  andere 
amoLQ  6  dovQs  gelesen  und  rechtfertigt  des  langen  und  breiten  die 
letztere  Lesart  als  homerisch.  Wendet  man  sich  zu  Ariston.,  so 
sind  demselben  folgende  zwei  Scholien  zuzuschreiben: 

a)  Ich  möchte  ihm  nämlich  einmal  zuschreiben,  was  im  An- 
schluß an  die  Worte  des  Did.  Zrjvodorog  de  ovvf]^hr]xe  (nämlich 
V.  18)  roig  e^fjg  (19,  20)  gelesen  wird:  ov  ovva^erovjuevov  de  ösT 
xoivbv  TiagaXaßeiv  „amdg  6  öovge  Svco"  excov  ytal  voeTv  ro  äg^gov  i^ 
ijtavaXijyjscog  TiaQedrjjujuevov  im  rov  avxov  nooomnov  A. 

b)  Sicher  gehört  ihm  xb  „ndXXcov"  (19)  xal  x6  „dvxißiov"  (20) 
ä'&exovvxai  djurpoxegoi'  6  ydg  TzagdaXerjv  äveiXrjcpcbg  xal  xo^ixrjv 
oxoXrjv  e'xojv  ovx  äv  TiQoxaXoXxo  elg  fxovofxaxiav ,  dXX'  voxsgov  im 
xovxo  sQXExai  oveiöio'&elg  vcp  "Exxogog.  axonov  de  xal  äjua  ndvxag  <^xovg 
dQioxovg'^  TiQoxaXeXo'^ai  A. 

Es  muß  dem  Ariston.  hier  zugute  kommen,  was  ihm  Hom. 
Probl.  S.  166  A.  2  gelegentlich  seines  Exzerptes  zu  K  349  gut  ge- 
schrieben wurde.  Der  Exzerptor,  der  ein  langes  Schol.  des  Did. 
ausschrieb,  könnte  ihn  demnach  fast  tot  geteilt  haben,  so  daß  dem- 
nach unsere  Kritik  nicht  ihn,  sondern  diesen  treffen  würde. 

Geht  man  nun  zu  den  Einzelheiten  über,  so  werden  uns  bei 
Behandlung  der  oxi^oi,  jiegtxxoi  ganz  ähnliche,  ja  noch  stärkere  Un- 
geheuerlichkeiten in  dem  Berichte  des  Ariston.  in  A  begegnen,  die 
sich  von  den  wirklichen  Aristarchischen  Athetesen  unterscheiden 
wie  Tag  und  Nacht.  Ist  doch  kaum  ein  Satz  zu  seinen  Ungunsten 
schandbarer  mißbraucht  worden,  als  das  oxfjjua  dno  xoivov.  Nur 
nebenbei  sei  bemerkt,  daß  auch  Ariston.  und  Did.  differieren  über 
die  Lesart  Aristarchs.  Ariston.  vertritt  avxdg  6  öovge,  Did.  avxdg 
öovge. 

Wenn  man  nun  weiter  die  nagöaXerj  und  die  xo^ixr}  oxoXyj  über- 
haupt in  der  Weise  betont  sieht  wie  bei  Ariston.  b),  so  ist  es  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  daß  es  dem  Vertreter  dieser  Ansicht  bei- 
fallen konnte,  dem  Helden  auch  noch  övm  öovge  in  die  Hand  zu 
geben  und  damit  ein  Zwitterding  zwischen  einem  öjtXlxrjg  und  xo^oxrjg 
zu  schaffen.  Nein,  wer  so  schreibt  und  argumentiert,  dieses  Moment 
so  betont,  hat  V.  18  nicht  gelesen.  Das  Schwert  kann  man  sich 
nach  Ä'261  noch  gefallen  lassen,  aber  dvo)  öovge  bei  dem  Kostüm 
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sind  unmöglich.  Mit  diesen  hat  sicher  auch  nicht  gerechnet  der 
Mann,  der  bei  Porphyr,  zu  Worte  kommt  .  .  .  xal  e/xot  juev  doxeX 
OTi  xcojUCpdeTv  enrjQjuevog  (eTtavfjgrjjuevog  Cod.)  6  TTOirjrrjg  xal  ox7]jua  zfjg 
ÖJiXioscog  xal  'ßgaoog  äXXoxQiov  rcov  onXcov  =  jiQOjudxi^ev  (was 
man  doch  von  den  Speeren  unmöglich  behaupten  kann)  avrcp  tcqoote- 
■&8ixev.  Ein  ro^orrjg  als  TiQOjuaxog  ist  allerdings  bei  Homer  eine 
sonderbare  Erscheinung.  Um  sie  zu  mildern,  wurde  diese  schauder- 
volle Interpolation  gesündigt^). 

Wir  haben  weiter  auf  diesem  Gebiete   mit   einem   leicht  sich 
einstellenden  Fehler   zu  rechnen,    nämlich  mit  der  Verlesung 
und  Verschreibung   der  Zahlzeichen  (cf.  Rhein.  Mus.  S.  313/ 
1906).     Dafür  ein   evidenter  Beleg.     Nestor  zu  Patroklus  Ä  794  f. 
El  de  Tiva  (pgeolv  fjoi  '&£07tQomr]v  äXseivei 
795     xal  Tivd  ol  Jtdg  Zrjvbg  mecpQaöe  notvia  firjrrjQ^ 
äXXd  oe  JtsQ  jigoerw,  äjua  ö^  äXXog  Xaog  eneo'&CD 
MvQjuiöövcov,  ai  xev  ti  cpocog  Aavaoioi  yevrjai' 
xal  TOI  Tsv^so,  Kala  dorco  noXejuövde  (pegeo^ai^ 
ai'  xe  OS  tco  Xoxovxeg  ändoxcovrai  TtoXejuoio 
800     Tgcbeg,  dvanvevocooi  (5'  dgijioi  vleg  'Axaicbv 
reigo/bievoi.  dXiyr}  de  r    dvdnvevoig  noXefJLOLo. 
Die  Überlieferung  bei  Ariston.  in  A  lautet   auch  nach   meiner 
Kollation  on  Ztjvodorog  ex  tovtov  xal  röv  e^fjg  negieygaipev^  dvayxaiovg 
övrag  elg  ege^iojuov  'A^äXecog^).     Damit   konnte   man   freilich  nichts 
anfangen,  und  so  schrieb  Lehrs  zuletzt:  on  Zrjvodorog  ovx  ev  tovtov  xal 
Tov  e^fjg  negieygaipev  und  so  ist  denn  auch  diese  Notierung  der  Athet. 
der  zwei  Verse  794/5  durch  Zenodot  in  alle  von  mir  eingesehene 
kritische  Ausgaben,  zuletzt  auch  in   die  von  Monro   übergegangen. 
Schuld   daran   ist  die  Verschreibung    des    librarius,    gelesen   muß 


^)  Darum  fällt  es  uns  auch  nicht  im  entferntesten  ein,  unsere  Ansicht  der 
Bemerkung  des  Ariston.  zu  A  43  zu  opfern.  Dort  begleitet  er  die  Schilderung  des 
Dichters  bei  der  Küstung  Agamemnon  s 

eUsxo  d'  äXxifia  dovgs  8vo),  xsxoQvd'/tiiva  x^^^V 
mit  den  Worten  ort  xal  im  xfjg  'Als^avÖQov  [xovofiaxicL?  to  o(xoiov  A.  Versteht  man 
es  wörtlich  bjiI  trjg  luovojnaxiag,  so  ist  es  nach  /'  338  offenbar  verkehrt;  denn  dort 
ergreift  jeder  der  beiden  Kämpfenden  nur  einen  Speer.  Ändert  man,  woran  ich 
früher  einmal  dachte,  jigo  z^g  AX,  /j.ovoiuaxiag,  so  ist  auch  diese  Auffassung  nach 
unserer  Auseinandersetzung  als  Aristarchisches  Gut  unhaltbar. 

')  AxdXscog  ist  mir  nie  recht  verständlich  gewesen;  man  erwartet  dafür  ganz 
zweifellos  IlaxQoxXov.  Der  rettende  Gedanke  soll  sofort  zünden  in  ihm,  um  die 
feurige  Befürwortung  desselben  bei  Achilleus  zu  wecken. 
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nämlich  werden:  oxi  ZrjvodoTog  ex  romov  (das  war  also  im  Cod.  ganz 
richtig)  Tovg   i^fjg  ^  (ejiTo)  TregieyQaipev. 

Verfasser  unterliegt  durchaus  nicht  der  Gefahr,  über  die  öioq- 
'&o}oig  Zenodots  irgendwie  hoch  zu  denken,  dafür  kennt  er  seine 
Sünden  zu  genau,  auf  der  andern  Seite  widerstrebt  es  ihm  wieder 
auf  das  äußerste,  demselben  eine  solche  Sünde  gegen  die  oweneia 
zuzutrauen,  wie  sie  faktisch  gegeben  wäre  durch  den  Anschluß  von 
793  und  796.  Kennt  man  nun  weiter  Zenodots  verkehrte  Aversion 
gegen  die  oxixoi  öiq)OQovjuevot  =  77  36  ff.,  so  sieht  man  auch  daraus, 
daß  er  nur  konsequent  gemäß  seiner  Anschauung  und  seinem  Prin- 
zipe  handelt.  Mit  Heyne  an  ein  foetus  rhapsodorum  zu  denken, 
verbietet  eine  später  zu  besprechende  Eigenart  der  homerischen 
Poesie.  Wie  ^53—54,  163—164,  195—196  das  Erwachen  des  Ge- 
dankens in  Kopf  und  Herz  der  Gefährten  des  Odysseus  als  ein 
rein  spontanes  von  Aristophanes  gefordert  wurde,  so  imponierte 
Zenodot  wohl  auch  hier  das  Erwachen,  die  Spontaneität  des  retten- 
den Gedankens  in  Kopf  und  Herz  des  Patroklus.  Diese  Auffassung 
ist  vielleicht  dem  Geiste  einer  fortgeschritteneren,  mehr  klügelnden 
und  berechnenden  Poesie  entsprechend,  dem  Standpunkt  der  homeri- 
schen aber  nimmermehr. 

Man  begegnet  weiter  auch  Berichten  aus  dem  Altertum,  welche 
über  den  Umfang  von  Aristarchischen  Athetesen  verschiedene  Mei- 
nungen überliefern.  Ein  solcher  liegt  vor  zu  den  Versen  Ü  23 — 30. 
Die  Besprechung  der  Athet.  ü  25 — 30  muß  einem  andern  Orte  vor- 
behalten werden,  hier  beschäftigen  uns  die  dem  Parisurteil  voraus- 
geschickten Verse  ü  23 — 24  von  Hektor 

Tov  6^  eXealQeoKOV  judxageg  '&eol  elooQOcovxeg^ 
xXexpaL  d'  örgvveoxov  evoxoTiov  aQyeXcpovTriv. 
Dazu  liegt  ein  ausgezeichnetes  Schol.  des  Did.  vor,  das  wohl  der 
Berücksichtigung  und  eingehender  Besprechung  w^ert  gewesen  wäre. 
Dasselbe  lautet  in  BT  zu  ü  23  äjib  romov  oxtco  (23 — 30)  ä^exovoij 
xal  tovg  /iiev  e^fjg  ovx  äXoyatg,  Vorderhand  wollen  wir  uns  mit  den 
angeführten  Worten  begnügen.  Dieser  Überlieferung  steht  eine 
zweite  in  T  gegenüber,  von  denen  uns  hier  nur  der  Anfang  angeht 
zu  V.  31  Ol  enrä  (24—30)  ovv  deovxoyg  ä^erovriaij  cbg  xal  "'Agioragxog 
cprioL  und  nun  der  erste  Grund  to  re  yäg  xXsTtreiv  did  xov  'Egjuov  '&eoTg 
<iov'^  ngenov.  Also  wir  haben  jetzt  die  Auswahl  zwischen  8,  7  und, 
wenn  wir  Ariston.  in  A  hören,  6  Versen;  denn  mit  Recht  bemerkt 
Friedlaender  gegen  Lehrs  „Hos  sex,  qui  obelis  notati  sunt  in  Veneto 
(25—30)  pro   spuriis  habuit  Aristarchus,  non  octo  23 — 30,  ut  ex 
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schol.  BMV  ad  V.  23  refereiis  dixit  Lehrs".  Genau  dasselbe  sagt 
aber  das  Schol.  des  Did.,  wenn  man  richtig  liest  äno  xovrov  öxtco 
adetovoi  xal  rovg  jusv  e^  (so  für  e^fjg)  ovx  dXoywg.  Daraus  sieht  man: 
derjenige,  welcher  die  Ausdehnung  auf  8  Verse  bekämpft  und  die 
Athet.  nur  auf  6  Verse  beschränkt  wissen  will,  kann  kein  anderer 
sein  als  Aristarch.  Demnach  sind  die  oxrcb  ä'&eiovvTsg  andere. 
Aber  wer  sind  die  Vertreter  derselben?  Die  Antwort  darauf  ist 
sehr  leicht  und  einfach:  es  sind  diejenigen,  welche  ihrer  Einbildung 
von  dem  djigsjceg  die  schönsten  und  unschuldigsten  homerischen 
Verse  geopfert  haben,  wie  das  im  folgenden  in  einem  eigenen  Ka- 
pitel dargelegt  werden  wird  —  Zenodot  und  Aristophanes.  Das 
zeigt  evident  das  oben  ausgeschriebene  Motiv  ro  xs  ydg  y.Umeiv  .  .  . 
TiQenov.  Also  müssen  wir  bei  Did.  schreiben  anb  rovxov  oxxcb  (23 — 30) 
dd'Exovoi  <.  .  .  .>•,  >cal  xovg  juev  e^  ovx  aX6y(üg.  Demnach  verbürgt 
uns  dieses  Schol.  auch  die  Athetese  von  25-- 30  durch  die  beiden 
Vorgänger  Aristarchs.  Allein  darauf  sei  vorerst  gar  kein  Gewicht 
gelegt;  denn  es  harrt  noch  Wichtigeres  der  Besprechung.  Did. 
fährt  nämlich  fort:  6  de  Jigcbrog  ijuol  öoxeX  öeovxojg  xexQ^od^atj  Soxe 
X7]v  ovvacprjv  elvai  23  und  31 

23     xov  ö^  eXeaiQeoxov  judxageg  d^eol  elooQOCOvxeg. 

31     dXX'  öxe  diq  q'  ex,  xoTo  Svcoöexdxrj  yevex    Y](x>g 
mit   vortrefflicher  Hervorhebung  der  bewußten   dichterischen  Ge- 
staltung ni'&avbv  yaQ  ndvxcov  juev  äjixeo'&ai  xov  eXeov,  aq^aadai  de  x(bv 
Xöycov  xov  fjiäXXov  xrjdo/bievov  "ExxoQog  (nämlich  ApoUon)  BT. 

W^er  mit  diesem  perfiden  Material  mit  einiger  Aussicht  auf 
Erfolg  arbeiten  will,  muß  sich  ganz  besonders  mit  e  i  n  e  r  Tatsache 
voll  vertraut  machen,  nämlich  den  ständigen  Verkürzungen,  beson- 
ders aber  dem  Zitatenmord.  Dieser  hat  denn  auch  hier  wieder  seine 
traurige  Rolle  gespielt.  In  der  ganzen  W^elt  gilt  der  Grundsatz 
und  doch  wohl  auch  im  Altertum:  Wer  a  sagt,  muß  auch  b  sagen, 
wer  also  von  dem  jiQwxog  oder  ngöxegog  spricht,  der  hat  auch  etwas 
auf  dem  Herzen  über  den  öemegog.  Also  stand  ursprünglich  da 
<^xal  6  öevxEQog  evxav^a  dvayxamg  xeTxai'  xal  ydg  ev  xoXg  e^fjg  elodyei 
xov  Ata  Xeyovxa  „dXX^  f]  xoi  xXeipai  juev  edoo/biev"  (71)  xal  „xXeipai  6^ 
dxQvvovoiv  evoxonov  dgyeicpovxrjv^^  (109)^. 

Damit  waren  die  Verse  glücklich  gerettet.  Sie  waren  ja  Aristarch 
gemäß  seiner  richtigen  und  vernünftigen,  der  seiner  Vorgänger  dia- 
metral entgegengesetzten  Auffassung  des  djiQejieg  in  keiner  Weise 
anstößig. 
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Diese  unsere  Fesstelliing  bringt  uns  aber  auf  den  ersten  Blick 
in  schweren  Konflikt  mit  der  Überlieferung  bei  Ariston.  in  A.  Der- 
selbe bemerkt  nämlich  zu  den  Worten  des  Zeus  an  die  Thetis  i3  109 

xXeyjai  (5'  ötqvvovoiv  evoxojiov  äQyei(p6vrrjv 
das  folgende  on  evrev&ev  yeyovev  fj  jcQoöiaoKevr]  „äkX'  yj  toi  xXhpai 
juev  edoojuev"  (ü  71).  Er  bezieht  sich  also  damit  auf  die  angebliche 
Athet.  Aristarchs  von  Ü  71—73,  indem  der  Einschub  eben  auf  V.  109 
zurückgeführt  wird.  Aber  der  Nachweis,  daß  die  Athet.  von  V.  71 — 73 
nicht  auf  Aristarch  zurückgeht,  ist  mit  Leichtigkeit  zu  erbringen  und 
wird  bei  der  Behandlung  der  äjiQenrj  auch  erbracht  werden.  Also  fällt 
die  Bemerkung,  wenn  die  Frage  auf  Aristarch  gestellt  wird,  in  sich 
zusammen.  Aus  beiden  Stellen  spricht  demnach,  wie  so  oft,  eine  ganz 
andere,  nichtaristarchische  Überlieferung  zu  uns.  Ein  ganz  untrüg- 
liches Zeichen  dieser  anders  gearteten  Überlieferung  ist  die  ver- 
meintlich untrügliche  Aufspürung  von  den  Quellen  der  Einschübe, 
wie  hier,  so  auch  anderwärts.  Sie  ist  natürlich  auch  Aristarch 
nicht  fremd  gewesen,  aber  in  dieser  maßlosen  Übertreibung,  welche 
nicht  selten  in  eine  reine  Spielerei  ausartet,  sicherlich  von  ihm 
nicht  gebilligt  worden. 

Es  bleibt  aber  weiter  noch  ein  Anstoß  zu  erledigen,  zu  dessen 
Hervorhebung  die  Überlieferung  m  T  zw  Q  109  Veranlassung  gibt: 
ivrsv'&ev  de  xd  ävco  öieoxevaorai  xd  tieqI  xXonfjg.  Man  hat  diese  Be- 
merkung in  Einklang  gebracht  mit  Ariston.,  indem  man  verwies  auf 
ü  71 — 73,  aber  nach  unserer  Erörterung  haben  doch  die  wegen  des 
aTiQeneg  athetierten  Verse  Q  23 — 24  das  gleiche  Recht  und  so  er- 
wartet man  auch  bei  Ariston.  ötl  hxevd'ev  yeyovaoiv  al  nQoöiaoxevai 
{Ü  23—24,  71—73). 

Also  diese  durch  das  djzQejzeg  veranlaßte  Verblendung  tilgt 
23—24,  tilgt  71—73,  wo  neben  anderen  Einbildungen  das  äjigeneg 
auch  ein  Wort  mitgesprochen  hat,  wenn  es  auch  nicht  ausdrückhch 
hervorgehoben  ist. 

Dabei  bleibt  nun  aber  eine  Aporie  für  das  streng  logische  und 
konsequente  Denken  übrig:  Aus  demselben  Grunde  hätte  dann  aber 
auch  ü  109,  wo  von  dem  Kkexpai  gesprochen  wird,  fallen  müssen. 
An  dieser  Stelle  begnüge  ich  mich  mit  der  Hervorhebung  dieser 
Aporie,  eine  Lösung  ist  mir  noch  nicht  gelungen  und  wird  am  Ende 
auch  nicht  gehngen,  wenn  man  an  der  kaum  zutreffenden  Voraus- 
setzung festhält,  daß  die  kritische  Betätigung  der  beiden  Vorgänger 
Aristarchs  immer  und  durchaus  eine  konsequente  war.  Andere 
Abweichungen  bezüghch  des  Umfanges  werden  gelegentlich  der  Be- 
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sprechung  einzelner  Athetesen  berührt  werden,  doch  seien  nun  die 
folgenden  in  diesen  Zusammenhang  eingereiht. 

Es  ist  gewiß  nicht  zu  verwundern,  daß  in  dem  Gesandtschafts- 
bericht des  Odysseus  von  der  gewissenhaften  antiken  Exegese 
die  Worte  desselben  /  688—692 

c5?  Ecpax  '  elol  xal  oTde  rdd'  eme/uev,  oX  fioi  enovio, 

Alag  xal  xrjQvxe  dvco,  nenw fievco  äfxcpco. 

0o7vi$  d'  av'&'  o  yeQCOv  xareXe^aro'  Sg  yoLQ  ävcoyei, 

öcpga  Ol  ev  vrjeooL  (piXrjv  ig  naxQid^  ejirjrai 

avQioVj  7]v  i'&ekrjoiv  ävdyxrj  6'  ov  xi  juiv  äiei. 
beanstandet  wurden.  Und  zwar  auf  den  ersten  Blick  mit  vollem  Rechte. 
Es  liegen  darüber  folgende  zwei  Überlieferungen  vor: 
a)  Die  des  Didymus  in  AT  rovrovg  (688 — 692)''AQioro(pdvr]g 
fj'&hei,  ZrjvödoTog  xov  ^avQiov^  fiovov  (692).  Die  hier  fehlenden 
Gründe  liegen  so  klar  auf  der  Hand,  daß  wir  dieselben  getrost  und 
unbeirrt  aus  BT  zu  V.  682  entnehmen  können.  Gewiß!  In  der 
späteren  Zeit  wäre  dem  Berichte  des  Odysseus  eine  Klage  wegen 
naQanQEoßela  ganz  sicher  in  Aussicht  gestanden.  Und  so  meinten 
denn  auch  die  Vertreter  dieser  Athetese  xal  jurjv  0olvixi  jusv  eXeye 
jj(pQaoo6jue^'  fj  xs  veco/us'd''  ecp'  fjfjLexEQa'^  (619),  Alavxi  de  „ov  yaQ  ttqIv 
TioXe/uoio  juedrjoojuai  —  jzqiv  y'  vlbv  IlQidjuoio^^  (650).  Die  dort  ange- 
führte kvoig  der  Schwierigkeiten  ist  zu  einfältig,  um  hier  zur  Mit- 
teilung zu  kommen,  aber  ganz  ausgezeichnet  ist  die  Aristarchische, 
die  auch  hier  wie  so  oft  der  dichterischen  olxovojuia  gerecht  wird 
und  nachdrücklich  auf  dieselbe  hinweist:  'Odvooevg  xd  jiQog  avxbv 
juovov  QYid^Evxa  (360ff.)  dyyeXXei,  l'va  exxoipn  avxcbv  xrjv  eXniöa 
xal  evipvxcog  juax£oa>vxai'  ö'&ev  xal  Tiagaivei  6  Aiojbn^drjg  j^xaQ- 
TiaUjLKog  TiQO  vecbv  ex^/jcev  Xaov  xe  xal  iJZTiovg^  0^^)i  otieq  dyvor}oavxeg 
xiveg  (hßeXioav  xd  ernq  <C„t5?  eq)ax^  —  ejirjxai^^  (688—691).  Also  in  grober 
Verkennung  des  dichterischen  Kompositionsgedankens  verurteilen 
sie  die  unschuldigen  Verse  688—691.  Demnach  ist  der  Mann,  der 
diese  einzig  mögliche  und  glänzende  Lösung  gab,  an  dieser  Athetese 
nicht  beteihgt.  Sie  kommt  auf  Rechnung  der  uns  so  oft  begegnen- 
den Verstandespedanterie,  der  Penibilitätskrämerei,  die  nur  das  Kleine 
sucht  und  sieht,  aber  zum  Großen  des  Kompositionsgedankens,  vor 
dem  diese  Kleinigkeiten  ganz  verschwinden,  bei  einem  Dichter  sich 
aufzuschwingen  unvermögend  ist.  Über  das,  was  vor  der  Nase 
liegt,  vermag  sie  nicht  hinauszudenken.  So  weiß  denn  auch  der 
Bericht  des  Didymus  uns  kein  Wort  von  dieser  Aristarchischen 
Athetese  zu  vermelden. 
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b)  Anders  Aristonicus :  ä^etovvrat  oxixoi  nevxe  ecog  rov  „avQiov, 
^v  e&üijoiv^,  ort  1.  xoivoregoi  (Lehrs,  vecoteqoi  Cod.)  roTg  voijjuaoi  xal 
rfj  ovvdeoei  Jis^oregoi,  2.  xal  ort  (bg  ämojrjoojusvog  judQTVQag  im- 
onätai  A.  Der  Beweis  für  den  ersten  Punkt  steht  aus,  wie  so  ziem- 
lich regelmäßig  bei  dieser  Begründung,  kaum  durch  die  Schuld  des 
Exzerptors.  Was  nun  aber  den  zweiten  Grund  betrifft,  so  wird  er 
uns  eingehend  in  dem  Kapitel  der  ängem]  in  den  rj'&r]  beschäftigen. 
Die  von  Aristarch  mit  allem  Nachdruck  und  vollem  Erfolg  bekämpfte 
fixe  Idee  von  der  ä^ia  rcbv  ^qcocov,  die  alles  Natürliche,  rein  Menschhche 
verpönt  und  verbannt,  hat  manches  Opfer  gefordert  und  hat  darum 
auch  diesen  Grund  auf  dem  Gewissen.  Trefflich  ist  er  von  Cobet 
Mise.  crit.  p.  233  „Omnes  hoc  faciunt  et  lubenter  faciunt,  qui  vera  lo- 
quuntur"  ins  rechte  Licht  gestellt  worden.  Ganz  richtig  hat  man  ferner 
bemerkt,  daß  ein  Bericht  über  den  Verbleib  des  Phönix  nicht  fehlen 
darf.  Doch  kehren  wir  nochmals  zu  dem  Scliol.  des  Did.  in  AT 
zurück  TOVTOvg  (688 — (^)92)  'ÄQiorocpdvr]  g  fj'&hei,  ZrjvodoTog  rov 
„avQiov^  juovov  (692).  Aber  sonst  reichen  sich  doch,  wie  Hunderte 
von  Beispielen  beweisen,  beide  brüderlich  die  Hand  in  der  Verwer- 
fung von  Versen,  ferner  spricht  auch  T  von  äyvoTJoavreg  rivsg. 
Also  wird  die  Vermutung  nach  unserer  bisherigen  Erörterung  nicht 
zu  kühn  sein  "ÄQioTaQxog  töv  „avQiov^  juovov.  Ob  er  daran  recht  ge- 
tan? Es  ist  ja  durchaus  zutreffend,  wenn  oben  gesagt  wurde  'Odvo- 
OEvg  TOL  JCQog  ambv  juovov  Qrjd^evxa  (360  ff.)  äyyeXXei.  Ich  habe  7 — 8 
Schulausgaben  angesehen,  in  keiner  fehlt  der  Unglücksvers!  Wenn 
Zenodot  auch  mit  seiner  vollständigen  Ausmerzung  homerischer  Verse 
das  richtige  Maß  weit  überschritten,  in  dem  Falle  wäre  er  mir  an- 
betungswürdig erschienen,  wenn  nach  seinem  Vorbild  dieser  Vers 
in  keiner  Schulausgabe  zu  lesen  wäre.  Ja  schlafen  denn  wirklich 
Lehrer  und  Schüler  den  Schlaf  des  Gerechten,  um  einen  solchen 
Vers  wirklich  zu  verdauen?  Nachdem  also  Phönix  so  warm,  ja 
förmlich  inbrünstig  erklärt,  daß  ihm  eine  Trennung  von  Achilleus 
ganz  unmöglich,  er  ihm  also  in  die  Heimat  folgen  werde  —  da  soll 
Odysseus  diese  so  klar  und  deutlich  erklärte  Willensmeinung  über- 
hört haben,  soll  förmlich  taub  gewesen  sein?  Wenn  jemand  lernen 
will,  was  Konkordanzinterpolationen  bei  Homer  sind,  so  merke  er 
sich  diesen  total  sinnlos  beigeschriebenen  Vers  wohP). 

')  Wenn  uns  Nikanor  auch  hin  und  wieder  zur  Rettung  Aristarchs  sehr 
wichtige  Dienste  leistet,  so  tritt  doch  manchmal  auch  der  umgekehrte  Fall  ein,  wie 
hier,  wo  er  in  A  bemerkt  ei  de  fir]  ejiizez^devrai  ^  dvdyvcootg,  ov  -d^av/xaGTov'  xal  yaQ 
oXoi  djiQejieig  ot  arixot. 
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Manchmal  lohnt  auch  eine  genauere  Betrachtung  der  bei  dem 
Athetesenfeind  Eustathius  niedergelegten  Überlieferung,  wie  hier 
an  einem  Falle  gezeigt  werden  soll.  Folgt  man  nämlich  den  Schoben, 
dann  hätte  Aristarch  nur  die  Verse  %  31 — 33 

XoHBV  exaoTog  ävrJQ,  ejiel  yj  (pdoav  ovx  i'&eXovra 
ävÖQa  xaraxTEivai'  xb  de  vrjniOL  ovx  ev6r]oav, 
(hg  öiq  ocpiv  xal  näoiv  oXe^Qov  Tielgar*  icpfjjcro. 
athetiert.     Leider  ist  von  den  Gründen,  die  er  gegen  die  Unecht- 
heit   derselben  anzuführen   hatte,    nur   ein   einziger  und  zwar   ein 
sprachlicher  erhalten  <iä§eTovvTai  ol  otIxoIj  6rr>  ovösjiore  "OjurjQog  im 
rov  eXeye  zb  „i'oxs^,  äXk'  im  zov  cbjuolov  <^rdooer^'  rjTidrrjrai  ovv  o  öia- 
oxsvaoTfjg  ix  tov   „ioxe   yjsvdea   jioXXd  Xeycov  eTvjuoioiv  ojuoia^   (r  203) 
Vind.  56. 

Anders  Eustathius  1917,  57 ff.,  wenn  man  ihn  richtig  ver- 
steht. X  26—30  wird  nämlich  den  Freiern  folgende  Rede  in  den 
Mund  gelegt 

veixeiov  ö'  'Odvorja  x^XcotoToiv  ijihooiV 
„^sTvSy  xaxcbg  dvÖQcbv  jo^dl^eai.    ovxh'  ded^Xcov 
äXXcov  dvTidoeig.   vvv  rot  ocbg  aljivg  oXed'Qog' 
xal  yaQ  örj  vvv  (pcoza  xaTsxxaveg^  og  juey'  ägiorog 
xovQcov  elv  'I'&dxrj'  reo  a'  iv^dde  yvneg  eöovrai.^ 
Dazu  bemerkt  derselbe:  loxeov  de,  öxi  vo&evexai  vnb  xcöv  naXaicbv 
xb  xcoQiov   xovxo'    äxaiQov,    cpaotv,  xal   yeXoiov   ndvxag    ojllov    xavxa 
Xeyeiv  (hg   ex  ovv&i^juaxog  olov  xiva  xgayixbv  x^Q^^-    ^'^og  ydg  cpaoiv 
'OjurJQq)    iv    xolg   xoiovxoig    ovx   ovxco    JioieTv   dXXä    Xeyeiv    „cbde    de   xig 
emeoxev^. 

Mir  ist  unbegreiflich,  wie  in  den  an  diese  Worte  anknüpfenden 
Besprechungen  ein  Bezug  auf  ;^  31 — 33  gefunden  werden  konnte;  da- 
mit hat  doch  diese  Bemerkung  nichts  zu  tun;  es  wird  ja  ein 
Fehler  gegen  die  Technik  dahin  festgestellt,  daß  nach  veixeiov  nicht 
d)de  de  xig  eikeoxev  eingesetzt  ist.  Das  war  ein  Grund,  wenn  auch 
nicht  der  Hauptgrund  für  die  Tilgung  der  Rede,  der  letztere  ist 
in  Wegfall  gekommen,  aber  auch  der  angegebene  ist  nicht  ganz 
ohne  Bedeutung;  denn  diese  konventionelle  Manier  ist  fast  durchweg 
gehalten,  eine  der  köstlichsten  Erfindungen  griechischer  Sänger- 
technik, die  es  dem  Aoeden  und  Rhapsoden  ermöglicht,  dem  dekla- 
matorisch so  schwierigen,  ja  unmöglichen  Chorsprechen  durch  glück- 
liche Substituierung  einer  Stimme  auszukommen.  (Hübsch  auch  bei 
Eurip.  Hec.  575).  Aber  der  Hauptgrund  für  die  Athetese  ist  derselbe 
für  Aristarch  sicher  nicht  gewesen,   vielleicht  kommen  wir  durch 

lloemex",  Ai'istarcUs  Athetesen  in  der  Uoinorkritik.  U 
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Vermutung  demselben  nahe,  wenn  wir  uns  getrost  der  Führung  des 
Dichters  selbst  überlassen. 

Bei  der  gänzlich  verunglückten  Behandlung  der  Waffenbergung 
bemerkt  Blaß,  Itpol.  p.  205  zu  seiner  Tilgung  von  x  24-25  „Die 
Freier  ahnen  noch  nicht,  daß  ihnen  ein  Kampf  mit  Odysseus 
bevorsteht,  können  sich  also  nicht  nach  Waffen  des  Schutzes  und 
Angriffes  umsehen."  „Sie  ahnen  noch  nicht,  daß  ihnen  ein  Kampf  mit 
Odysseus  bevorsteht."  Ja  im  Ernste?!  Aber  der  Dichter  hat  doch 
dem  Odysseus  die  so  klaren  und  ganz  unzweideutigen  Worte  in 
den  Mund  gelegt  x  5 

omoQ  ^hv  df]  ae^Xog  adaxog  exxexeXeoxm' 
vvv  avie  oxonbv  aXXov,  bv  ov  Jico  rig  ßdXev  ävrjQ, 
si'oojbiai,  al  xe  rvxcoixi^  tioqu   de  juoi  evxog  'AtioXXcov 
und  läßt  den  Worten  sofort  die  Tat  folgen 

^  xal  in  'AvTivocp  I'&vvexo  timqov  oiotov 
und  nun  die  eingehende  Schilderung  seines  Falles.  Die  Freier 
wissen  sofort,  woran  sie  sind,  Schrecken,  Todesangst  erfaßt  sie. 
Wort  und  Werk  des  Rächers  haben  sie  verstanden,  sofort  erkannt, 
daß  es  sich  jetzt  handelt  um  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod. 
Aber  hören  wur  den  Dichter  selbst  ;t  21  ff- 

xol  6'  ojudörjoav 
jLivrjoxrJQeg  xaxd  S(6fxa'&\  öncog  Xdov  ävöga  neoovxa^ 
ex  de  '&q6v(jov  ävogovoav  ögiv&evxeg  xaxd  dcüjua, 
ndvTooe  TiaJixaivovxeg  evdjuijxovg  noxl  xoixovg' 
ovde  nji  donlg  eyjv  ovo'  äXxijLiov  eyxog  eXeo'&at. 
So,    wirklich    so   sollen   sich  Männer  benehmen   im  Glauben, 
Odysseus  habe  nur  unabsichtlich  und   versehentlich  den  Antinous 
getroffen.     Dieselben   Männer,   denen  Odysseus   das    Drohwort  zu 
Anfang  entgegen  donnert,  die  seine  erste  Rachetat  geschaut,  sollen 
nicht  wissen,  woran  sie  sind  und  ihn  jetzt  noch  anreden  mit  co  ieivel 
Und  weiter!     Lassen  wir  auf  x  25 

ovde  TZTj  domg  erjv  ovÖ'  äXxijuov  eyxog  eXeo^ai 
unmittelbar  die  Worte  folgen 

34     xovg  5'  of^'  vTiodga  löcbv  nQOoecprj  TioXvjurjxig  'Oövooevg' 

(b  xvveg,  ov  ju'  ex'   e(pdoxe'&'  vnoxQonov  ol'xad'  Ixeo'&ai 
und  —  „poetam  ex  poeta  emergere  senties."     Hier  ist  ja  doch  die 
Fügung  des  Dichters  mit  Händen  zu  greifen:   Odysseus  stellt  sich 
nicht   vor   als   einen    von   ihnen   etwa  nicht  erkannten  Fremdling, 
sondern   die  dvayvcoQioig  ihrerseits  voraussehend  setzt  er  ohne  Nen- 
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nung  seines  Namens  ein  ov  ju'  et  ecpdoxed^  xrX.  So  Gang  und  Füh- 
rung des  Dichters! 

Es  darf  wirklich  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  in  Ilias 
und  Odyssee,  die  Stelle  t  346 — 348  etwa  ausgenommen,  die  geniale 
Konzeption  und  die  glänzend  wirkungsvolle  Führung  eines  großen 
Dichters  so  schmählich  verdorben  worden  ist,  wie  es  hier  durch 
die  Interpolation  von  x  26 — 33  geschieht.  Freuen  wir  uns,  daß 
Aristarch  dies  herrliche  Gemälde  von  diesem  Schmutzfleck  gereinigt 
hat.  Vergessen  wir  auch  nicht,  daß  gerade  Glanzstücke  der  Dekla- 
mation am  meisten  solchen  „Bereicherungen"  ausgesetzt  waren.  Oder 
will  man  am  Ende  auch  hier  noch  ein  Stücklein  einer  andern  Version 
wittern,  in  welcher  sich  die  Schlußkatastrophe  ganz  anders  abgespielt? 

Wenn  wir  dem  Ariston.  in  A  glauben  zu  M  IIb  and  tovtov 
(175)  ecog  Tov  „navTEg  oooi  Aavaoioiv^  (l^ö)  ä^Erovvzai  otixoi  g\  hätte 
wirklich  und  allen  Ernstes  Aristarch  demnach  den  V.  181 

ovv  (5'  EßaXov  Aant^m  tzoXejuov  xal  drjioxfjxa 
stehen  lassen.     Dagegen   spricht   nun   einmal   alle  ratio  und  es  ist 
erfreulich,  daß  die  Herausgeber  so  ziemlich  alle  die  Athet.  auch  auf 
diesen  Vei's  ausgedehnt  haben.    Für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
haben   wir    auch   einen  Anhalt   in    unsern    andern    Quellen.     Der 
Grammatiker  Ilcog  äjioXoyovjUEvog  TiQog  Tag  ä^£TijoEig''AQioTdQxov  be- 
merkt nämlich  am  Schlüsse  seiner  recht  unbedeutenden  Ausführungen 
t6  dk  „Äanl^ai^  (181)  yEXoioTaTov  (so  BT,  yEvvaioTaTov  hat  man  aus- 
korrigiert, damit  so  der  äjioXoyovjuEvog  zum  Worte  kommt)  ^)  ncog  ydg 
äkkoog  fjv  övojudoai   Tovg   tcov  Aani'&cbv  vlovg  ^  tco  tcov  naTEQCov  6v6- 
juaTi ;  Also  so  bekämpfte  Aristarch  auf  Grund  von  M  127/8 
iv  öe  TivXfjoi  dv'  avEQag  evqov  dgioTOvgj 
vlag  v7TEQ§vjuovg  Äani'&dojv  alxjiirjTdcov 
den  Ausdruck  Äam^ai   in  diesem  Verse,    der   in  dieser  Form  nur 
von  dem  ganzen  Volke  der  Lapithen  verstanden  werden  muß,  wie 

(p  298  EvQVTLcova ig  Äanidag  eX^6v'&\  Also  hätte  Hiller,  Philo- 

log.  28.  Bd.  S.  92/1869  besser  daran  getan,  mit  diesem  Zeugnis 
Front  zu  machen  gegen  Ariston.,  als  umgekehrt.  In  Zahlzeichen  und 
Zitaten  sind  ja  bei  unsern  librarii  die  Verschreibungen  an  der  Tages- 
ordnung. Aus  demselben  Grunde  wird  man  sich  auch  nicht  zu  der 
Ausrede  flüchten  dürfen,  daß  Ariston.  (Aristarch)  dieser  Vers  über- 
haupt unbekannt  gewesen  ist. 

^)  Möglicherweise  ist  eben  ein  Ausfall  nach  yskoioxaxov  anzunehmen,  in  der 
die  hier  verfochtene  Ansicht  Aristarchs  enthalten  war,  gegen  die  sich  dann  die 
Polemik  richtete. 

6* 


^  V.  Die  in  den  Codd.  enthaltenen  kritischen  Zeichen. 

V.  DIE  IN  DEN  CODD.  ENTHALTENEN  KRITISCHEN 

ZEICHEN. 

Die  zum  Verzweifeln  trostlose  Überlieferung  der  Scholien  auf 
diesem  Gebiete  zwingt  uns  hin  und  wieder  uns  an  Instanzen  zu 
wenden,  gegen  deren  Gewicht  man  sich  schon  von  vorneherein 
eigentlich  sperren  und  sträuben  müßte.  Allein  bei  dieser  Trost- 
losigkeit der  Sachlage  gilt  das  Wort  Cobets  mit  vollem  Rechte: 
„Ut  in  hello,  sie  in  re  critica  nihil  contemni  debet."  Gar  manche 
der  otjjLieia  im  Venet.  A  verdienen,  wie  das  später  noch  w^eiter  an 
dem  einen  und  anderen  Beispiel  dargelegt  werden  wird,  nicht  die 
geringste  Beachtung,  sie  ergeben  sich  in  vielen  Fällen  als  irre- 
führende Nachkonstruktionen  oft  zweifelhaften  Scholiengutes.  So 
manifestierte  sich  die  sogenannte  Kumulation  der  Zeichen  z.  B.  F 144, 
wo  Obelus  und  Diple  nebeneinander  stehen,  ganz  offensichlich  als 
grobe  Mystifikation,  der  weiter  gar  kein  Gewicht  beizulegen  ist. 
Cf.  oben  S.  41  f.! 

Aber  hier  sind  wir  noch  gut  gestellt;  denn  diesen  atj/usTa  steht 
doch  wenigstens  eine  einigermaßen  brauch-  und  verwendbare  Wort- 
überlieferung zur  Seite.  Wie  aber  da,  wo  diesen  beredt  schweigen- 
den Hieroglyphen,  wie  z.  B.  in  einem  Cod.  der  Odyssee  entweder 
gar  keine  oder  eine  nur  äußerst  mangelhafte  Überlieferung  gegen- 
übersteht, noch  ganz  abgesehen  von  dem  Umstand,  daß  wir  die 
falsch  angewandten  Zeichen  nach  dem  Systeme  Aristarchs  vielfach 
rektifizieren  müssen?  Sollte  man  nicht  kurzerhand  diesen  stummen 
Zeugen  den  Laufpaß  geben?  Aber  das  ist  es  ja  eben:  einen  manch- 
mal gar  nicht  verächtlichen  Wert  sichert  ihnen  die  trostlose  Er- 
bärmlichkeit der  uns  heute  vorliegenden  Überlieferung.  Darum 
müssen  wir  auch  sie  bei  der  Erörterung  Aristarchischer  Athetesen 
in  Rechnung  stellen. 

Es  soll  gleich  hier  eingangs  ein  solcher  Fall  in  Angriff  ge- 
nommen werden,  um  dabei  zum  Teile  mit  Hilfe  dieser  orj/usTa  zur 
wahren  Ansicht  Aristarchs  durchzudringen.  Vorangeschickt  möge 
die  mehrfach  zu  machende  Beobachtung  werden,  daß  dieselben  da, 
wo  die  Polemik  Aristarchs  sich  auf  mehrere  und  größere  Vers- 
komplexe bezieht,  welche  der  klaren  Tendenz  und  der  bewußten 
sicheren  Führung  der  dichterischen  Darstellung  zu  widerstreiten 
scheinen,  am  ehesten  Anspruch  auf  volle  Beachtung  erheben. 

Damit  ist  der  Weg  gebahnt  zu  den  zuletzt  auch  von  Blaß, 
ItpoL  d.  Od.  besprochenen  Versen  von  /5214— 223, 306—308,316—317. 
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Wir  folgen  zunächst  mit  Ausschaltung  derselben  der  Führung  des 
Dichters  unter  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Absichten  und 
des  r}dog  des  Telemachus  und  der  Freier. 

Der  wunderbare,  durch  die  Einwirkung  Athenes  im  ersten  Ge- 
sänge herbeigeführte  Umschlag  im  Charakter  des  Telemachus,  sein 
Auftreten  in  unserem  Gesänge  kommt  den  Freiern,  weil  total  ab- 
weichend von  seinem  bisherigen  Benehmen  sehr  natürlich  ganz 
überraschend  und  ist  ihnen  unbegreiflich.  Und  doch  ist  er  in  dem 
vom  Dichter  geschilderten  Auftreten  in  der  Volksversammlung  — 
schon  das  bloße  Berufen  einer  solchen  durch  Telemachus  ist  ja 
für  die  Freier,  wie  sie  bisher  den  Sohn  des  Odysseus  kennen  ge- 
lernt haben,  so  gut  wie  ein  unbegreifliches  Ereignis  —  mit  bewußter 
Absicht  ziemlich  zahm  gehalten.  Sehen  wir  uns  die  erste  Etappe 
seines  Auftretens  an.  Zunächst  also  ein  Appell  an  das  Volk,  ihm 
in  seiner  Hilflosigkeit  beizustehen.  Die  letztere  wird  sogar  in 
folgender  starken  Weise  ausgespielt  yö60: 

fifjLeig  d'  ov  vv  ri  roioi  äjLivvsjuev'  yj  xal  eneaa 
XevyaXeoL  x    eoofxeo'&a  xal  ov  dedarjxoTsg  äXx^jv. 
fj  T    äv  äjuvvatjurjv^  et  juoi  dvvajuig  ye  Tiageirj. 
Sein  einziges  Mittel  der  Abwehr  ist  die  Anrufung  der  Götter 
/5  68ff.    Ohnmächtiger  Zorn  —  hilfloser  Schmerz  sind  die  Affekte, 
welche  der  Dichter  in  dem  Jüngling  --  Mann  aufsteigen  läßt  ß  80/81: 
wg  cpdxo  x^ofjLEVog,  noxl  de  oxfjnxQov  ßdXe  yalrj 
ödxQV    ävaTCQrjoag'  oJxxog  ö'  eXe  Xabv  änavxa. 
Und   bei  dem  letzteren  bleibt   es   durch   das   hier  sofort  ein- 
setzende Auftreten  der  Freier.    Damit  sind  wir  zur  zweiten  Etappe 
gelangt.     Wie  schon   dieses  zahme,   durchaus   nicht  provozierende 
Auftreten  auf  die  Freier  wirkt,  kommt  klar  zum  Ausdruck  im  Munde 
des  Antinous  ß  85/6  (303) : 

TtjXejuax'  vipayögi],  jLievog  äoxexe,  nolov  eemeg 
fifjLeag  aloxvvcov,  ed^eXoig  de  xe  juwjuov  ävdxpai. 
Erst  nach  der  Erklärung  als  Sohn  auf  den  Vorschlag  desselben 
nicht  eingehen  zu  können,  rafft  er  sich  zu  der  Absage  auf  ß  139 ff. 
e^Lxe  juoi  xxX.  —  und  auch  hier  droht  er  ihnen  mit  der  Götter 
Rache.  Allein  auch  diese  seine  Worte  noch  unterstützt  durch  ein 
göttliches  von  Halitherses  zu  Ungunsten  der  Freier  gedeutetes  Zeichen 
verhallen  wirkungslos.  Da  gibt  Eurymachus  unter  Wiederholung  des 
Vorschlages  des  Antinous  die  Erklärung  ab,  daß  es  beim  Alten 
bleibt  ß  177 ff.  Mit  den  Freiern  ist  nun  Telemachus  fertig.  Jetzt 
kommt  nun  ein  neues,  für  sie  ganz  überraschendes  Moment  in  die 
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Debatte:  Telemachus  wendet  sich  an  alle  Ithakesier  mit  folgenden 
Worten  ^212/3: 

äXX'  äye  /hol  dore  vrja  '&or]v  xal  ei'xoo'  haiQovg, 
Ol  xe  juoi  ev&a  xal  ev&a  SiajtQi^oocooi  xekev^ov. 
Sagen  wir  einmal  ohne  jede  weitere  Motivierung. 
Und  die  Anwort  auf  die  Bitte?     Sie  erfolgt  nicht  in  der  nun 
sich  anschHeßenden  Rede  des  Mentor  ß  224 ff.  direkt,  sondern  der 
Dichter  ist  ausgewichen  mit  einer  ganz   anderen   und  geschickten 
Fügung,  einem  kräftigen  Appell  an  die  Ithakesier,  durch  den  Mund 
des  Mentor,  dem  Treiben  der  Freier  ein  Ende  zu  machen,  die  bis- 
her  in   der  Volksversammlung   eingehaltene  Passivität  aufzugeben 
und  ihnen  ein  Ultimatum  zu  stellen.  Aber  auch  dieser  Appell  ver- 
hallt wirkungslos.     Die  von  uns  erwartete  Erklärung   der  Willens- 
meinung von  Seiten  des  Volkes  im  Sinne  Mentors  wird   hier,    wie 
im  ersten  Falle,  verhindert  durch  das  Eingreifen  des  Freiers  Leio- 
kritos  ^242  ff. 

Sehr  natürlich:  Die  Tendenz  des  Dichters  muß  ja  offensichtlich 
dahin  gehen,  die  Freier,  denen  jetzt  die  Rache  naht,  im  Hause  des 
Odysseus  festzuhalten.  Also  macht  Leiokritos  den  Ithakesiern  die 
Aussichtslosigkeit  eines  eventuellen  Kampfes  klar  und  fordert  sie 
auf  nach  Hause  zu  gehen,  was  denn  auch  sofort  geschieht.  Die 
Freier  sind  und  bleiben  die  Herren  Ithakas  und  schalten  und  walten 
wie  bisher.  Merkwürdig  ist  nur,  wie  sich  dieselben  zu  der  Bitte 
des  Telemachus  um  ein  Schiff  stellen.  Auf  diese  kommt  ihr  Wort- 
führer Leiokritos  am  Schlüsse  seiner  Rede  in  folgender  Weise  zurück 
ß  253ff.: 

tovro)  d'  oTQvveei  Msvtcoq  ödov  fjd*  jiXi'&sQOi]g, 

Ol  xe  Ol  e^  ^QXV^  nazQmioi  eloiv  eraigoi. 

äkk\  oico,  xal  örj'&d  xa'&rj fievog  äyysXidov 

Tievoexai  eiv  'I'&dxf],  reXesi  d'  ödov  ov  Tiore  xavTrjv 
d.  h.  zunächst  also  eine  unsichere  Vertröstung  auf  die  Gefälligkeit 
der  Genannten  und  dann  eine  Vermutung,  die  sich  nur  so  deuten 
läßt :  Die  Bitte  ist  gar  nicht  ernst  zu  nehmen,  Telemachus  wird  es 
auch  jetzt  halten,  wie  vorher  und  elv  'IMxtj  Erkundigungen  nach 
seinem  Vater  einziehen ;  denn  das  ist  diesem  Freier  wie  allen  klar, 
daß  eine  Reise  des  Telemachus  von  Ithaka  weg  nur  diesen  und 
keinen  anderen  Zweck  haben  kann.  Darüber  braucht  also  derselbe 
weitere  Erklärungen  nicht  zu  geben.  Und  nun  geht  die  Versamm- 
lung rasch  auseinander,  die  Leute  in  ihre  Häuser,  die  Freier  in 
das  Haus   des  Odysseus.     Seinen  Wunsch   hat   also  Telemachus, 
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diese  unsichere  Vertröstung  abgerechnet,  nicht  erreicht.  Es  muß 
ja  nach  der  Absicht  des  Dichters  alles  in  dem  alten,  gleichen  Ge- 
leise laufen.  Das  einzige  Novum,  das  einzige  Ergebnis  ist  das 
Verlangen  nach  einem  Schiffe  zum  Zweck  einer  Reise  von  seiten 
des  Telemachus  Dieses  überraschende  Verlangen,  sollte  man  meinen, 
wird  die  Gedanken  der  Freier  lange  und  eingehend  beschäftigen, 
da  ja  dasselbe  notw^endig  bei  ernstem  Nachdenken  zu  Schlüssen 
führen  könnte,  welche  die  volle  Aufmerksamkeit  derselben  ver- 
dienen. Aber  der  Dichter  hält  sie  mit  bewußter  Absicht  im  Bereiche 
ihres  früheren  Leichtsinnes  und  in  ihrer  vollen  Sorglosigkeit.  In- 
dessen TtQOHOTzrei  Ttjv  v7i6§eoiv  6  Tioirjnjg  und  die  Frage  wegen  des 
Schiffes  wird  nach  dem  Wunsche  des  Telemachus  durch  Athene 
glücklich  gelöst  (ß  260—297).  Die  Freier  haben  davon  keine  Ahnung, 
und  der  letztere  begibt  sich  dann  ins  Haus  zu  denselben.  Hier  ist 
nun  Rede  und  Benehmen  des  Telemachus  und  Antinous  von  ent- 
scheidender Bedeutung. 

Die  Zeichnung  des  Antinous    in  Worten   und  Werken  ß  301 : 
"Ävxivoog  ö'  id^vg  yeXdoag  xie  TrjXejLidxoio, 
die  freundliche  Begrüßung  302,  dann  die  Aufforderung  den  in  der 
Volksversammlung  angeschlagenen  feindseligen  Ton  aufzugeben  und 
es  zu  halten  wde  früher  305 

äXXd  fiOL  eoddjuev  xal  nivefxev,  (bg  ro  ndqog  tzeq 
scheinen  uns  hier  von  ausschlaggebender  Bedeutung. 

Sieht  man  sich  nun  nach  der  Überlieferung  zu  den  hier  ausge- 
lassenen Versen  yö  214— 223,  306—308,  316—317  um,  so  erlebt  man 
eine  starke  Enttäuschung.  Es  sind  /Ö  214—216  bei  Ariston.  mit 
Diplen  versehen  und  in  der  gewöhnlichen  Art  erläutert,  nach  der 
üblichen  Vorstellung  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  daß  Aristarch  die 
Echtheit  derselben  anerkannt  hat. 

Auf  ganz  andere  und  zwar  auf  die  richtigen  Gedanken  Aristarchs, 
die  erst  durch  Rückschlüsse  zu  gewinnen  sind,  werden  wir  geführt 
durch  Beachtung  einer  wichtigen  Überlieferung  und  den  im  Cod.  M 
enthaltenen  Zeichen. 

Nach  der  Auflösung  der  Versammlung  hat  sich  Telemachus, 
wie  oben  bemerkt,  wieder  zu  den  Freiern  begeben.  Nach  der 
Zurückweisung  des  Antinous,  der  ihn  auffordert,  alles  beim  Alten 
zu  lassen,  durch  Telemachus  schildert  der  Dichter,  welche  Stim- 
mung dieses  sein  Auftreten  bei  der  übermütigen  Freiergesellschaft 
auslöst  ^323  ff. 
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Ol  6*  eneXcDßevov  xal  exegtSjueov  eneeooiv. 
(bde  de  ng  slneoxs  vecov  vnegi^voQeövTcov ' 
„^  judXa   Tf]XejLiaxog  cpovov  fjjuiv  jueQjurjQi^ei. 
f]  tivag  ex  IlvXov  ä^ei  äfivvxoQag  ^jua^oevTog, 
tj  6  ye  xal  SndQxrj'd'ev^  enei  vv  Jieg  lezai  atvcbg' 
fje  xal  elg  "EcpvQriv  i'&eXeiy  meigav  äQovgav, 
eX'&eTv,  öcpg'  ev&ev  d^v fxocp'&oQa  (pdgjuax'  eveixrj, 
iv  de  ßdXtj  XQfjrfjgi  xal  fjfieag  ndviag  öXeoof]^).^ 
Dazu  nun  die  Überlieferung:  ßeßaiaynxd  ravta  rd  ejirj  rov  jurj  eigfjo'&ai 
V7i6  TrjXejud^ov  Tovg  TiQOfj'&eTrjjuevovg  OTix^vg  (316 — 317)  y,7ieiQijoco  ojg  x' 
vjtijui  xaxdg  im  xrjgag  ti^Xco  fje  UvXovS'  eX'&cov  tj  aviov  rcpö'  evl  örj/jicp^  * 
djioQOvvreg  ydg  Xeyovoi  „^  judXa   TrjXejuaxog^j    ovx  äv  djiogijoavTegj    et 
(oi  Cod.)  TiQoaxrjxoojeg  <^fjdeoav^  (Ariston.)  EM^).  Wir  schwören  nun 
nicht  auf  diese  Begründung,  weil  wir  nur  zu  gut  wissen  und  oben 
S.  51  fF.  gesehen  haben,  wie  es  in  Wirklichkeit  mit  der  Begründung 
Aristarchischer  Athetesen  in  unseren  Quellen  bestellt  ist.    Und  doch 
ist  hier  der  Schluß  unausweichlich.    Wer  hier  von  Ephyra  spricht, 
spricht  auch  das  Vorhergehende  nur  auf  Grund  bloßer  Vermutung. 
Also  hat  Aristarch  V.  316/7  athetiert. 

Aber  von  allen  guten  Göttern  muß  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  p.  54 
verlassen  gewesen  sein,  als  er  den  einen  für  das  fj^og  des  Tele- 
machus,  wie  es  der  Dichter  gezeichnet  hat,  absolut  unhaltbaren 
V.  316  zu  halten  suchte.  Sie  müssen  beide  fallen,  eine  Trennung 
ist  ganz  ausgeschlossen.  Und  darüber  ist  auch  kein  Wort  weiter 
zu  verlieren^). 

Aber  der  dargelegte  Zustand  der  Überheferung  zwingt,  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen.  Wer  nämlich  so  argumentiert,  wie 
es  hier  geschieht  mit  den  Worten:  ovx  äv  dnoQijoavTeg,  et  tzqo- 
axrjxooteg  <Cfjdeoav'^  —  nämlich  die  Namen  Pylos  und  Sparta  —  ver- 
hält sich  nicht  bloß  ablehnend  gegen  die  Nennung  der  Namen 
316 — 317,    sondern   aus   demselben  Grunde  und  aus  anderen  auch 


^)  Die  inhaltlich  richtige  Deutung  der  Worte  ist  für  unsere  Argumentation 
von  Belang.  Den  Weg  zu  derselben  hat  uns  der  Dichter  selbst  gewiesen  durch  die 
Worte  sjieXcoßsvov  [sjiai^ov)  u.  exegto/xBov,  d.  h.  sie  machten  einen  Spaß  und  ver- 
setzten dem  Telemachus  einen  Stich.  Also  die  bestimmte  Versicherung  von  der 
Ausführung  seiner  Eeise,  an  die  sie  ja  doch  nicht  glauben,  löst  in  ihnen  nur  Spott 
und  Hohn  aus:  diesem  Bürschlein  ist  noch  ganz  anderes  zuzutrauen:  Mord  im 
Kampf,  Mord  durch  Gift  I  In  Wirküchkeit  denkt  aber  keiner  im  Ernste  daran,  auch 
nicht  im  entferntesten,  dessen  versehen  sie  sich  am  wenigsten  von  einem  Telemachus. 

2j  Es  ist  dieselbe  unglückhche  Behandlung,  die  Bl.  den  Versen  y  244—246 
angedeihen  ließ,  aus  denen  er  nur  245  ausschied,  um  die  anderen  zu  retten.  Cf.  S.  63  f. 
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gegen  ß  214: — 15  der  ganzen  Stelle  ß  214 — 223,   welche  eingeleitet 
wird  mit  den  Worten : 

sljui  yoLQ  eg  ZTiOLQTrjv  rs  xal  ig  IIvXov  fj^a^oevTa 
voorov  Tcevoofievog  jtargdg  dr]v  oixojuevoio  xrX. 
Allein  auch  hier  läßt  unsere  Überlieferung  in  den  Scholien  gänzlich 
aus;  einen  einzigen  auf  den  ersten  Blick  recht  schwachen  Anhalt 
gewinnen  wir  aus  den  Zeichen  des  Cod.  M,  wo  den  Versen  ^ö  214— 228 
die  Zeichen  0  vorgeschrieben  sind.  Nimmt  man  dieselben  als  ein- 
fache Diplen  oder  als  Antisigmata,  so  kommt  man,  wie  schon  Cobet 
bei  Dindorf  richtig  bemerkte,  nicht  auf  die  Ansicht  Aristarchs. 
Diese  verlangt  obeli  mit  asterisci,  weil  er  die  Verse  als  naQane- 
noirjjuevoi  von  a  286 — 292  annahm.  Es  ist  nur  eine  notwendige 
Konsequenz  derselben  Auffassung,  wenn  aus  dem  gleichen  Grunde 
die  Verse  306 — 308  in  die  Athetese  eingeschlossen  werden.  Also 
zu  beiden  Versgruppen  steht  das  Urteil  Aristarchs  aus.  Wir  sind 
auf  Rückschlüsse  und  die  armseligen  und  verkehrten  Zeichen  in  M 
angewiesen,  die  aber  doch  auf  die  Spur  des  Richtigen  hinführen 
konnten^). 

W^as  gegen  die  letzte  Versgruppe  ß  306 — 308  spricht,   ist  nun 
zu  erörtern. 

Es   haben   sich   an  ß  303—305   folgende   Verse  angeschlossen 
xavTa  de  roi  judXa  ndvxa  reXsvnjoovoiv  "Axaioi, 
vfja  xal  e^akovg  eghag,  iva  'ßäooov  Txrjai 
ig  IIvXov  fjya'&erjv  juer'  äyavov  naxQog  äxovrjv."' 
Der  vortreffliche  C.  W.  Kayser  bei  Faesi  erkannte  zuerst  die 
Unzulässigkeit  dieser  Verse,  welche  den  Gedanken  und  die  Führung 
des  Dichters  gründlich  verderben. 

Wenn  Antinous  den  Telemachus  auffordert,    es  zu  halten  wie 
früher,  zu  essen  und  zu  trinken   mit  ihnen,    also   keine  feindselige 


^)  Wir  nehmen  also  sämtliche  hier  erwähnten  Verse  ß  214 — 223,  306 — 308, 
316 — 817,  als  von  Aristarch  athetiert  an.  Dabei  stützen  wir  uns  weiter  auf  eine  ganz 
alltägliche  Erscheinung  in  diesen  Exzerpten.  Diese  Gesellschaft  hat  ja  den  Zitaten 
den  Tod  geschworen,  und  wo  es  angeht  und  nicht  angeht,  schenkt  sie  sich  die- 
selben. Dieser  Fall  liegt  auch  hier  vor.  Manchmal  ist  ja  der  Verlust  nicht  all- 
zuschwer, anders  bei  der  vorliegenden  Stelle,  wo  der  Exzerptor  die  Dummheit  beging, 
diese  Zitate  wie  solche  gewöhnlichen  Schlages  zu  behandeln  und  sich  nur  des  einen 
erbarmte.  Danach  hatte  also  Aristarch  auf  den  locus  classicus  /?  325ff.  sich  stützend 
geschrieben:  ßspaionixa  xavxa  xa  etiyj  xov  (xy)  elg^ad^at  ^fiijxe^  vjco  TtjXsfj,dxov  <^sliui 
ycLQ  ig  SnoLQxrjv  . . .  ^i^rsQa  dcooco^  (214 — 223)  /lii^xs  „tieiq^oco  . ,  .  evi  S'^fzco"  (316 — 317) 
<Cif.irjxs  vjio  ^Avxivoov  ,,xavxa  de  xoi  [xdXa  jidvxa  ,  ,  ,  äxovriv"^  (306 — 308). 
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Stellung  gegen  sie  einzunehmen,  so  bricht  ja  auch  der  Gedanke 
an  die  von  Telemachus  angekündigte  Reise,  deren  Ziel  den  Freiern 
auf  die  Nase  zu  binden,  der  Jüngling  nicht  die  mindeste  Veran- 
lassung hat,  durch.  Aber  es  ist  nicht  wohl  denkbar,  daß  der  Führer 
der  Freier  in  diesem  Punkte  irgendwie  anders  denkt  als  Leiokritos: 
Die  Reise  kommt  nicht  zur  Ausführung,  nicht  aus  Mangel  eines 
Schiffes,  sondern  weil  dem  Telemachus  der  Mut  dazu  fehlt. 

Daß  aber  der  Dichter  die  Freier  insgesamt  in  dieser  Vor- 
stellung gehalten  wissen  will,  darüber  gestatten  seine  Worte  und 
seine  Fügung  d  638  ff.  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel.  Die  Mit- 
teilung des  Noemon,  daß  Telemachus  wirklich  abgereist  sei,  erregt 
ihr  höchstes  Staunen 

wg  £(pa'd''j  Ol  d'  ävä  '&vju6v  ed^dfxßeov'  ov  ycLQ  ecpavTO 
ig  UvXov  oixeo'&ai  NrjX^iov,  äXXd  nov  aviov 
dyQcbv  7)  iJLrjXoiOL  TiaQe/xjuevai  fjk  ovßcorrj. 
Vor  diesen  Instanzen  können  also  die  Verse  nicht  bestehen. 

Und  nun  zur  Antwort  des  Telemachus  ß  310  ff.  Die  Aufforde- 
rung des  Antinous  eoT&iejusv  xal  Ttivejuev  cbg  ro  nagog  tibq  hat  Tele- 
machus sehr  wohl  verstanden,  sie  enthält,  wie  oben  dargelegt,  wenn 
auch  indirekt  die  Mahnung,  hier  zu  bleiben  und  nicht  an  das  Reisen 
zu  denken.  Für  die  Freier  ist  der  nur  ganz  im  allgemeinen  zum 
Ausdruck  gebrachte  Gedanke  von  einer  Reise  das  große,  bewegende, 
überraschende  Ereignis.  Sie  glauben,  wie  wir  gesehen  haben,  gar 
nicht  an  die  Ausführung,  nehmen  den  Gedanken,  wie  den  Tele- 
machus selbst  kaum  ernst  S,  88.  Was  hat  nun  aber  ein  Dichter, 
der  so  konzipiert,  so  fügt  und  baut,  bei  einer  solchen  Anlage  und 
Führung  für  eine  Veranlassung,  den  Jüngling  Eröffnungen  machen 
zu  lassen  über  das  Reiseziel?  Gar  keine.  Nur  auf  das  eine  Köst- 
liche drängt  er  hinaus,  auf  den  Schlußeffekt  der  ganzen  Reisefrage, 
auf  die  geäußerten  Vermutungen  V.  325  ff.  S.  88,  die  für  diese  nach 
wie  vor  sorglos  und  leichtsinnig  schaltende  und  waltende  Freier- 
gesellschaft ganz  besonders  charakteristisch  sind  und  eine  gelungene 
veristische  Zeichnung  abgeben.  So  und  nur  so  ist  die  Führung  eine 
schöne  und  richtige:  Über  das  eigentliche  Ziel  der  Reise  im  un- 
klaren erschöpfen  sie  sich  in  Vermutungen. 

Aber  unsere  ganze  Argumentation  scheint  zusammenzufallen  vor 
den  Worten  des  Freiers  Noemon  d  630  ff.,  der  sichere  Kunde  hat,  daß 
Telemachus  nach  Pylos  gefahren  und  diese  Kunde  dem  Antinous  mit- 
teilt. Blaß  hat  sich  davon  gewaltig  imponieren  lassen  und  darum 
unbedingt  eine  direkte  Erwähnung  des  Reisezieles  durch  Telemachus 
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gefordert.  Da  wären  wir  ja  wieder  glücklich  auf  dem  Gefilde  rück- 
ständiger Dichterinterpretation,  deren  glänzende  Überwindung  eines 
der  schönsten  Verdienste  Aristarchs  gewesen  ist.  Gerade,  wie  sie, 
ruft  hier  Blaß  nod'ev  oiöev;  Das  ist  der  niedrigste  Standpunkt  schul- 
meisterlicher Dichterinterpretation,  deswegen  auf  das  nachdrück- 
lichste und  schärfste  zu  verurteilen,  weil  sie  sich  versündigt  an 
einem  der  heiligsten  Güter  des  Dichters  —  an  seiner  Freiheit. 
Auf  die  Frage  der  antiken  wie  der  modernen  evorarixoi  hat  Aristarch 
die  treffende  Antwort  gegeben  lavta  acp  savrov  noieX  Xeyovra  tov 
Norjfjiova  und  damit  das  heiligste  Recht  des  Dichters  hochgehalten 
und  —  man  sollte  meinen  —  für  alle  Zeiten  gewahrt!  (Cf.  Hom. 
Probl.  S.  183  ff.  A.) 

Weiter  aber  muß  jeder,  welcher  Homerkritik  vom  philologischen 
Standpunkt  aus  treiben  will,  über  einen  Punkt  und  zwar  über  einen 
Hauptpunkt  sich  vollständig  klar  sein :  nämlich  über  den  greulichen 
Unfug  der  „Konkordanzinterpolationen,  welche  nicht  selten  den 
Text  des  Dichters  verwüstet  und  seine  großen,  schönen  und  führen- 
den Gedanken  geradezu  verschüttet  haben.  Ihrer  Wichtigkeit  ent- 
sprechend muß  ihnen  darum  auch  im  folgenden  ein  eigenes  Kapitel 
gewidmet  werden.  Cf.  auch  S.  71.  Ja,  man  kann  geradezu  dafür 
einstehen  —  an  Analoga  fehlt  es  nicht  — ,  daß  ähnliche  Erwägungen, 
wie  sie  die  Neueren  bewegen,  es  gewesen  sind,  welche  die  hier  be- 
sprochenen Einschübe  auf  dem  Gewissen  haben.  Das  ist  nicht 
Dichter-,  sondern  Diaskeuastenwerk,  von  der  Absicht  eingegeben, 
daß  alles  hübsch  stimmen  muß  —  ein  Axiom  der  Diaskeuasten  und 
der  Kritiker,  welche  von  dem  kostbarsten  Gute  der  dichterischen 
Freiheit  keine  Ahnung  haben,  als  ob  es  ein  Verbrechen  des  Dichters 
wäre,  ohne  vorherige  Mitteilungen  die  Vermutungen  der  Freier  in  eine 
Richtung  zu  lenken,   welche  teilweise   der  Wahrheit  nahe  kommt. 

Etwas,  wenn  auch  nicht  viel  besser  ist  es  bestellt  mit  der 
ÜberHeferung  zu  der  in  der  neuesten  Zeit  viel  besprochenen  Lampetie- 
szene  fx  374 — 390.  Ein  einziger  armseliger  und  noch  dazu  ver- 
dorbener Fetzen  ist  alles,  was  man  zur  Stelle  selbst  liest.  Einen 
etwas  verlässigeren  Anhalt  gewähren  die  in  M  vor  den  Versen 
[x  374—389  sich  findenden  obeli.  Zum  Glück  kommt  uns  weiter 
zu  Hilfe  Ariston.  zu  F  211: 

fjeXiog  '&%  og  tiolvt'  ecpoQag  xai  TidvT    ejiaxoveig 
.  .  .   TiQog    TTjv    d^hrjoiv    töjv    ev   'Odvooeia    [ju   374 — 390)    ^^(hxea    (5' 
YieXico  vjteQiovi  äyyeXog  YjXd^ev^'  jieQi  xfjg   änrnkeiag  rcbv  ßocbv  reo  ndvxa 
ecpoQcbvTi  A. 
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Zur  Stelle  selbst,  ist  die  Athetese  nicht  ausgesprochen,  aber 
doch  sicher  zu  erschließen  aus  den  folgenden  Bemerkungen 

a)  evavriov  romo  reo  ,'HeUoVf  og  jidvT  ecpogä  xal  tzolvt  sTcaxovsi^^ 
[ju  323)'  äq)'  iavTov  yoLQ  e^Qrjv  eyvcoKEvai  rov  uidvxa  ecpoQcbvra  BQ. 
So  wurde  mit  Absicht  geschrieben  für  das  handschriftliche  „'HeXiog 
($'  og  TidvT  e(poQqg  xal  ndvr  ejtaxovsig^,  unbekümmert  um  die  Notiz 
bei  Ariston.  in  F  zu  dem  Verse.  Die  Warnung  und  der  Hinweis 
des  Odysseus  /*323  auf  den  Gott,  der  alles  sieht  und  alles  hört, 
ist  allein  maß-  und  ausschlaggebend.  Und  darauf  allein  konnte 
sich  Aristarch  mit  vollem  Recht  berufen,  um  das  Unzulässige  der 
folgenden  Einführung  zurückzuweisen.  Jetzt  erst  versteht  man  ä(p' 
eavTOv  exQ'Pjv  syvcoxevai. 

Dabei  mochte  Aristarch  sich  an  Fügungen  erinnern,  wie  wir 
sie  lesen  {'&  302)  in  dem,  wenn  auch  von  ihm  athetierten  Verse 

'Hehog  ydg  ol  oxojzirjv  e^sv  eine  re  juvßov 
oder  wie  in  hym.  Cer.  62  ff. 

Hehov  d'  ixovto,  d^ecbv  oxonbv  fjde  aal  dvÖQcbv^ 
69,   70     aXXd  ov  ydg  örj  näoav  im  yfpova  xal  xaxd  novrov 

aWegog  ex  ÖLrjg  xaiadeQxeai  dxTiveooi  xrX. 
Also  dürfen  wir  getrost  dem  Aristarch  „nachschwatzen",  wenn  wir 
mit  ihm  diese  Einführung  der  Lampetieszene  für  ein  Vergreifen, 
für  eine  Ungeschicklichkeit  halten  und  jetzt,  wo  wir  wissen,  daß 
die  warnenden  Worte  des  Odysseus  ju  323  (nicht  F  277),  welche 
mit  bewußter  Absicht  auf  das  Strafgericht  des  alles  schauenden 
und  hörenden  Gottes  hinweisen,  ihn  zur  Aufstellung  seiner  Be- 
hauptung geführt,  werden  wir  das  ohne  jedes  Bedenken  tun. 

b)  Nun  aber  gar  die  Worte  ju  389/90: 

rama  (5'  eycbv  rjxovoa  KaXvipovg  fjvxofioio' 
fj  d'  e(pr]  'Egjueiao  öiaxroQov  avxr)  äxovoaif 
Auch  hier  läßt  die  Überlieferung  zur  Stelle  aus.  Einigermaßen 
Ersatz  bietet  QP  zu  e  79:  xpevdexaL  'Odvooevg,  oxav  Xeyt]  „xavxa  d' 
eya>v  rjxovoa  .  .  .  äxovoai'^'  ovöenco  yotg  avxov  <^71q6^  ea>QdxeL  So 
muß  natürlich  gelesen  werden.  Bei  dem  Besuche,  den  Hermes  in  e 
der  Kalypso  macht,  wird  nichts  derartiges  erwähnt.  Aber  —  so 
argumentiert  Aristarch,  wenn  nämlich  eine  wörtliche  Begründung 
von  seiner  Hand  vorliegt  —  das  war  der  erste  Besuch,  vorher 
hatte  sie  den  Hermes  nicht  gesehen.  Dort  aber  hört  man  nichts 
von  einer  derartigen  Mitteilung.     Also! 

Gescheiter  wäre  es  gewesen,  wenn  er  von  der  Einzelkritik 
absehend   eine    solche  platte  Verifizierung  gleich  von   vorneherein 
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abgelehnt  hätte ;  sie  mutet  uns  an,  wie  ein  Grammatikerprodukt  von 
der  Sorte,  wie  wir  sie  sowohl  anderswo  lesen,  als  auch  in  Scholl,  zu 
o  417  rama  de  ol  ^oiviKsg  locog  reo  AasQxrj  öirjy^oavro  noXXov  ä^iov 
avTOV  vjiocpaivovrsg,  ÄaeQTtjg  de  Evfiaico  öiTjyrjoato'  ov  yoiQ  olov  re 
eidevai  ro  äXrj^eg  vrjjiiov  rjQJiaojuevov  BHR,  oder  o  484  elxög  avxov 
änrjxoevai  naQO,  xov  Äaegrov^  co  öiYjyiqoavTo  ol  0oivixeg  V  (cf.  Hom. 
Probl.  S.  184  A.j. 

Und  so  hat  sich  denn  auch  meines  Wissens  niemand  dieser 
Verse  erbarmt,  wenn  er  auch  sonst  Gnade  walten  ließ  gegen  die 
übrigen;  aber  sie  stehen  und  fallen  mit  diesen,  wie  man  längst 
gesehen  hat;  denn  der  etwas  gewagte  Sprung  auf  den  Olymp  von 
Seiten  des  erzählenden  Helden  wie  die  Glaubwürdigkeit  der  ganzen 
Erzählung  nach  der  inhaltlichen  Seite  sollen  auf  dem  Wege  eines 
forcierten  mßavov  dem  Leser  oder  Hörer  mundgerecht  gemacht 
werden.  Sie  gehören  also  so  untrennbar  zusammen,  w^ie  die  Unter- 
schrift an  einem  echten  oder  falschen  Zeugnis  von  dem  Inhalt  nicht 
losgetrennt  werden  darf.  (Man  vgl.  Joergensen,  Herm.  39.  Bd.  37  ff., 
Blaß,  Itpol.  S.  139  ff.)  1). 

Es  seien  noch  die  folgenden  Beispiele  angeschlossen.  So  be- 
merkt La  Roche  in  seiner  kritischen  Ausgabe  zu  |  174—184  obelos 
habent  adpictos  in  M.  Nach  ihm  Carnuth  zu  |  162  „In  eodem 
codice  V.  174 — 184  obelis  notati  sunt,  quam  ob  causam  ex  scholiis 


^)  Wenn  zuletzt  Leeuwen,  Comm.  Hora.  p.  31  im  Anschluß  an  Karl  Rothe 
„Die  Ilias  als  Dichtung  p.  100"  den  Unterschied  zwischen  dem  Dichter  der  Ilias 
und  dem  der  Odyssee  dahin  festgestellt  hat  „Hie  (der  Iliasdichter)  Musa  confisus 
in  aurem  sibi  quaelibet  insusurranti  cantat,  quae  vera  esse  seit:  ille  (der  Odyssee- 
dichter) argumentatur  et  ratiocinatur"  —  also  er  sucht  zu  motivieren  —  so  kann 
dieser  Satz  nur  cum  grano  salis  verstanden  werden  und  bedarf  bedeutender  Ein- 
schränkung, wie  die  Beobachtungen  der  erstrebten  jii'&avörrjg  in  der  IHas  auf  das 
evidenteste  lehren.  Ebenso  viele  Stellen,  ja  noch  viel  mehr,  als  L.  zum  Beweise 
seiner  Behauptung  p.  82  Anm.  6  aus  der  Odyssee  beigebracht  hat,  lassen  sich  aus 
der  Ilias  anführen.  Aber  mit  allen  diesen  Stellen  der  Odyssee  wird  die  Verifizierung 
der  Erzählung  mit  den  Versen  /i  389—390  noch  lange  nicht  als  echt  legitimiert, 
wie  L.  p.  82  mit  Hinweis  auf  ^  448  zu  vermeinen  scheint.  Es  ist  das  wirklich  ein 
forciertes  mdavovj  das  seinen  echten  Zwillingsbruder  in  der  lUas  hat,  nämlich  H  53, 
wo  am  Schlüsse  der  Rede  des  Helenus  sich  die  Worte  finden 
CO?  yoLQ  iyd>v  oji^  äxovoa  -^ecov  aeiysvexdcov, 
ein  Vers,  der  schon  im  Altertum  mit  Recht  athetiert  wurde:  a^exeXxai*  öia  xrjg 
fiavxixfjg  avxojv  ovvrjxev  wg  eigrjxai  {H  44)  (Ariston.)  A.  xai  /nrjv  ovxs  xovxco  EiQtjxaoiv, 
Man  erwartet  xovxo  elgtjxaoi  <^JiaQ6vxog  avxov^  ovxs  smov  jiagaoxdvxsg  avx(p  BT.  Eine 
durchaus  richtige  und  die  einzig  mögliche  Ausdeutung  des  Wortes  ojia. 
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non  liquet".     Leider,  leider  ist  das  so.     Die  Verse  im  Munde  des 
Eumaeus  sind  die  folgenden 

171     dAA'  7}  TOI  ÖQxov  juev  idoojuev^  amcLQ  'Odvoosvg 
eX'&oi,  OTicog  juiv  eyco  y*  e&eXco  xal  UrjvsXöjiEia 
AaeQTTjg  ^'  o  yeQCOV  xal  TrjXsjuaxog  'äsoetdi^g. 
vvv  6*  av  naidbg  äXaorov  odvQOjuai,  ov  rex'  'Oövooevg, 
175     TfjXejudxov.  rov  enel  '&QE\pav  '&£ol  eQveC  loov, 

xal  fiiv  ecprjv  eooso'&ai  ev  ävögaoiv  ov  ri  ^e^eta 
naxQog  eoTo  (piXoio,  dejuag  xal  sJdog  ayrjtov, 
tÖv  de  xig  ä'&avdTOiv  ßkdxpe  (pgevag  evdov  eloag 
fje  Tig  äv^QCOTicov'  6  ö'  eßt]  /bterd  naxQog  äxovrjv 
180     ig  IlvXov  fjya'&erjv.  rov  de  juvrjotfJQeg  äyavol 
olxad'  lovxa  Xo^oboiv,  ojiog  anö  (pvXov  öXtjxai 
vcovvfiov  ei  'Mdxi^g  'ÄQxeiolov  dvxi§eoio. 
äXX'  Yi  roi  xeXvov  juhv  edoojuev,  rj  xev  äXcof] 
rj  xe  (pvyrj  xal  xev  ol  vTiegoxf]  X^^oa  KqovIojv. 
Niemand  wird    sich  vermessen,    am   allerwenigsten    der  Verfasser, 
nun  die  Aristarchischen  Gründe  entweder  in  ihrer  Gesamtheit  oder 
auch    nur    einzeln    mit    voller    Sicherheit   ex    nihilo    eruieren    zu 
wollen. 

Zunächst  mußten  die  Verse  171 — 173  hinzugenommen  und  im 
Sinne  Aristarchs  verwertet  werden.  Ein  Widerspruchsjäger  ist 
derselbe  nun  nicht  gewesen.  Klar  ist  aber  doch  so  viel:  Wenn 
Odysseus  hier  von  dem  Laertes  als  Lebenden  hört,  kann  er  unmög- 
lich an  Eumaeus  die  Frage  richten  o  347  ff. 

eiW  äye  /not  Jiegl  jurjxgog  'Odvoo^og  -ßeioio 
naxQog  d"',  ov  xaxeXeiJiev  Icbv  em  yrjQaog  ovöco, 
7]  710V  exi  I^movoiv  vn    avydg  fjeXioiOj 
f]  rjdrj  xed'väoi  xal  elv  'Aidao  dojuoioiv. 
Es  sträubt  sich  weiter  und  lehnt  sich  in  uns  alles  auf  gegen  V.  183/4. 
Nein  dieser  Eumaeus,  wie  ihn  Homer  schildert,  wie  er  ihn  speziell 
:7r  14  f.  dem  Telemachus  gegenüber  darstellt,    hat  nie  und  nimmer 
diese  lieblos  und  gleichgültig  klingenden  Verse  gesprochen! 

Außerhalb  der  Philologie  als  Wissenschaft  stellen  sich  diejenigen, 
welche  die  Stirne  haben,  von  der  ovveneia  als  einem  abgebrauchten 
Mittel  zu  sprechen  —  im  Homer!  Es  ist  demnach  auch  durch  und 
durch  unwissenschaftlich,  mit  solchen  Anschauungen  zu  rechten. 
Der  Wert  derselben  war  für  Aristarch  und  ist  auch  heute  noch 
für  die  Vertreter  der  wirklichen  Wissenschaft  der  untrügliche  und 
verlässigste  Maßstab  zur  Konstatierung  einer  öiaoxevrj.   Das  bezeugen 
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viele   Stellen,    keine  aber   schlagender,    als    die  vorliegende.     Man 
lese  nur  zusammen  und  neben  einander  Eumaeus  zu  Odysseus  ^  167 

äXXd  exf]Xog 
Titve,  xal  alXa  nagk^  juejuvcojue^a,  jurjSs  jus  rovrcov 
juijuvt]ox'.  f]  yoLQ  dvfjLog  hl  ori]^eooiv  ejuoToiv 
ä^wiai,  OTZTiöre  rig  /uvijofj  xedvoXo  ävaxrog. 
und   185      äXX'  äye  juoi  ov,  ysQaie,  rd  o    avrov  xrjde    eviOTieg 
da  sind  wir  bei  dem  —  Dichter^)! 

Wenn  uns  also  in  beiden  Fällen  bei  dem  Mangel  jeder  Über- 
lieferung zu  I  174—184  diese  Zeichen  des  M  gute  Dienste  leisten 
und  Aristarchs  Athet.  bezeugen,  so  lassen  wir  wieder  an  einer 
andern  Stelle  den  gesunden  Exegeten  Aristarch  durch  diese  Hiero- 
glyphen nicht  töten,  was  wir  ganz  besonders  gegen  Blaß,  Itpol. 
S.  169  bemerken  (cf.  Hom.  Stud.  S.  420A.).  In  der  speziellen  Auf- 
zählung der  Freier  n  247—251 

ex  juev  AovXixioio  dvoo  xal  nevri^xovra 
xovQoi  xsxQijuevoi,  ei  de  dQrjorfJQeg  ejtovtai' 
ix  de  2Jdjur]g  nlovgeg  xal  elxoot  (pcoieg  eaoiv^ 
250     ex  de  Zaxvv&ov  eaoiv  eeixooi  xovqol  'Axaicbv^ 
ex  ö'  avrfjg  'Mdxr]g  övoxaiöexa  ndvjeg  ägioroi 
haben  sämtliche  Verse  mit  Ausnahme  von  248  in  demselben  Cod.  M 
Obeli.     So   konnte   es   nicht   ausbleiben,   daß  man  auch   hier  ver- 
mutungsweise  eine  Athetese  Aristarchs   annahm.     Mit  dieser  An- 
nahme  hat   man    natürlich  den  Exegeten  Aristarch  getötet;    denn 
nach  den  vorausgegangenen  Worten  ji  235 

dXX'  äye  juoi  juvrjorrJQag  aQi'&fxrioag  xaxdXe^ov 
und  n  246 

Taxa  öi*  etoeai  iv&dö'  aQi'&ixdv 
konnte  es  ihm  nicht  beifallen,  die  Verse  zu  streichen.  Hat  doch 
derselbe  Aristarch,  wenn  anders  auf  ihn  zurückgeht,  w^as  wir  bei 
Ariston.  lesen  zu  n  246  die  Probe  auf  das  Exempel  gemacht  xovg 
juvrjOT^Qag  Qrf  'AgloraQxog  (prjoiv  [also  lOS:  52-f-24-j-20-f- 12)'  ov/i- 
(pcoveT  zw  aQii^jucp  xal  rd  ejirj.  Hoffentlich  heißt  das:  Er  hat  richtig 
gerechnet^). 


')  Ein  Grund  wie  Ttodsv  fjdsi  xavxa  (die  Abwesenheit  des  Telemachus)  6  Ev/naioc; 
hat  natürlich,  wie  bereits  oben  S.  91  bemerkt  ist  und  später  eingehend  gezeigt  werden 
wird,  bei  Aristarch  nicht  gezogen.  Nach  dem  Willen  und  Plane  des  Dichters  ist 
dem  Eumaeus  die  Absenz  des  Odysseussohnes  bekannt,  wie  sich  klar  ergibt  aus 
o  335  ff. 

^)  Wenn  hier  eine  Vermutung  geäußert  werden  darf,  so  hatte  einer  einmal  in 
einer  Handschrift  die  gleiche  Rechnung  angestellt  und  sie  mit  Zahlzeichen  an  den 
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An  einer  andern  Stelle  können  uns  freilich  verkehrt  gesetzte 
orjjLisTa  im  Bunde  mit  einigen  Scholienfetzen  zu  der  richtigen  An- 
sicht Aristarchs  führen.  Es  handelt  sich  um  den  vor  Eumaeus 
abgelegten  Eid  des  Odysseus  |  158—164 

158     lOTCo  vvv  Zsvg  JiQcbra  d^ecbv  ^evirj  re  rgoLTisCaf 

lorif]  T    'Odvorjog  äjuv/uovog^  7]v  acpixdvoo, 
160     fj  fiev  TOI  rdde  navta  reXelsrai,  (hg  äyogevco. 

Tovd'  avxov  XvTidßavTog  iXsvoerai  iv^dd'  'Odvooevg. 

Tov  juev  (p'&ivovTog  jutjvog,  xov  d'  loiajuevoio 

oixade  voor^oei  xal  xioExai,  6g  rig  exeivov 
164  ev&dd*  ärijudCei  äXo^ov  xal  (paldijuov  vlov. 
Nur  die  Verse  160—164  haben  in  M  asterisci,  verkehrterweise, 
wie  sich  aus  der  Notiz  des  Ariston.  zu  159  ergibt  juersvijvexrat  ano 
Tcov  e^fjg  EX  (im  Cod.)  rcov  ngog  IlrjveXoTirjv  Xoyoov  (r  304)  *  ovjico  yäg 
äcpTxrai  elg  rrjv  'Odvooecog  olxiav  Q.  (Das  letzte  durchaus  zutreffend ; 
denn  mit  solchen  Begriffen  spielt  der  Grieche  nicht;  cf.  Bl.  f. 
Gymnschw.  S.  161  ff./ 1911)^).  Also  waren  obeli  cum  asteriscis 
zu  setzen.  Demnach  hatte  auch  dieser  V.  159  einen  obelus  cum 
asterisco,  in  gleicher  Weise,  nur  wieder  durch  Unachtsamkeit  aus- 
gefallen. Also  V  158,  159  =  ^155-156  =  t303— 304  =  v  230—231. 
Hier  demnach  am  falschen  Platze. 

In  derselben  Weise  waren  die  Verse  160—164  mit  obeli  cum 
asteriscis  zu  versehen.  Dafür  gibt  nun  auch  weiter  Anhalt  die 
kaum  verständliche  Scholiennotiz  162 — 164  vnomevovTai  ol  rgetg  cbg 
äovjbiq)(ovoi  JZQog  id  jiqö  avxcbv  xal  cbg  vnomoi  (?)  xal  mg  änioxoi. 
Tto'&ev  ydg  fjdei^  et  xal  ex  Acodwvrjg  (|  327,  x  296)  vnooxQecpcov  ev- 
nXorioei;  (Kirchhoff,  ov  nkotoei  Cod.)  H.  Der  letzte  Grund  ist 
sicher  nicht  von  Aristarch  ausgegangen,  und  über  die  anderen 
vermag  man  kaum  ins  Klare  zu  kommen.  Genug,  daß  zu  den 
fälschlich  gesetzten  asterisci  in  M  nun  noch  ein  weiteres  Zeugnis  für 
die  obeli  vorhanden  ist.     Also  ^  158 — 162  =  x  303—307.  Die  ganze 


Rand  angeschrieben.  Daraus  sind  dann  die  geheimnisvollen  oßsXoi  geworden.  Mit 
dieser  Annahme  stimmt  dann  gut,  daß  der  obelus  bei  248  fehlt,  einfach  weil  die 
ÖQi^or^gsg  nicht  mitgerechnet  wurden. 

0  Da  habe  ich  nun  aber  stark  daneben  geschossen,  meint  Cauer  in  der  Neu- 
auflage von  Hentze  zu  ^  159  „iorirj  'Odvofjog  in  weiterem  Sinn.  So  sagt  Telemachus 
71  45  oxad'fico  SV  i^jueregcp,  vgl.  auch  ^  395  ig  röds  dcöjua"»  Cf.  auch  Vorrede  p.  V. 
Also  weil  Telemachus  die  Behausung  seines  Dieners  mit  oxa^fxog  ganz  richtig  be- 
zeichnet, Odysseus  aber  dieselbe  xazä  xardxQrjoiv  (cf.  Lotz  auf  den  Spuren  Aristarchs 
S.  10)  d(bfj.a  nennt  —  darf  die  iarirj  des  Eumaeus  gefaßt  werden  als  die  iaxit}  — 
des  Odysseus. 


Verwertung  dieser  Zeichen  für  die  Kritik  Aristarchs.  97 

selbständige  Leistung  des  Diaskeuasten  besteht  also  aus  den  gloriosen 
Versen  163  —  164.  Nach  der  zum  Teil  recht  unglücklichen  Behand- 
lung von  Blaß,  Itpol.  S.  153  seien  hier  noch  einige  Instanzen  gegen 
sie  ins  Feld  geführt. 

Die  Entstehung  der  diaoxev?]  ist  leicht  und  einfach  zu  erklären. 
Wenn  Odysseus  dem  Eumaeus  erklärte  |  151 

dXX'  £ya>  ovx  avrwg  jiivd^ijoojuai,  äXXd  ovv  oqxco^ 
was  nach  Kirchhoff  mit  „das  Wort  soll  an  Eidesstatt  gelten, 
einem  ÖQxog  gleich  sein"  erklärt  werden  muß,  so  verstand  unser 
Interpolator  ovv  öqxco  ,.im  Bunde  mit  einem  Eide"  und  holte  aus 
den  späteren  Stellen  den  Eid  und  setzte  ihn  hierher.  Im  ersteren 
Sinne  verstand  es  auch  Odysseus,  wenn  er  $  392  ovo'  djtiooag  tieq 
ejiYjyayov  =  nicht  einmal  durch  mein  an  Eidesstatt  abgegebenes  Wort 
brachte  ich  dich  zum  Glauben;  die  Berufung  auf  V.  171  t6v  öqkov 
edoojLiev  kann  gegen  diese  Auffassung  nicht  angeführt  werden,  weil, 
wie  oben  S.  96  gezeigt,   Aristarch  auch  diese  Verse  athetiert  hat. 

Mit  der  Tilgung  der  Verse  tritt  die  Intention  des  Dichters 
greifbar  deutlich  vor  unsere  Augen:  Eumaeus  gegenüber  hält  sich 
der  fremde  Bettler  in  möglichster  Allgemeinheit,  hier  ist  cog  veixai 
''Odvoevg  vollständig  ausreichend  und  wohl  an  seinem  Platze,  erst 
der  Penolope  gegenüber  wird  der  Schleier  etwas  mehr  gelüftet. 
Auch  da  noch,  wo  er  die  qijtqtj  mit  Eumaeus  abspricht  i  392,  wird  nur 
einfach  und  ebenso  allgemein  vom  Kommen  des  Herrn  gesprochen. 
Also  ist,  wie  auch  Blaß  richtig  gesehen,  tdde  ndvxa  widersinnig,  er 
hat  eben  hier  nur  ein  ev  gesagt  wg  veitai  "Odvoevg.  Ferner  ver- 
stößt gegen  die  hier  geforderte  reservierte  Haltung  V.  163/4  auf 
das  gröblichste.  Wie  vortrefflich  aber  schließt  die  Rede  —  an 
Achilleus  in  /  darf  man  freilich  nicht  denken,  sonst  fällt  man  aus 
allen  seinen  Himmeln  —  mit  der  yvcojuf] 

eX'&Qog  ydg  juol  xeTvog  Sjucbg  ^Aidao  nvX^oiv 
ytyvsxai,  og  nevin  elUcov  dnaTYjha  ßd^ei. 

Hingegen  haben  die  in  Q  zu  t  5 — 8  gesetzten  und  wohl  zwei 
Zeilen  tiefer  zu  rückenden  ößeXol  mit  Aristarch  nichts  zu  tun.  Es 
wäre  traurig,  sehr  traurig  um  seine  Homerexegese  oder  seine 
Dichterexegese  überhaupt  bestellt  gewesen,  wenn  er  an  dem  ver- 
kehrten Standpunkt  Piatons  festhaltend  sich  so  an  dem  Poeten 
versündigt  hätte.  Vielmehr  hat  er  im  vernünftigen  Anschluß  an 
Aristoteles  eine  solche  Dichterkritik  als  verfehlt  verworfen  und 
siegreich  überwunden,  wie  das  in  einem  der  folgenden  Abschnitte 
unter  Benutzung  untrüglicher  Quellen  nachgewiesen  werden  konnte. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  7 
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Einer  stärkeren  Verkennung  dieses  seines  durchaus  korrekten  Stand- 
punktes kann  man  sich  wirkHch  nicht  schuldig  machen,  als  ihn 
zum  Mitschuldigen  dieser  Obelisierung  zu  machen  ^). 

VI.  DIDYMUS  UND  EINIGE   SEINER  ATHETESENBERICHTE. 

Also  Nebel,  Dunkel  und  Finsternis  hat  sich  vielfach  über  dieses 
Quellenmaterial  der  Athetesenberichte  gelagert.  Aber  wenn  man  nun 
von  den  Exzerptoren  und  ihren  Untaten  absehend  mit  der  berech- 
tigten Frage  an  die  Berichterstatter  selbst  herantritt,  ob  sie  denn 
wirklich  in  der  Lage  waren,  über  Aristarchs  Athetesen  oder  die 
seiner  Vorgänger  im  ganzen,  wie  im  einzelnen  verlässig  und  glaub- 
würdig zu  berichten,  so  lautet  die  Antwort  nichts  weniger  als  ver- 
trauenerweckend, und  das  Bild  wird  durchaus  nicht  heller.  Sieht  man 
sich  nämlich  einigen  Berichten  des  Didymus  gegenüber,  so  muß  die 
angeregte  Frage  mit  einem  entschiedenen  Nein  beantwortet  werden. 

So  drückt  sich  derselbe  zu  der  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
S.  323  ff.  besprochenen  Athet.  Aristarchs  also  aus  {S  499  500)  6  de 
'ÄQioragxog  exöe^djuevog  xb  j,£(prj^  ((prj)  Qtjjua  ojuoicog  reo  eßrj  (ßfj)  doxei 
ä^ereiv  röv  öevxsQov  orixov  A,  während  Ariston.  die  Athet.  bestimmt 
auf  den  Namen  Aristarchs  einträgt.  Für  Did.  dürfte  am  Ende 
auch  in  Anspruch  genommen  werden  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
des  Aristonschol.  zu  E  2i9  doxsT  de  Zrjvodorog  tovtov  xal  röv  e^-^g 
(E  249  250)  fj'&ertjxevai  A.  Diese  Sprache  legt  uns  doch  den  Ge- 
danken nahe,  daß  er  nicht  in  der  glücklichen  Lage  ist.  Bestimmtes 
zu  berichten. 

Sehen  wir  uns  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Berichte 
zu  den  Versen  an 

E  807/8.     Athene  zu  Diomedes  von  seinem  Vater  Tydeus 
>covQovg  Kadjueicov  TtQoxaXiCezo,  Jidvxa  d'  evixa 
—   Qrjidicog'  tolr]  ol  eycbv  eniTOLQQO&og  tja. 

a)  Ariston.  zu  V.  807  ort  Zrjvodorog  vjiordooei  tovtco  otixov 
„Qfjidlojg'  Toif]  Ol  eycbv  enixoLQQod^og  rja^.  evavTiovrai  de'  fj  yaQ  'A^rjvä 
ov  q)r]oi  TiaQOTQvveiv,  dXXd  xcoXveiv  (802).  juerijx^V  de  ov  deovioog  ex 
Tov  'Äyajuejuvovog  Xoyov  [A   390)  A. 

b)  Did.  rovTOv  tov  otixov  ovx  evQfjo'&ai  xa'&öXov  cpaolv  ev  raTg 
'ÄQioTdgxov '  xal  ydg  avTingdtrei  xal  JiQog  xb  „daivvoßai  juiv  dvojyov  evi 
jueydQoioiv  exrjXov"  (805)  xal  ovx  ^^^^  ^^  enicpegeiv  ^ool  d'  fj  toi  juev 
eyo)  Jiagd  -&'  lorajuai  fjde  (pvXdooco^   (809)  A. 

*)  Über  die  otjfxsTa  zu  i  33  und  35  muß  an  anderer  Stelle  gehandelt  werden. 
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Die  Begründung  ist  in  T  auseinandergerissen,  indem  sie  an 
beide  Verse  verteilt  wurde.  Dieselbe  dürfte  so  zu  ordnen  sein 
ov  xa'&oXov  de  svQe^r]  iv  raTg  "'Äqlotolqxov  to  ^^Qrjidimg'  roirj  ol  eycbv 
eniraQQO^og  ^a"*  evavriov  ydg  eoTi  roTg  ngoxeijuevoig  (also  805)  <^yMr^ 
EX,    jfjg    ävTinaQa&eoeoyg    sXeyxei:ai  <jx>g  öisoxevaojuevog    „ool   d'   fj    toi 

Indem  die  Verwertung  der  Überlieferung  bei  Ariston.  einem 
andern  Zusammenhang  vorbehalten  sei,  w^enden  wir  uns  zu  den 
durch  Did.  gebotenen  Schlüssen.  So  legt  zunächst  das  cpaolv,  das 
natürlich  in  T  unterschlagen  ist,  den  unabweisbaren  Schluß  nahe, 
daß  Did.  nicht  auf  Grund  der  Einsicht  in  die  Aristarchischen  Aus- 
gaben berichten  konnte;  ein  Blick  in  dieselben  hätte  ihn  ja  sofort 
von  dem  Nichtvorhandensein  des  Verses  in  denselben  überzeugt, 
also  wählt  er  (paoiv  in  Anlehnung  von  ihm  benutzter  Berichte. 
Man  sehe  auch  das  cpaot  zu  A  3^). 

Wenn  nun  Ludwich  zu  dem  Schol.  des  Did.  bemerkt  p.  261 
„Sicher  ist,  daß  Aristarch  den  Vers  verwarf;  dennoch  aber  rührt 
dieses  Schol.  in  seiner  jetzigen  Fassung  schwerlich  von  Didymus 


^)  Im  Cod.  steht  rjXsy^sv  avrov  q^rjol  yaQ  „xai  as  TiQocpQovicog  xsXofxai  Tgcosaai 
fxdxsodai".  Aber  auf  dem  nachdrücklich  vorangestellten  ooi  ö'  liegt  der  Haupt- 
nachdruck. 

2)  Es  war  bestechend,  wenn  Lud  wich  sich  stützend  auf  Scholl.  Did.  wie  J5  131 
iv  rf/  £T£Qa  xcöv  'Aqiozolqxov  svgofisv  „evecoiv",  B  517  ra  xoiavta  öixcög  ev  xaXg 
'Agiordgxov  evQioxofiev  und  weiter  mit  Hinweis  auf  B  111,  77  636,  O  469  die 
Ansicht  vertrat  Did.  p.  45  „Aristarchs  Ausgaben  kannte  Did.,  jedenfalls  in  zwei 
Abschriften" ;  denn  man  kann  solche  Berichte  unmöghch  auf  die  gleiche  Linie  stellen, 
wie  den  zu  A  423,  wo  auch  Ludwich  a.  a.  O.  S.  44  nach  dem  Vorgang  von  La 
Eoche,  Hom.  Textk.  S.  100  mit  vollem  Kechte  den  Besitz  der  älteren  Ausgabe  im 
kritischen  Apparat  des  Did.  in  Abrede  stellt.  Leider  spricht  auch  sonst  eine  ganz 
stattliche  Reihe  von  sehr  starken  Gegenzeugen  gegen  die  erstere  Annähme.  Wenn 
Did.  wirküch  im  Besitze  dieser  Ausgaben  in  zwei  Abschriften  gewesen  wäre,  so 
brauchte  er  hier  nicht  cpaol  zu  sagen.  Ein  Blick  in  dieselben  hätte  weiter  seine 
zu  K  124,  N  2  geäußerten  Vermutungen  ganz  unnötig  gemacht.  Aber  ganz 
und  gar  wäre  sein  unglückhcher  Feldzug  gegen  das  richtige  (isya  5  111  unnötig 
gewesen,  wo  er  ja  nur  mit  Berichten  über  Aristarch  operiert,  wenn  er  sich  selbst, 
wie  seine  Leser  durch  einen  einzigen  Blick  in  die  von  ihm  besessene  Ausgabe 
hätte  von  der  Wahrheit  überzeugen  können  (cf.  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  341  ff.). 
Also  hätte  er  sich  den  ganzen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  schenken  können. 
Demnach  versagte  die  Urquelle,  und  nur  sekundäre  Quellen  von  höchst  bedenk- 
lichem Werte  konnten  zu  Hilfe  gerufen  werden.  Und  so  werden  die  von  Ludwich 
scharfsinnig  angerufenen  Zeugnisse  ebenfalls  auf  solche  Berichte  zurückgehen,  welche 
Did.  in  ihrem  Wortlaut  einfach  ausschrieb  und  für  voll  nahm,  weil  sie  wirklich 
Autopsie  verrieten  oder  wenigstens  vortäuschten. 

7* 
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her",  so  ziehe  ich  daraus  den  umgekehrten  Schluß,  an  der  Didy- 
meischen  Autorschaft  festhaltend:  Es  ist  ein  ganz  ausgezeichnetes 
Schol.  des  Did.,  ausgezeichnet  auch  durch  die  von  ihm  gebotene 
Begründung,  die  sonst  vielfach  unbarmherzig  weggestrichen  wurde, 
aber  sich  doch  da  und  dort  noch  erhalten  hat,  wie  z.  B.  K  349  u.  a.  St. 

Gar  nicht  hoch  genug  ist  aber  das  q)aoi  einzuschätzen  —  und 
wir  drücken  ihm  dafür  die  Hand,  dem  edlen  ;^a^;«£VT£^o? !  Hier  hat 
er  einmal  der  Wahrheit  getreu  berichtet,  wie  oben  S.  98  in  dem 
doxet  Die  sonst  immer  so  bestimmt  formulierten  Berichte  sprechen 
durchaus  nicht  dagegen.  Diese  Gesellschaft  tut  eben  sonst  immer 
so,  als  ob  sie  zu  den  Füßen  Aristarchs  gesessen,  die  von  seiner 
eigenen  Hand  geschriebene  Ausgabe  und  seine  authentischen  Kom- 
mentare zu  ihren  Berichten  ausgeschrieben  hätte.  Aber  sie  tut  nur 
so.  Offen  und  ehrlich  sagt  uns  das  ja  Didymus  noch  an  zwei  andern 
Stellen,  wo  es  sich  um  den  Entscheid  zwischen  verschiedenen  an- 
geblich aristarchischen  Lesarten  handelt.     So  zu  Z  76 

IlQiajuidrjg  "Ehvog,  olatvonoXcov  0%    ägiorog 
'Ajujucoviog  cbg  "AgiordQxsiov  nQocpeQSTai  xal  Tamrjv  rrjv  ygaqji^v' 

IlQtajbiidrjg  "EXsvog  judvng  x    olcovonoXog  re  (Herrlich!) 
egyov  de  rö  oacpeg  elneXv  (Das  glauben  wir  dem  „Didymus"  gerne)* 
öib  dixo)g  A.     Wir  glauben  ihm  auch  aufs  Wort,    wenn  er  weiter 
seine  Hilflosigkeit  testiert  zu  Q  349  .  .  .  ;taA£7r6v  ovv  ro  oa(peg 
eijieiv  A.^). 

Aber  wie  gesagt,  das  Geständnis,  das  man  bei  Ariston.  vergeblich 
suchen  würde,  macht  ihm  alle  Ehre.    Er  meint  es  ernst  und  ehrlich ! 

So  meinte  er  es  auch,  als  er  von  seinen  ersten  und  besten 
Quellen  weg  einen  Schritt  wagte  auf  das  äußerst  schlüpfrige  Gebiet 
der  Aristarchischen  Literatur,  einen  Schritt,  der  ihm  geradezu  ver- 
hängnisvoll wurde.  An  sich  wäre  ja  ein  solches  Beginnen  löblich, 
ja  auch  erfolgreich  gewesen,  wenn  Didymus  nämlich  die  Eigen- 
schaften besessen  hätte,  die  ihm  leider  in  hervorragendem  Maße 
fehlten  —  die  Eigenschaften  der  Kritik.  Unserem  Didymus  war 
doch  auch  Aristarch  —  nur  „unus  de  multis".  Von  seinem  epochalen 
Eingreifen   zum   Schutze    eines    mit    der   größten   Respektlosigkeit 


^)  Wahrhaft  schaudervolle  Lesarten  produziert  und  bucht  seine  Kritiklosigkeit 
auf  den  Namen  Aristarchs,  von  welchen  ihn  zu  erlösen  sogar  mit  unsern  Mitteln 
eine  Leichtigkeit  ist.  Es  sei  nur  an  emige  wenige,  ganz  besonders  feine  ermnert  zu 
e  213,  A  632  (Khein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  339),  O  470  (geradezu  skandalös  ver- 
ghchen  mit  Ariston.  in  A  und  BT),  ^  319  (246),  122,  r  273  u.  a. 
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behandelten  und  von  der  rohesten  Willkür  verwüsteten  Textes, 
von  seinem  streng  methodischen  und  durchaus  konsequenten  Ver- 
fahren, vor  allen  Dingen  von  dem  in  unserer  Frage  vielfach  be- 
tätigten konservativen  Zuge  der  Kritik,  überhaupt  von  der  ganzen 
Riesenarbeit  Aristarchs  in  systematischer  Betätigung  von  Kritik 
und  Exegese  —  von  allen  diesen  ganz  hervorragenden  Leistungen 
und  Verdiensten  hatte  Didymus  auch  nicht  die  dunkelste  Ahnung. 
Das  verrät  ja  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  von  ihm 
gegen  Aristarch  abgegebenen  Urteile,  worauf  schon  früher  und 
gelegentlich  auch  hier  hingewiesen  wurde.  Auch  an  dieser  Stelle 
ein  einziger,  sprechender  Beleg!  Es  ist  wirklich  ein  unerhört  roher 
Eingriff  in  den  Text  des  Dichters  gewesen,  womit  Zenodot,  in  eine 
absolut  törichte  Einbildung  verbohrt,  die  Verse  11  666 — 683  ent- 
fernte. Aristarch  hat,  wie  wir  später  sehen  werden,  "OjLirjQov  e^ 
'0/i^Qov  oa(pr]vlCcov  nach  allen  Richtungen  diese  Gewalttätigkeit 
zurückgewiesen.  Und  Didymus?  jLtrJTioTs  Zrjvodorog  ög'&cbg  '^'ßhrjxe 
TovTOvg'  naQaXoyov  ya.Q  xov  änev&fj  roiavra  Siaxoveio'&ai  A.  Also 
hat  der  lalKEVTEqoq  die  glänzenden  Gegengründe  Aristarchs  ent- 
weder gar  nicht  gebucht  und  gelesen  oder  aber  sie  nicht  verstan- 
den, jedenfalls  aber  im  bejahenden  Falle  sie  mißbilligt  —  und  sich 
damit  das  Zeugnis  ausgestellt,  daß  er  hier  weder  von  dem  kapitalen 
Grundsatz  Aristarchs  ''Ojur]Qov  e^  'OfxiqQov  oacprjvl^eiv  noch  von  dem 
konservativen  Zuge  der  Aristarchischen  Kritik  auch  nur  die  leiseste 
Ahnung  hatte. 

Ob  für  einen  solchen  urteilslosen  Vielschreiber  das  Ackern  auf 
dem  von  so  vielem  Unkraut  strotzenden  Gebiete  der  „Aristarchi- 
schen Literatur",  wo  die  Graecia  mendax  ganz  besonders  üppige 
Blüten  trieb,  nicht  gefährlich  war?  Das  wollte  ich  meinen!  Es 
mußte  ja  das  „quid  distent  aera  lupinis"  bei  ihm  gänzlich  versagen. 
Also  hat  er  die  schwere  Arbeit,  die  er  hätte  leisten  sollen,  uns 
übrig  gelassen.  Und  wir  haben  uns  ja  auch  zum  Teil  schon  daran 
gemacht.  NämHch  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  ff.  Wir  müssen, 
die  dort  mitgeteilte  Erklärung  von  Lehrs  hier  unberücksichtigt 
lassend,  nur  zur  Erhärtung  des  obigen  Satzes  den  sonderbaren 
Bericht  des  Did.  über  die  dort  S.  282  ff.  behandelte  Athet.  noch- 
mals hier  in  aller  Kürze  besprechen. 

T  365 — 368  lesen  wir  von  Achilleus 

iv  öe  jueooioi  xoqvoosto  öTog  'Axi^^svg' 

xov  xal  ödovTcov  juev  xavaxrj  Jteke,  reo  de  ol  öooe 

Xafineo&riVy  c&?  eX  xe  nvQog  oekag,  iv  de  ol  ^xoq 
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övv^  äxog  ärXrjTOv.  o  ^'  äga  TqcdoIv  jueveaivcov 
övoero  öcoga  '&eov,  rd  ol  "Hq)aiOTog  xdjue  tev^cov. 

a)  Ariston.  in  A  ä^erovvrai   ori^oi   reooaQsg  (365 — 368)*    yeXoTov 

ydg  t6  ßgvxäo'&ai  (ßQvxeo'&ai?)  rov  "A^dUa  <^ ^  rj  re  oweneia 

ovdkv  Cv^eT  diaygacpevTcov  amcbv.  Das  Schol.  ist  verkürzt,  wie  hundert 
andere,  eine  untrügliche  Spur  des  Originals  zeigt  die  hier  am 
Schlüsse,  also  an  richtiger  Stelle  hervorgehobene  oweneia. 

b)  Und  nun  zu  Did.,  dessen  Bericht  zuerst  ausgeschrieben  sei 
6  de  2idd)VLog  fj'&srfjxevai  jusv  to  tiqcotov  (prjoiv  amovg  rdv'ÄQioTaQxov, 
VOTEQOV  de  TiEQLeXeXv  rovg  oßeXovg,  Jioirjrixov  vojuioavra  rd  toiovto. 
6  jbievTOi  'Ajujucoviog  iv  reo  negl  xrjg  ejiexöo'&eiofjg  dioQ§c6oecog  ovöev 
TOIOVTO  leyei  A.  Diese  dreiste  Fälschung  ist  wohl  begreiflich  vom 
Standpunkt  der  polemischen  Stellung  zu  Athetesen  überhaupt  und 
den  Aristarchischen  insbesondere  (cf.  oben  S.  21  ff.). 

Sehen  wir  uns  nun  hier  das  Verfahren  des  Didymus  etwas 
genauer  an.  Da  dürfte  nun  zunächst  das  Folgende  zu  bemerken 
sein:  Did.  hatte  in  seiner  Vorlage  genau  das  von  Ariston.  aus- 
geschriebene Schol.  vor  sich,  vielleicht  sogar  auch  in  größerem 
Umfang.  Er  hat  es  sicher  auch  ausgeschrieben,  der  Exzerptor 
und  Redaktor  von  A  schenkte  sich  die  Mühe  des  doppelten  Aus- 
schreibens und  ging  nun  gleich  zum  Ausschreiben  des  übrigen 
Teiles  des  Didymusschol.  über.  Zu  dieser  Annahme  zwingt  die 
Fassung  6  de  ^idcoviog  xrX.,  der  ja  nach  seiner  Meinung  etwas 
anderes,  am  Ende  Besseres  mitteilt  und  demnach  mit  der  be- 
stimmten Überlieferung  bei  Ariston.  im  Gegensatz  steht.  Also 
Didymus  führt  uns  auf  das  Feld  der  Aristarchischen  Literatur. 
Statt  nun  diese  Räubergeschichte  a  limine  als  unvereinbar  mit 
Aristarchischen  Anschauungen  abzuweisen,  beschränkt  er  sich  ein- 
fach auf  die  rein  äußerliche  Kontrolle  durch  Ammonios,  der  nichts 
derartiges  verlauten  lasse. 

Indem  im  übrigen  a.  d.  a.  0.  verwiesen  sei,  möge  hier  nur 
soviel  bemerkt  werden,  daß  der  mir  im  Manuskript  so  ziemlich 
fertige  Abschnitt  über  Aristarchs  Stellung  zur  Poesie  überhaupt  und 
zur  homerischen  insbesondere  den  vollgültigen  Beweis  erbringt,  daß 
Aristarch  niemals  und  zu  keiner  Zeit  seines  Lebens  in  Gefahr  war, 
in  einer  solch  rohen  Übertreibung  eine  poetische  Leistung  zu  er- 
blicken, ferner  hat  er  weiter  mit  der  Anrufung  der  homerischen 
Technik  genau  wie  oben  S.  63  y  244 — 246,  wonach  nach  364  un- 
bedingt 369  zu  folgen  habe,  ein  für  allemal  und  definitiv  über  diese 
Mißgeburt  entschieden.     Unfehlbar   sicher  leitete  ihn   aber  weiter 
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eine  eingehende  Betrachtung  des  Kalibers  der  hom.  diaoxevalj  dem 
in  einem  späteren  Abschnitt  einige  Worte  zu  widmen  sind. 

Haben  wir  nun  in  diesem  Falle  seine  ganze  Hilflosigkeit  kennen 
gelernt  und  an  seiner  Stelle  zum  Heile  Aristarchs  die  Arbeit  ge- 
leistet, die  von  dem  Kritiker  Didymus  gefordert  werden  mußte,  so 
sollen  uns  jetzt  einige  Berichte  beschäftigen,  w^elche  bei  Prüfung 
des  Gesamtbefundes  und  bei  Heranziehung  und  Verwertung  des 
anderen  Materiales  neben  dem  seinigen  jedem  die  Frage  nahelegen: 
Ja  was  exzerpiert  er  denn,  der  Meister  Didymus?  Um  die  kurze 
Antwort  gleich  hier  vorauszuschicken:  In  den  beiden  hier  zu  be- 
sprechenden Fällen  sicherlich  nicht  die  Quelle,  die  zu  Aristarch 
führt. 

In  der  judxr]  naQanoxdfxiog  legt  der  Dichter  dem  Achilleus  folgende 
blasphemischen  Worte  in  den  Mund  ^  130—135 

ovo)   vjbuv  Ttorajuog  nsQ  evQQOog  ägyvQodLvrjg 
äqxeoei,  co  di]  drjd^d  jioXsag  Ieqevexs  xavQovg, 
^coovg  d^  SV  divfjoi  xad'lere  jucowxag  mnovg. 
äXXä  xal  (Lg  öXeso^e  xaxov  juoqov,  elg  6  xe  ndvreg 
Tioere  IlargöxXoio  cpovov  xal  Xoiyov  ^Axaicov, 
ovg  £711  vrjvol  d^ofjoif  ejiecpvETs  voocpiv  ejueTo. 
Dazu  nun  die  Überlieferung  des  Did.  in  A  a)  "AgioTaQxog  Sid  xa>v 
vjiojuvrjjLidxcov  "AgioxocpavY}   (pr]ol  oxlxovg    e$  (130 — 135)  fj^ExrjxEvai  cbg 
TtaQEjLißXrj'&Evxag  vno  xwv  dnogovvxcovj  did  xi  6  Jioxajuog  ögyiCExai,  xaixoi 
oacpcbg  avxov  Xsyovxog  xrjv  alxiav  ^Sdv§og^  ejiei  xexoXwxo  daixxajUEvcov 
aiCrjcbv,    ovg  'Axi'^^vs   iddiCE   xaxd  qoov  ovo'  eMqiqev^   (146  ff.)*  xal  x6 
jjör)§d^    (hg    ovx  'OjbirjQixcog    xeijuevov    alxiäxai   (so    zu    schreiben    für 
aixiwvxai^  gemeint  ist  nur  allein  Aristophanes). 

b)  jUTjTioxE  fjLEVxoL  xal  6  AQioxagx^^  ovyxaxE'&sxo  xfj  d^s- 
XYjOEiy  fXYjdkv  dvxEincbv  xco  ^AQlOXO(pdvEl. 

Auf  die  weitere  doch  wohl  allein  aus  dem  üblichen  Verkürzungs- 
system erklärbare  Überlieferung  ist  kaum  ein  Gewicht  zu  legen. 
A*  zu  0  131  fj'&EXEi  ÖE  avxovg  AQioxo(pdvf)g,  T  zu  ^  130  und  131 
spricht  ebenfalls  nur  von  der  Athetese  des  Aristophanes.  Dort 
wird  noch  ein  sehr  wichtiges  Moment  als  Grund  der  Athetese 
angeführt,  das  man  nicht  übersehen  durfte :  .  .  .  eI  ydg  ißXaocprjjuij^rj 
6  Tioxajbiog,  EhyEV  dv  xovxo  Jigog  "Hgav  (0  369)  xal  "H(paioxov  {0  357). 
Wo  stehen  wir  hier  bei  den  Worten  des  Did.  „AgloxaQxos 
fxrjÖEv  dvxEiTtcjv  xcp  AQioxo(pdv£i^?  Antwort:  Bei  dem  durch 
und  durch  apokryphen  Plunder  des  Didymus!  Hier  ist  er  einer 
Quelle  gefolgt,   die   eben  für  Aristarch  keine  oder  eine  durch  und 
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durch  apokryphe  war.  Die  guten  Götter  mögen  ihm  diese  Sünde 
verzeihen  ^). 

Aristarch  hat  nämhch,  was  der  ;^aA;«£VT£^o?  oder  der  Exzerptor 
hierauch  faseln  mag,  mit  Aristophanes  gründHch  abgerechnet;  denn 
diese  Leistung  seines  Lehrers  ist  keine  Kritik,  sondern  ein  Skandal. 
Leider  nicht  der  einzige! 

Freihch  von  der  gesunden  und  gründlichen  Abrechnung  haben 
sich  heute  in  unsern  Quellen  nur  wenige  Spuren  erhalten,  aber  sie 
reichen  vollständig  aus,  um  den  Kritiker  von  dieser  Sünde  der 
Athetese  zu  erlösen. 

a)  Es  steht  dem  Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatiker  Aristo- 
phanes gut  zu  Gesicht:  xal  ro  „drj'&d"'  cbg  ovx  '^OjurjQixcbg  xeifzevov 
ahiärai.  Diesem  verfehlten  Einwände  hält  Aristarch  seinen  milderen 
Standpunkt  wahrend  entgegen  BT  zu  (l>  131  vvv  avrl  rov  ^ex  noXXov 
XQovov"^  ^). 

b)  Streng  an  die  Worte  des  Dichters  sich  haltend  ^136 

ü)g  äg'  e(prj,  Jiozajuög  de  xoXcooaro  xyjqo'&i  fiäXXov 
gab    Aristarch    die    einzig    richtige    und    einwandfreie    Erklärung: 
QKpevTog  rov  Avxdovog  (^  120)  rjQxrai  rov  '&vjuov,  vvv  de  juäXXov  did 
To  xaxcbg  äxovoai  (0  130—135).     So  BT  zu   0  136. 

c)  Das  Wort  XQioig  Tioirjfidrcov  xdXXioiov  Tzdvrcov  rwv  ev  xfj  re^vr] 
ist  für  Aristarch  wirklich  kein  leerer  Schall  gewesen.  Hier  liegt 
nun  eine  Stelle  vor,  wo  die  zwei  Seiten  dieser  xgioigj  die  eigent- 
lich kritische  und  die  ästhetische,  sofort  in  die  Augen  springen. 
Wissen  muß  man  freilich,  welche  Rolle  die  Beachtung  der  dich- 
terischen olxovojjLta  und  vor  allem  der  m'&avorrjg  im  ästhetischen 
Systeme  desselben  gespielt,  um  den  Glanzpunkt  dieser  Verteidigung 
in  den  Worten  zu  erblicken,  welche  am  vollständigsten  in  T  zu 
^120  vorliegen 

rov  ö^  ^Axi^Xevg  noxafiovde  Xaßcbv  nodbg  fixe  (pegeo^ai 
TO  /xev  Tovg  ev  reo  norajucp  övrag  ejußdvia  dvaigeTv  ovyyvcjoorövj    ro  de 


*)  Das  eine  natürlich  vorausgesetzt,  daß  er  sie  auch  wirklich  begangen.  Aber 
vergessen  darf  man  den  wichtigen  Umstand  nicht,  daß  wir,  wie  schon  mehrfach 
hervorgehoben  (vgl.  oben  S.  12  A.,  62),  in  den  letzten  Büchern  vom  Venet.  A  ganz 
besonders  schlecht  bedient  werden.  Wer  bürgt  daher  dafür,  daß  hier  nicht  das 
Produkt  eines  Exzerptors  vorliegt,  dem  es  bequem  und  gelegen  war,  den  Einspruch 
Aristarchs  in  dieser  unverantwortlichen  Weise  zu  formuHeren  und  zu  registrieren, 
um  der  Mühe  des  Ausschreibens  überhoben  zu  sein?  Bei  der  Gesellschaft  ist  alles 
mögUch. 

-)  Darin  muß  die  Aristarchische  Erklärung  erblickt  werden,  nicht  in  dem 
Unsinn  des  Ariston.  ö'zi  x6  „5wi?d"  avxi  rov  noXldxig  A. 
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xal  Tovg  ev  rfj  yfj  ävaigovjuevovg  elg  lö  qeI^qov  ejußdXXeiv  ahlav  Jii'&avrjv 
jiaqexei'   tco  jiorajLiä)  eig  rrjv  xax    'A^dXecog    enißovXrjv.    enevia  xal  xax 
avTOv  ßXao(p7]fxei  „ovo'  vjuTv  JiorajLiog  jieq  ivQQOog  aQyvQodivrjg  aQxeoei''^ 
(130  f.).    'ßrjQCojuevog  ovv  o  Jioirjirjg  rijv  JiQog  löv  noxa/jibv  jud)(^rjv  C^teT 
jii'&avdg  akiag^). 

So  ist  also  Aristarch,  wie  so  oft,  der  Retter  dieser  wunder- 
vollen, dem  r]'&og  des  Achilleus  einzig  angemessenen  (0  192)  und 
nach  keiner  Richtung  auch  nur  im  geringsten  anstößigen  Verse 
geworden.  Ist  nun  aber  eine  solche  Kritik  des  Aristophanes  ein 
Skandal,  so  ist  es  von  Didymus  noch  ein  viel  größerer,  den  Retter 
zum  Mitschuldigen  einer  solchen  Sünde  gegen  den  dichterischen 
Gedanken  zu  machen,  wenn  ihn  für  dieses  Exzerpt  überhaupt  eine 
Schuld  trifft. 

Ich  müßte  nicht  lange  genug  auf  dem  öden  und  dürren  Acker 
der  Penibilitätsfanatiker  gepflügt  haben,  um  nicht  den  Hauptanstoß 
dieser  Afterkritik  in  et  ydg  eßXao(prjjLirj'd'f]  6  jiorajuög,  eXeyev  av 
Tovro  TZQÖg  "Hgav  (369)  xal  "Hcpaioxov  (357)  feststellen  zu  können. 
Genau  dasselbe  Motiv,  das  wir  Z  88/9  ausgespielt  sehen.  Spreu, 
Spreu,  nichts  als  Spreu  —  keine  Gründe. 

Und  unsere  kritischen  Ausgaben?  Ludwich  hat  sich  damit  be- 
gnügt, Anfang  und  Schluß  der  Didymeischen  Weisheit  abzudrucken, 
mag  sich  damit  abfinden,  wer  Lust  hat.  Das  werden  wenige  sein. 
Aristarch  liegt  verschüttet  unter  dem  Unsinn  des  xaXxevieQog, 
Monro  und  Allen  130—135  athet.  Aristoph.,  Fort.  Ar.  (jurjTzoTe  xal 
6  'Agloragxog  ovyxaxE^exo  rfj  dd'ETijoEi  Did.).  Und  wir?  Bei  solchen 
zweifellosen  und  eklatanten  Fällen  kann  es  nur  einen  Wahlspruch 
geben:  Fort  mit  dem  Plunder.  Er  ist  der  Tod  Aristarchs. 
Rettung  und  Erlösung  von  demselben  war  und  ist  die  vordring- 
lichste aller  Aufgaben  2).  Genau  dasselbe  Kaliber  präsentiert  der 
Meister  aus  der  Aristarchliteratur  K  397 — 399,  worüber  in  einem 
andern  Zusammenhang  gehandelt  werden  wird. 

Wir  wiederholen  den  Ruf  „Fort  mit  dem  Plunder" !  besonders 
laut  auch  an  einer  andern  Stelle.  Und  wiederholen  die  Frage: 
Ja   was   hat   denn   Didymus   eigentlich   exzerpiert?    Die  Antwort 


*)  Die  zu  andern  Stellen  mit  Leichtigkeit  beizubringenden  Analoga  zeigen,  daß 
hier  wirklich  die  Reste  des  Aristarchischen  Einspruches  vorliegen. 

^)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  und  kann  sich  auch  jeder  von  dem  Hokuspokus 
der  arjjUETa  in  dem  Venet.  A  überzeugen.  Schon  La  Roche,  Hom.  Textk,  S.  102  f. 
hat  die  zu  den  Versen  beigeschriebenen  oßekoi  als  eine  Nachkonstruktion  nach  der 
Vermutung  des  Did.  durchaus  richtig  erkannt. 


10(3  VI.  Didymus  und  einige  seiner  Athetesenberichte. 

lautet  und  muß  lauten  ganz  gleich,  wie  die  erste,  wenn  man  die 
Erklärung  des  Did.  und  die  Überlieferung  zu  einer  Atlietese  be- 
trachtet, die  eigenthch  in  einen  andern  Zusammenhang  einschlägig, 
ihrer  Wichtigkeit  wegen  als  ein  Pendant  zu  der  ersten  hier  ihre 
Stelle  finden  soll.  Der  Ausgangspunkt  ist  zuerst  von  Aristarch  zu 
nehmen. 

Man  kann  die  Ästhetik  desselben  gar  nicht  tief  genug  ein- 
schätzen, Vertuschungen  helfen  nun  einmal  nichts,  sondern  es  muß 
ehrlich  herausgesagt  werden:  Wenn  einer  als  ästhetischer  Kritiker 
Homers  seinen  Beruf  verfehlt  hat,  so  ist  das  Aristarch  gewesen. 
Anders  kann,  anders  darf  gar  nicht  geurteilt  werden  angesichts  der 
Untat,  die  er  angeblich  an  den  Versen  Ü  bbQjl  verbrochen  hat. 
Priamus  zu  Achilleus 

ov  de  ds^ai  änoiva 
556     noXXd^  rd  roi  (pego/Äev.  ov  de  rcbvd'  anovaio,  xai  eX'&oig 
or]v  ig  nargida  yaiav,  ensi  fxe  ngcbrov  eaoag. 
Es  will   gar   nicht    aus   der  Feder  heraus   das  Verdikt,   das    diese 
schönen  Verse  verurteilt  ä§eTovvrai,  öii  äväg/biooToi  reo  ngoocbncp  al 
ev^cd  xal  e7iavx6(p(OQog  fj  vnoxgioig  (die  Heuchelei,    die  Verstellung 
ist  mit  den  Händen  zu  greifen).    So  verkündet  uns  wieder  Ariston. 
in  A.    Wer,  wie  Verf.,  die  ästhetischen  Leistungen  Aristarchs  sowohl 
auf  dem  Gebiete  der  homerischen  fj'&oTtoäa,  wie  auf  andern  kennt 
und   übersieht,    fällt   aus    allen    seinen  Himmeln,    wenn    er   einer 
solchen  schiefen,  ja  durchaus  verkehrten  Kritik  begegnet.    Sie  wirkt 
im  Gegenhalt   zu   diesen  Leistungen   wie   ein   kalter  Wasserstrahl. 

Wir  müssen  hier  zunächst  unserer  späteren  eingehenden  Be- 
handlung vorgreifend  eine  Seite  der  Verirrung  in  der  Beurteilung 
der  hom.  ^i%7ioua  feststellen:  Mit  Ausscheidung  aller  rein  mensch- 
lichen, durch  die  Situation  oft  nur  zu  gerechtfertigten  Regungen 
ist  der  Blick  einseitig  gerichtet  und  gehalten  auf  einen  einzigen 
Grundzug  des  Wesens  (=  Priamus  Feind),  dessen  konsequente 
Festhaltung  ein  absolut  verbindliches  Postulat  ist,  gegen  das  sich 
ein  Dichter  wie  Homer  unmöglich  verfehlt  haben  konnte.  Also 
fort  mit  solchen  Sünden! 

Hätte  Aristarch  einen  solchen  Kanon  aufgestellt  und  ihn  in 
seiner  Kritik  betätigt,  dann  hätte  er  sich  selber  das  Urteil  ge- 
sprochen.    Diese  Athetese  kommt  also  nicht  auf  seine  Rechnung. 

Nun  wird  man  sich  nicht  leicht  durch  solche  allgemeine  Er- 
wägungen überzeugen  lassen,  am  wenigsten  diejenigen,  die  sich  auf 
die  Behauptung  festgelegt  haben,   daß  Zenodot  und  Aristophanes 
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Heroen,  und  Aristarch  ein  Esel  gewesen  ist.  Darum  ist  es  unsere 
gebieterische  Pflicht,  die  andere  zu  den  Versen  erhaltene  Über- 
lieferung sprechen  zu  lassen.  Sie  ist  eine  doppelte,  eine  auf  richtige 
Exegese  des  Textes  bezügliche  Worterklärung  und  eine,  wie  man 
sieht,  ästhetische. 

Die  erstere,  auf  niemand  anderen  als  Aristarch  zurückgehende 
ist  erhalten  bei  Eustathius  zu  Q  569  und  lautet  1365,  52 f.  (man 
vgl.  auch  1364,  58).  xb  de  „ovd^  amov  edoco^  eiQrjrat  Jigög  ro  „stteI 
jue  JiQCOTOv  moag'"'"  oiovel  yoLQ  Xeyei  cbg,  et  xal  eiaod  oe,  ^ijv  ör^kaörj^  cbg 
jiQoeigrjrai ,  dAA'  ov}i  eri  edoco.  Genau  wie  wir  erklärte  demnach 
Aristarch  „du  schontest",  wozu  er  durch  den  analogen  Gebrauch 
des  Wortes  77  731,  ö  744  geleitet  worden  war. 

Was  nun  aber  die  angebliche  Sünde  gegen  das  fj^og  des  Priamus 
anbelangt,  so  wurde  sie  von  Aristarch  geschickt  abgewiesen  mit 
Verweisung  auf  ^18,  wie  uns  ebenfalls  derselbe  Eustath.  verrät 
1365,  A  fj  de  ev^r]  rov  äjiövaoß^ai  rcbv  dcoQCOv  ""Axi^^ea  xad^'  öjuoiörrjxa 
rov  Xqvoov  Tiejioifjrai,  og  xal  avrög  öeovrcog  roig  noXefJiioig  ev^^ro 
<i„ev  d'  olxaö'  txeod^ai^^. 

Wie  die  großen  und  kleinen  Geister  von  Alexandria,  ganz  be- 
sonders bezeichnend  für  Griechen  diese  Frage  beschäftigte,  zeigt 
uns  Porphyr,  zu  Ä  18,  3,  6  Sehr,  angeneg  xb  rbv  leqea  xoZg  juh 
oiKeioig  xaragäad^ai,  roig  de  ex'&Qolg  ev^eod^ai  xä  ßeXnoxa'  f]  be  Xvoig 
ex  xov  xaiQov  (Situation)  •  xbv  yaQ  sv  noXejuioig  yevojuevov  xal  vtiIq 
xfjg  'ßvyaxgbg  xivbvvevovxa  ncbg  ovx  elxbg  xoiovxoig  Xoyoig  xQrio'&ai 
jtgbg  xb  ov/ucpegov  avxcp;  Das  ist  genau  dieselbe  Lehre  und  Auffassung, 
die  wir  bei  Ariston.  in  A  zu  E  84  zur  richtigen  Erklärung  von 
ovXojLieve  lesen:  eig  xrjv  eveoxcooav  Jiegloxaoiv  äxevioxeov.  So 
und  nicht  anders  hat  Aristarch  sprachHch  und  sachlich  diese  doch 
sehr  einfache  Stelle  erklärt,  die  geltend  gemachten  Bedenken  und 
damit  die  verkehrte  Athetese  zurückgewiesen  und  den  homerischen 
Text  gerettet. 

Und  die  andere  Überlieferung?  Sie  ist  sehr  bedeutsam  und 
lehrreich.  Hören  wir  also  den  Didymus:  enei  /ue  tiqcoxov  eaoag] 
a)  dvxl  xov  fjbvvag  rjV(pQavag,  oneQ  äyvorjoavxeg  xiveg  eygaymv  ^^enei  /ue 
TiQcbx  eXerjoag^.  xe^Qt^xai  de  xal  ev  'Odvooela  y,f]oaxo  d'  aivcbg  fidv  noxbv 
TTtVcür"  (t  353)  A.  b)  Lauschen  wir  weiter  auf  Herodian :  daovvet 
Aidvjuog  xb  „eaaag"  ev  jzgcoxcp  dioQ^coxtxcoVy  öjuolcog  xal  'EgfuLanmag, 
/j>exakajußdvovxeg  eig  xb  fjdvvag.  6  de  2id(bviog  ygdipei  y^enei  jue  tiqwx^ 
i'Aei/öag".  'ÄQioxaQxog  de  ovdev  d7io(paivexai  fj  juovov  d^exeX  xovg  oxl- 
Xovg  .  .  .  A. 
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Ich  frage:  Rechtfertigt  der  Vergleich  dieser  unsagbar  blöden 
Überlieferung  mit  der  richtig  gestellten  nicht  mehr  als  genug  den 
Ruf:  „Fort  mit  dem  Plunder"!  Ja  dieser  Didymus!  Ausgezeichnet 
und  ganz  unvergleichlich,  wo  er  die  untrüglichen  Quellen  der  wirklich 
Aristarchischen  vjiojuvrjjbLara  ruhig  und  ohne  jedes  Wort  exzerpiert  und 
sie  allein  sprechen  läßt,  entsetzlich,  wo  er  neben  denselben  eine  viel- 
fach durch  und  durch  apokryphe  Überlieferung  kritiklos  heranzieht, 
um  sie  für  oder  gegen  Aristarch  zu  verwerten,  am  entsetzlichsten 
aber,  wo  er  sich  auf  sich  selbst  besinnt  und  sich  zu  dem  Wahne 
versteigt,  als  Philologe  gegen  Aristarch  operieren  zu  können,  wie  das 
von  Lehrs  zu  11 467  evident  gezeigt  wurde  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd.  S.  293  ff.).  Das  ist  ein  hartes  Urteil,  aber  vollberechtigt,  wenn 
man  sich  diese  Barbarei  von  eaoag  =  fjdvvag  gegenüber  einem  so 
ganz  tadellosen  und  von  Aristarch  richtig  erklärten  Texte  vor  Augen 
hält  und  auf  sich  wirken  läßt:  Priamus  soll  hier  zu  Achilleus  sagen 
„nachdem  du  mich  zuerst  erfreut  hast"?  Ist  das  nicht  der  Gipfel 
der  Unkritik  und  Geschmacklosigkeit? 

Und  nun  zu  Herodian!  Wenn  uns  also  Did.  von  Aristarch  nichts 
zu  vermelden  weiß,  Herod.  ist  gnädiger:  ^ÄQcoraQxo?  de  ovöev  ano- 
cpaivexai  tj  juovov  ä'&eTei  rovg  orlxovg.  Ebenfalls  keinen  Pfifferling 
wert  —  ein  unwiderleglicher  Beweis  aber  dafür,  daß  er  eine  ganz 
apokryphe  Vorlage  exzerpierte,  welche  einmal  die  durchaus  ein- 
wandfreie Erklärung  Aristarchs  nicht  enthielt,  dagegen  die  fälsch- 
lich auf  den  Namen  desselben  eingetragene  Athet.  getreulich  wie 
eine  heilige  Wahrheit  verzeichnete.  Wie  man  aber  auch  in  neuerer 
Zeit  zur  Tilgung  dieser  sprachlich  und  sachlich  durchaus  unan- 
stößigen Verse  greifen  konnte,  ist  unbegreiflich. 

So  schöpfte  Did.  auch  sicher  nicht  aus  der  rechten  Quelle,  wenn 
er  zu  den  V.  d  99 

Tqoit]  ev  evQEir]  sxdg  "Agysog  iTiJioßoxoLO 
bemerkte  ößeXi^ovoi  riveg  rbv  oxixov,  Xeyovreg  avrov  elvm  tieqlttov.  6iä 
juevroi  tcov  'ÄQioTaQxelcov  VTZOjuvrjjLidrcjov  ovöev   (pegerai  tieqI   xov    enovg 
H.  M^ 

VII.  ANDERE  QUELLEN  ÜBER  ATHETESEN  ARISTARCHS 
AUSSER  SCHOLIEN  UND  EUSTATHIUS. 

Bei  einem  solch  desolaten  Zustand  der  Überlieferung  ist  es 
nur  begreiflich  und  durchaus  gerechtfertigt,  wenn  die  Forscher  über 
den  engen  Kreis  unserer  direkten  Quellen  hinaus  nach  andern 
sich  umgesehen  und  sie  für  Aristarch  verwertet  haben.     Bedauer- 


Scholl.:  Pindar  Nem.  X,  103.     Vax  778.     Thulyd.  I,  3.     Porphyr.         109 

licherweise  ist  die  Ernte  nach  der  quantitativen  Seite  betrachtet 
eine  äußerst  bescheidene,  um  so  höher  ist  sie  einzuschätzen  nach 
der  qualitativen.  Sie  eröffnet  nämhch  die  denkbar  traurigste 
Perspektive  auf  den  äußerst  geringen  Grad  von  Zuverlässigkeit 
unserer  direkten  in  den  Schoben  niedergelegten  Überlieferung.  Eine 
adnotatio  critica,  die  solchen  Zeugnissen  prinzipiell  den  Zutritt 
verwehrt,  hat  jeden  Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Wert  ver- 
wirkt, einmal  weil  sie  über  die  Qualität  unserer  Quellen  (Schob  der 
Odyssee!)  falsch  orientiert  ist  oder  aber  die  hier  mitsprechenden, 
ja  entscheidenden  Kriterien  gar  nicht  kennt.  Das  zeigt  sich  evident 
in  dem  hier  an  erster  Stelle  zur  Besprechung  kommenden  Fall  bei 
den  Versen  über  die  Dioskuren  /l  301 — 304 

Tovg  äjucpco  Cooovg  xarexsi  q^vaiCoog  ala' 
oT  Kol  vegd^ev  yrjg  Tijurjv  JiQog  Zrjvög  e^ovTsg 
äXkoTs  juev  ^coovo'  heQrjjusQoi,  äXXore  (5'  ame 
TE'&väoLv'  TtjUfjv  de  XEXoyyaoi  loa  -deoToiv. 
Mit  der  breiten  Geschwätzigkeit  der  Schoben  zu  302  und  303 
ist  für  Aristarch  nichts  getan.    Hier  kommt  uns  zu  Hilfe  das  Schob 
Pindar  Nem.  X,  103  ort  7ieQme7ZTco>ce  (nämlich  der  Dichter)  ToTg  ev  rfj 
NsHvojuavrela  {X  301 — 304)  XeyofXEVoig  (äderov/ÄSvoig?)  nsgl  rcov  Aiooxov' 
Qcov,  Soxe  xarä  juev  rov  dtsoHevaxoTa  jiqq'  ^Ojjlyjqco  nag'  fjjusgav  amovg 
äno^vrjOKEiv . . .  Also  das  Schob  spricht  davon  wie  von  einer  bekannten 
und  ausgemachten  Sache.    Das  ist  das  Urteil  Aristarchs  gewesen, 
welcher  die  Verse  als  unvereinbar  mit  der   sonstigen   homerischen 
Vorstellung  von  Kastor  und  Pollux  tilgen  mußte.    Indem  im  übrigen 
auf  den  Artikel  in  meinem  Aristarch  verwiesen  sei,  mögen  nur  ein 
paar  Kriterien  hervorgehoben  werden: 

a)  Aus  den  Versen  299  300,  die  ich  nachzulesen  bitte,  schloß 
Aristarch  ganz  richtig  und  zutreffend,  was  uns  hier  H  überliefert, 
öxL  ov  Tiagadiöcooi  ex  Aibg  KdoToga  xal  IloXvdevxrjv,  äXX'  eorl  veco- 
xeQixä  ravra.     Damit  sind  die  Dioskuren  für  Homer  abgewiesen. 

b)  Die  Verse  stehen  in  einem  unvereinbaren  Widerspruch  mit 
r243 

Sg  (pdro,  tovg  ö'  ijdr}  xare^ev  (pvolCoog  ata 
ev  Äaxedaijuovi  avdi,  cplXr]  ev  nargidi  yaif]. 
Aus  Fügungen  wie  B  699,  H  629,  v  427,  o  31  konnte  und  mußte 
Aristarch    die  Worte  von    dem  wirklich   erfolgten  Tode  verstehen, 
wie   Eustath.  410,  9    überliefert:   "OjurjQog   de  {^aveTv    loiogeX  rovTovg 
ev  AaxeöaljLtovi. 
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c)  Der  Schluß  des  oben  angeführten  Schol.  aus  H  ist  weg- 
geschnitten worden  .  .  .  dAA'  eorl  vecoreQixd  TavTa<jidvxa'  dib  ä^e- 
rovvTai  vTzö  'AQioraQxov'^.  (Cf.  oben  S.  22  ff.) 

d)  Nicht  schwer  war  es  für  Aristarch  die  Provenienz  dieser 
Bereicherung  des  Dichters  festzustellen.  Sie  stammt  aus  den  Kyprien 
p.  18K.  xal  Zsvg  avxoTg  hegijjueQOv  veuei  ä^avaolav.  Also  auch  hier 
eine  Interpolation  der  guten  Seelen,  worüber  Philol.  N.  F.  24.  Bd. 
S.  169  f.  und  Hom.  Probl.  S.  119  bereits  gehandelt  wurde.  Und 
zwar  haben  wir  hier  eine  dorische  Interpolation,  die  sich  sehr  gut 
sehen  lassen  kann  neben  den  weiteren  dorischen  öiaaxevai^  wie  die 
zur  Entlastung  der  Helena  T  396-418,  yj  218—224  und  des  Mene- 
laos  ^280  ff.  (Rhein.  Mus.  S.  342  f./ 1906)  in  den  Text  gekommenen, 
worüber  später  ausführlich  zu  handeln  ist. 

Eine  ganz  wichtige  Nachricht  wird  dem  Schol.  Pax  778  ver- 
dankt xXeiovoa  '&ecbv  re  ydjuovg]  ort  ovvtjßeg  fjv  xoXg  naXaioXg  qdeiv 
'dscbv  xal  YjQcocov  ydjuovg.  07]jueiovTai  de  xavra  6  Mox^og  Tigög  xovg 
ä'&erovvrag  tyjv  ev'Odvooeia''AQecog  xaVAipQodiTYjg  juoixsiciv  (i^266 — 369). 
Daß  zu  den  dd^erovvreg  auch  Aristarch  gehörte ,  wurde  bereits  oben 
S.  22  hervorgehoben. 

Genaue  Abrechnung  mußte  auch  in  dem  Kapitel  über  die  orixoi 
TieQLoooi  mit  einem  Berichte  des  Aristonicus  angestellt  werden;  er 
präsentiert  sich  als  ein  wahrer  Hohn  auf  die  strenge  und  gewissen- 
hafte Exegese  Aristarchs.  Derselbe  ist  zu  lesen  zu  B  529  530  von 
Aiax,  dem  Sohne  des  Oileus: 

dXXd  noXv  /uelcov  öXiyog  juev  er)v,  Xivo^coqt)^, 
Eyxeiri   ö'  ixexaoxo  IlaveXXrjvag  xal  'Axaiovg' 

Dort  soll  Aristarch  auch  V.  529  getilgt  haben.  Er  tilgte  aber 
nur  den  V.  530,  wie  in  dem  Abschnitt  über  die  oxixoi  neQioooi 
nachgewiesen  werden  wird,  und  dafür  kann  auch  das  Zeugnis  des 
Schol.  zu  Thukyd.  I,  3,  3  angeführt  werden  x6  ydg  „eyxeir)  d'  ixexaoxo 
üaveXXrjvag  xal  'Axaiovg^   vevo^evxai. 

Wie  Porphyrius  allein  zu  A  699  einen  dem  System  und 
der  Methode  Aristarchs  entsprechenden  Bericht  bietet,  gegenüber 
welchem  der  unverständliche  Unsinn  des  Ariston.  in  A  nicht  auf- 
kommen kann:  x6  ydg  <^x^Q^^^^  j^xeooagag  d'&XocpoQovg  ijinovg^ 
vjtcoTixevxai  (hg  vo^ov  120,  6  Seh.,  ist  Hom.  Probl.  S.  123 ff.  nach- 
gewiesen worden. 


Unklarheit  der  Scholl,  zu  /*  439—441,  a  139  140,  o  251,96.  1  [1 

VIII.  WEG  DER  VERMUTUNG.     BESONDERE  DEFEKTE 
DER  SCHOLIEN. 

An  andern  Stellen  steht  die  Sache  wieder  so  und  zwar  gar  nicht 
selten,  daß  man  nur  auf  dem  Wege  der  Vermutung  zu  Aristarch 
geführt  wird.     So  bei  den  Versen  ju  439 — 441 

eeXdofievcp  de  juoi  fjX'&ov 
439     öip'  7]juog  S'  em  öoqtiov  ävr]Q  äyogfj^ev  äveoTtj 
TiQivcov  vsixea  JioXXd  öixa^ojuevcov  ai^rjcüv, 
Tfjfwg  ör}  rd  ye  dovQa  Xagvßdiog  e^scpadv&rj' 
wo  nur  ganz  allgemein  vermeldet  wird:   h  noXXoXg  eöioxdx&rjoav  ol 
oxixoi  did  x6   yiTQig  jusv  ydg  t'  dvirjoiv  en     rjjuari^   {ju  105)  xal  ideix&r] 
eavTCp  zd  evavria  Xeycov  6  jioirjTi^g'  vvv  ydg  äna^  juovov  xal  dvaßdXXei 
aal  dvaQQocpeX  HQ.     Sachlich  durchaus  zutreffend.      Wird  ja   doch, 
wie  aus  dem  Gleichnis  evident  hervorgeht,  eine  volle  Tageszeit  von 
12  Stunden  angesetzt,  was  offenbar  unvereinbar  ist  mit  dem  obigen 
TQig  €7i'  TJjuaTi,   Ganz  und  gar  unvereinbar  ist  nun  aber,  wie  Düntzer 
richtig  hervorhob,    mit  dem   sonstigen  homerischen  Gebrauche  die 
Stellung  des  ^/nog  an  zweiter  Stelle. 

Da  nun  Aristarch  nicht  einmal,  sondern  gar  oft  die  Tendenz 
dieser  Siaoxeval  dahingehend  erkannte,  dem  Dichter  ein  vorge- 
schritteneres und  besseres  Wissen  zu  vindizieren,  so  ist  die  Vermutung 
mehr  als  gerechtfertigt,  daß  er  sich  auf  die  Seite  derjenigen  stellte, 
welche  die  Verse  athetierten. 

Gar  nichts  hat  derselbe  zu  tun  mit  der  Vermutung  des  Kal- 
listratus,  welcher  V.  105  verdächtigte,  worüber  BQ  zu  104  (richtig 
gestellt  von  La  Roche  zu  V.  105)  berichtet  vjiotitevei  ö'  avidv  KaX- 
XioTQaxog  (bg  juaxojuevov  roTg  eVretra (439 — 441).  Erdachte  auch  nicht 
mit  Polybius  (Strabo  I,  25)  an  ein  ygacpixör  djudgr^jua  für  öky 
sondern  in  durchaus  richtiger  Einschätzung  des  homerischen  Wissens 
hält  er  auch  hier  fest  an  einem  durchaus  verzeihlichen  Iotoqlxov  äjudg- 
T^/ia(cf.Philolog.N.F.24Bd.S.181if.Bl.  f.Gymnschw.S.174if./1911). 
Als  Schlagwort  für  die  Einschätzung  des  homerischen  Wissens  von 
Seiten  Aristarchs  mag  dienen  das  Wort  des  Ariston.  zu  JC  318  . . .  eregov 
de  xöv  eoTiegov  (den  Abendstern),  cbg  äv  jiaXaiog,  oJöev  xov  ecoocpögov). 

Es  seien  auch  einige  Fälle  angeschlossen,  wo  die  Schoben  zur 
Stelle  selbst  schweigen,  und  wir   die  Ansicht  Aristarchs  in  andern 
Schoben  an  andern  Versen  erfahren:     Die  Verse  a  139  140 
otxov  6^  aldoiri  xajuirj  jiaged^rjxe  (pegovoa, 
ei'daxa  7t6XX\  eni'&eXoa,  ^aQil^oiJLevYi  naQeovxcov 
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wurden  von  Aristarch  athetiert,  die  Schollen  zur  Stelle  schweigen 
sich  darüber  aus ;  es  ist  also  reiner  Zufall,  wenn  wir  diese  Tatsache 
aus  der  Bemerkung  des  Ariston.  zu  d  54  erschließen  können,  wor- 
über im  einzelnen  später  zu  handeln  ist. 

So  hören  wir  über  die  Athetese  von  o  251  an  der  Stelle 
selbst  nichts,  sondern  durch  Ariston.  zu  F235  6  äoregioxog,  ön  xov- 
Tov  ygdqpovoi  rov  orixov  xal  ev  rfj  'Odvoosia  (o  251)  em  rov  KXeixov 
ov  deovTcog  A,  wenn  man  auch  beim  Ausstehen  jeder  Begründung 
schwere  Bedenken  tragen  muß,  dieses  Zeugnis  als  unbedingt  ver- 
lässig anzunehmen. 

Ganz  besonders  charakteristisch  für  die  Fertigung  dieser  Ex- 
zerpte ist  der  zu  o  96  erhaltene  Bericht,  wo  nur  die  Einsprache 
Aristarchs  gegen  eine  Athetese  erwähnt  ist,  während  die  Erwähnung 
dieser  selbst  und  ihrer  Urheber  in  Wegfall  gekommen  ist  (cf. 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  187.    Hom.  Probl.  S.  186  f.). 

IX.  FOEM  UND  FASSUNG  DER  ÜBERLIEFERUNG. 

Um  schließlich  noch  ein  Wort  über  diesen  Punkt  im  Sinne 
des  Wortlautes,  der  Formulierung  der  Begründungen  der 
Athet.  hinzuzufügen,  so  begegnet  uns  auf  dem  Gebiete  der  Athetesen- 
berichte  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  auf  allen  andern  Gebieten, 
die  richtig  eingeschätzt  von  weittragender  Bedeutung  ist.  Sie  predigt 
uns  eine  laut  vernehmbare  Lehre,  daß  wir  uns  nämlich  nicht  der 
Täuschung  hingeben  dürfen,  daß  es  der  Forschung  bei  diesem  Zu- 
stande des  Materiales  jemals  gelingen  wird,  durchweg  „fragmenta 
Aristarchi  vnojuvrjjudrcov^^  in  ihrer  Originalfassung  herzustellen.  Diese 
Möglichkeit  ist  nur  in  einer  kleinen  Reihe  von  ganz  bestimmten 
und  leider  nicht  allzu  häufigen  Fällen  gegeben. 

Der  ursprüngliche  Wortlaut  hat  bis  zum  Niederschlag  in  unsern 
Scholien  viele  durchgreifende  Metamorphosen  erfahren,  so  daß  die 
erste  Form  mit  absoluter  Sicherheit  herzustellen  in  den  meisten 
Fällen  eine  reine  Unmöglichkeit  ist;  denn  wir  dürfen  uns  auch 
nicht,  wie  bisher,  dem  weiteren  Irrwahn  hingeben,  daß  dieselbe 
durch  den  Venet.  A  sicher  und  definitiv  garantiert  ist. 

Es  erübrigt,  diese  fast  durchgängige  Erscheinung  mit  einigen 
wenigen  Beispielen  zu  beleuchten.  Wenden  wir  uns  also  zu  der 
Begründung  der  noch  aus  einem  andern  Grunde  später  zur  Be- 
sprechung kommenden  Athetesen  von  O  610—614.  Der  gleiche 
Grund  wird  von  Ariston.  in  A  in  zwei  Formulierungen  gegeben 
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a)  äd'sxovvxai  ort^oi  e'  eTHotd/Lis^a  yaQ,  ort  negl  "Exrogog  ioriv  6 
XoyoQ.  Dafür  bietet  BT  die  Form  koX  bia  rov  „juagrajuevoio^^  (609) 
voeijai  t6  "ExxoQog. 

b)  .  .  .  xal  xvxXixcog  ravToXoyeiTai'  JzoosiQrjrai  yaQ  „rd  (pQOvscov 
vijeooiv  6711  yXa(pvQf}oiv  eysigev  "Exroga  IlQiajuldrjv^  (60B)*  jigog  ri  ovv 
TiaXdXoyeTrai    „"Exrogog'   ambg   ydg    ol    an    al'&EQog  fjev   äjuvvrcoQ^'^   A. 

Man  kann  nun  freilich  sagen,  daß  hier  das  eine  Moment  der 
Tätigkeit  des  Zeus  zur  Hervorhebung  kommt,  nicht  wie  oben  der 
Name  'Exrogog.  Mag  sein,  aber  dann  ist  klar  und  evident,  daß 
diese  Betonung  unbedingt  neben  dem  ersten  Punkt  ihren  richtigen 
Platz  hatte.  Dort  und  nur  dort  allein  mußte  die  öioooXoyia  auch 
in  dieser  Richtung  hervorgehoben  werden.     Cf.  S.  60. 

Wirft  man  neben  der  Formulierung  die  größere  Vollständig- 
keit der  Begründung  und  die  Ordnung  der  Argumentation  in  die 
Wagschale,  so  wird  man  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnen, 
welcher  Gestalt  der  Vorzug  zu  geben  ist  in  folgendem  Fall  bei  der 
Athet.  zu  W  772 

a)  1.  nsQioobg  6  oTixog  xal  Xvwv  rö  evaywviov  (Ausspielen  des 
ästhetischen  Momentes)*  ovde  ydg  ßeßagrjjueva  ^v  avrcp  rd  jueXr]^). 
2.  äXXa>g  rs  iJQxei  Jigög  ttjv  vlxrjv  t6  neoeXv  Aiavia '  et  ydg  romo 
<ifiyf^fiv,  xal  TiQoeiXrjcpei  av  avrov  juerfjxTai  ovv  dno  twv  tceqI  Aio- 
jui^dovg<C,  .  .>^)(£'  122)  T  (B).  Wir  dürfen  auch  nicht  versäumen, 
ein  weiteres  Urteil  aus  T  hinzuzufügen,  und  zwar  ein  durch  eine 
glücklich  aufgestöberte  Parallele  ganz  ausgezeichnetes  zu  iV61,  wo 
also  zu  lesen  ist  evrevd^ev  juexariß^erai  elg  rov  sTindcpiov^  xalybexai 
y)8vdog  xal  ärojiov'  eori  de  öjuoiov  reo  „Sg  a^'  eneix  f}Qäxo 
xal  avxr]  jtdvxa  xeXevxa^^  (y  62)*  aQxsT  ovv  (de  cod.)  „xov  6'  exXve 
naXXdg  'Ä'&ijvrj''^). 

b)  öxi  im  AiofjLr}öovg<C'  •  .^  OQ^cbg  exexaxxo  [E  122).  evxav&a  de 


^)  In  dem  Zusammenhange  nicht  recht  verständlich.  Das  volle  Verständnis 
erschließt  uns  BT  zu  E  122,  wo  also  zu  lesen  ist:  <ri;v>  olxelcog  <lxeTTai^  *  rgcoMg 
yäg  sßeßaQrjTO,  ovx  sixofisv  (so  für  s'xo/iisv  imd  ohne  aV)  ovv  sIjieTv,  Jicög  dgcotsvsi 
TiaXiv. 

'*)  In  dieser  Form  mußte  das  Schol.  zum  Abdruck  gebracht  werden,  um  der 
Genauigkeit  Aristarchs  gerecht  zu  werden.  So  war  auch  bei  Ariston.  in  A  zu 
schreiben.  Nachdem  derselbe  die  richtige  Stellung  des  Verses  in  E  122  betont  hat, 
muß  darum  zu  N  61  geschrieben  werden  6ti  <Cxal  vvr^  vyicog  xnrai  xrL  und  zu 
W  722  war  zu  schreiben  on  im  Aio/ut/öovg  (E  122)<«rt«  em  tcov  Alavraw  (N  61)> 
OQdöig  srsxaxro  xrX. 

^)  So  war  das  im  Cod.  stehende  verkehrte  Zitat  otQxsT  de  x6  „TcXf/osv  ßivsog 
xQarsQoTo^^  (iV  60)  zu  ändern. 

Koemer,  Aristarchs  Atheteseu  in  der  Ilomerkritik.  Q 
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oUycp  Xebierai  tov  Aiavrog.  et  ovv  rd   yvTa   eXacpQa   £7ioir]OEv,   evixa  äv 
ndvTCog.  Jigög  ri  ovv  eti  tov  Aidvra  xareßaXev ;  (Ariston.)  A. 

In  einem  eigenen  Abschnitt  an  einem  anderen  Orte  ist  Stellung 
zu  nehmen  zu  der  uns  vielfach  überraschenden  elementaren 
Form  der  Aristarchischen  Argumentation.  Die  Wahl  derselben 
erklärt  sich  vielfach  sehr  natürlich  dadurch,  daß  er  es  mit  Gegnern 
zu  tun  hatte,  die  eben  diese  Elemente  noch  nicht  gelernt  hatten. 
Aber  auch  sonst  stehen  wir  der  Urform  näher,  wo  dieselbe  nicht 
im  Dunkel  der  Rätsel  sich  bewegt,  sondern  in  einfach  klarer  und 
verständlicher  Ausführung  ausdrückt,  was  sie  für  richtig  hält.  Zum 
Beweis  dafür  der  folgende  interessante  Fall. 

In  dem  Selbstgespräche  des  Agenor  ^570  steht  am  Schlüsse 
der  ungehörige  Vers  von  Achilleus 

'&vr]T6v  de  e  cpao^  äv'&QCOTioi 
570  ejn/uevai'  amdg  ol  Kgovidrjg  Zevg  xvdog  ond^eu 
Wenn  wir  dazu  nun  lesen  a)  in  T  d'&ereTrai  cbg  Xvwv  tov  ejidoyiojuov 
und  b)  bei  Ariston.  in  A  xal  ötl  sTtKpsQojuevov  t6  „amdg  ol  KQovldrjg 
Zevg  xvdog  ond^ei"'  evavTiov  eotX  tco  tiqotqetiovti  tov  'AyrjvoQa  dvn- 
oTfjvai  'A^dkei,  so  ist  eines  so  unverständlich  wie  das  andere.  Der 
gute  und  richtige  Grund  wird  durch  folgende  Lesung  gewonnen 
.  .  .  evavTiov  eotI  tco  tiqotqetiovti  <^EavT6v'^'Ayi^voQi  ävTioTi]vat''AxdXET. 
Diese  Form  ist  nun  auch  dem  librarius  des  T  vorgelegen,  sie  wurde 
aber  von  ihm  verkürzt  in  die  auf  den  ersten  Blick  nicht  leicht 
verständliche  Form  cbg  Xvwv  tov  sTidoyiojuov. 

Also  ist  mit  dieser  Form  der  Alterierung  ebenfalls  zu  rechnen. 
Demnach  können  für  die  Entscheidung  nur  zwei  Kriterien  in  Frage 
kommen:  einmal  der  strengere  wissenschaftliche  Zuschnitt,  sodann 
aber  und  das  ganz  besonders  die  klare,  verständliche  und  nicht 
durch  den  Unfug  der  Abkürzungen  verdunkelte  Sprache. 

Danach  ist  denn  auch  im  folgenden  verfahren  worden. 

DIE  RICHTIGE  VERWERTUNG  UNSERER  ÜBERLIEFERUNG. 

DIE  UNBERECHTIGTE  VOR-  UND  ALLEINHERRSCHAFT 
DES  VENET.  A. 

Vorgreifend  mußte  der  Verf.  in  dem  vorausgegangenen  Abschnitte 
mehrfach  (cf.  S.  13,  16,  20,  49,  52  etc.)  hinweisen  auf  die  bedeutsamen 
und  tief  eingreifenden  Veränderungen,  welche  der  Athetesenbericht 
des  Ariston.  in  A  erfahren  hat  und  zum  Belege  dafür  einige  ganz 
besonders  sprechende  Beispiele  herausgreifen,  die  zum  Teile  auch 
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dort  schon  ausgedeutet  und  erklärt  wurden  durch  die  Entstehungs- 
art dieses  Berichtes.  In  gleicher  Weise  wurden  zwecks  der  Vor- 
orientierung auch  einige  ganz  besonders  bedenkliche  Berichte  des 
Didymus  den  ersteren  an  die  Seite  gestellt.  Die  daselbst  nur  zum 
Teil  gegebene  Erklärung  zu  ergänzen,  nach  einem  ganz  bestimmten 
Gesichtspunkt  zu  orientieren  und  die  eingehendere  Begründung 
unserer  Annahme  nachzubringen  ist  die  Aufgabe  des  folgenden  Ab- 
schnittes, für  welchen  diese  Überschrift  zur  Kennzeichnung  unseres 
von  der  bisherigen  Art  der  Einschätzung  des  Venet.  A  stark  ab- 
weichenden Standpunktes  gewählt  wurde. 

Die  Indizien,  deren  Führung  wir  uns  im  Vorausgehenden  an- 
vertraut haben,  werden  uns  auch  in  dieser  Erörterung  leiten  und 
noch  um  einige  weitere  vermehrt  werden. 

Wenn  man  sich  nun  die  Frage  vorlegt  und  zu  beantworten 
sucht,  wie  Aristarch  bei  der  Abfassung  seiner  vjiojuvrjjuara  zur  Her- 
stellung seiner  dioQ'&cooig  verfahren  ist,  so  ist  die  Antwort  darauf 
nicht  schwer;  denn  Form  und  Methode  des  Verfahrens  und  der 
Anlage  ist  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gegeben  für  jeden 
Philologen,  welcher  auf  das  Prädikat  Gründlichkeit  und  Gediegen- 
heit Anspruch  zu  erheben  berechtigt  ist  (cf.  Hom.  Probl.  S.  136  f. 
und  165  f.).  Wenn  uns  auch  unsere  Berichte  die  Möglichkeit  über 
die  Totalität  der  von  Aristarch  benützten  Hilfsmittel  ein  Urteil  zu 
fällen  versagen  —  dafür  sind  sie  viel  zu  stark  gekürzt  und  viel  zu 
sporadisch  —  die  Art  des  Verfahrens  und  die  dadurch  bedingte 
Anlage  der  Kommentare  ist  die  gleiche  wie  heute  für  jeden  Heraus- 
geber und  Erklärer  eines  dichterischen  oder  prosaischen  Werkes  der 
Literatur.  Immer  voran  Prüfung  des  Befundes  der  Überlieferung, 
Stellung  zu  derselben,  danach  Herstellung  des  Textes  nebst  Erklärung 
und  Begründung  der  eigenen  Gestaltung  unter  Verwerf ung  der  gegen- 
teiligen. Dieser  erste  Teil  wäre  demnach  der,  welchen  wir  den 
kritischen  zu  nennen  gewohnt  sind.  Darauf  allein  beschränkte  sich 
wohl  bei  den  Griechen  kein  einziges  vnojuvrjjuaj  auch  nicht  die  vjiojuvi^' 
juaxa  'AqcotolqxoVj  welche,  weil  durch  Fragen  der  Kritik  nicht  allein 
bestimmt,  darum  den  so  wichtigen  Seiten  der  Exegese  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  gerecht  zu  werden  bemüht  waren. 

Und  es  finden  sich  auch  Spuren  dieser  ursprünglichen  und 
authentischen  Anlage  selbst  heute  noch  in  der  so  traurig  zuge- 
richteten Überlieferung  sowohl  bei  Lesarten,  wie  bei  Athetesen, 
die  nicht  getrennt  werden  dürfen  und  nicht  getrennt  werden  können, 
freilich  nur  bei  Didymus,  der  durch   die   Tendenz  seines  Werkes 
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mehr  als  Aristonicus  dazu  veranlaßt  war.    Das  Beste  voran.    Did. 
zu  A  423  ovTcog  de  (nämlich  ^xard  öana^)  evQojuev  (Aristarch)  >cai  iv  rfj 
MaooahcoTDifj  xal  ZivconiKrj   xal  KvjiQia   xal  'Avrijuaxelcp    xal  'Aqloto- 
cpaveicp  xxX.  (cf.  Ludwich,  Did.  I  p.  44). 
So  auch  zu  dem  Verse  y  158 

iva  '&avjudCo)oiv  äjiavreg 
äv^QCOTTOi,  jueya  de  ocpiv  ÖQog  noXei  ä^cpixaXmpai 
^AQioxocpdvrig  ygdcpei  „jut]  de  ocpiv^,   ävrdeyei  de  dC  vTtojuvr] judrcov 
'AQioraQxo?^'  (Did.).  (Über  die  Sache  selbst  cf.  Hom.Probl.  S.  176  f.) 
So  muß  zu  dem  Vers  0  550 

amaQ  6  y  (bg  evotjoev  'A^dki^a  titoUtioq'&ov 
nicht  in  dem  Berichte  von  A,  sondern  in  dem  von  T  die  dem 
Originale  näher  stehende  Quelle  festgestellt  werden :  a)  nveg  ^AxdXea 
Ilrjhicova'^  TCQog  rö  em^erov  ^evio&evreg.  b)  dXX'  rjdr]  amdg  eine  ^^dcbdexa 
dfj  ovv  vi]vol  TiöXeig  dldna^a""  (I  328),  enl  de  'Odvooecog  JcXeovdCei  reo 
em'&erq)  did  ttjv  "IXiov  jzog^rjoiv  (Did.),  während  in  A,  wo  noch  eine 
andere  Frage  hereinspielt,  die  Erklärung  voransteht,  und  die  Variante 
nachgebracht  wird.  (Über  die  Sache  selbst  cf.  oben  S.  54.) 
Umgekehrt  gebührt  A  zu  den  Versen  ¥  870/1 

oneQxdi^ievog  6"  aqa  MrjQiovrjg  e^eiQvoe  xeiQog 
TO^ov  äidg  drj  dioröv  e'x^v  ndXai,  cbg  l'&vvev 
die  Vorhand  vor  T.     A  a)  ev  xfj  MaooaXicorixfj 

oneQxofJievog  d'  äga  Mrjgiovrjg  ejie^TJxax'  oiorbv 
TO^cp  '  ev  ydg  ;^£^air  (so  aus  T  für  Tiäoi)  e^sv  ndXai,  (bg  ißvvev, 
ev  de  xfj  xaxd  Avrijuaxov  ovzcog' 

OTtegxdjuevog  d'  äga  Mrjgiovtjg  e^edexo  xö^ov  ;^£^afV. 
b)  6  juevxoi  ^Agioxagxog  did  xcbv  vnojuvrjjudxcov  ejteiyöjuevov  ßovXexai 
xov  Mrjgiovrjv  exojidoai  ex  xov  Tevxgov  ;^£<^6?  xö  xo^ov  *  xal  ydg  xoivdv 
xcbv  dyo:>viCojuevcov  avxb  elvai  Soneg  xov  dioxov  (cf.  lif' 826  fF.,  '&  186  ff.) 
x6  de  „c6g  Wvvev^  ^)  ml  xov  Tevxgov  dxovoxeov  (Did.)  A.^). 

^)  Auf  das  Anschreiben  der  Gegenprobe  muß  aus  hier  nicht  weiter  zu  erörtern- 
den Gründen  verzichtet  werden.  Da  aber  der  Auszug  aus  T  die  beste  lUustration 
gibt,  sei  er  mitgeteilt.  Voran  a)  die  aristarchische  Erklärung  snsiyofxevog  änionaos 
rfjg  ysiQog  xov  Tsvhqov  x6  xo^oV  evI  yäg  ^ycovi^ovxo  xö^cp,  d>g  xal  evi  dioxco '  oioxov 
yoLQf  i^  oxov  ixsTvog  l'dvvsv  tm  xov  oxojiov,  xal  ovxog  eixsv.  ovxojg  'AgcoxaQxog. 
b)  ^  ds  MaooaXiMTixrj  xxX.  Avie  in  A,  'Arxifia^og  ds  „ojisg^o/Lievog  ö'  äga  Mtjgiövrjg 
s^eigvos  Tevxgov  xo^ov,  ;^£ßot  ö'  oiorov  s'xsv  jiäXai^  wg  i'ß^vvev".  Die  Exzerptoren  ver- 
fuhren auch  sonst  so,  daß  sie  die  Aristarchische  Erklärung  voraussetzten,  die  gegen- 
teilige nachtrugen  oder,  was  noch  häufiger  geschah,  ganz  wegließen.  Wie  hier,  so 
K  349  das  Exzerpt  des  Didymus  in  A,  welches  ebenfalls  die  Verkehning  der  von  der 
ratio  geforderten  Ordnung  zeigt,  indem  es  mit  ovxcog  ''Agiaxagyog  beginnt. 

*)  So  muß  natürlich  geschrieben  werden  für  das  unverständliche  „äxäg  öioxov 
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Dieselbe  Form  der  Anlage  gewährt  auch  der  stark  verkürzte 
Bericht  des  Didymus  in  A  zu  12  30 

rr]v  d'  fjv7]o\  rj  ol  tzoqs  jua^Xoovvfjv  ä?,eyeiv7]v 

a)  Jiagd  ^ÄQiOToqpdvsi  xal  not  rcov  jtoXiTixcbv  „^'  ot  Ke%aQiof.ieva 
döjQ*  övojLirjve^. 

b)  <^d  de  'ÄQLOTaQiog  ävTiXeysi  öiä  rcbv  v7iojuvi]judrcov  .   .   .^. 
Hier  ist  die  Einsprache  Aristarchs  in  Wegfall  gekommen,  wohl 

weil  sie  wenigstens  zum  Teil  schon  von  Ariston.  exzerpiert  war, 
wo  sie  lautet:  xal  7)  „juay^Xoovvrj^''  xoivcog  em  yvvaixog  juavia'  deöcoxe 
ö'  avT(p  ov  ravTijv,  äXXd  rrjv  xaXXioxYjv  rcov  röre  'EXsvrjv.  'Hoiöösiog 
<$'  eoTiv  Yj  Xe^ig'  exeivog  ydg  Tzgcbrog  exQ^oaro  em  rcöv  Ugoirov  d'vya- 
regcov.  A.  (Man  vgl.  Hom.  Probl.  S.  166  Anm.  2.)  Wenn  nun  Did. 
nach  Erwähnung  der  Aristophaneischen  Lesart  weiter  fährt  mit  der 
empfehlenden  Bemerkung  xal  rdxa  juäXXov  ovrcog  äv  e'xor  d^exeX  ydg 
'ÄQioxaQxog  did  ttjv  /xaxXoovvrjv  rov  ortxov,  SO  gibt  der  wohl  ohne 
seine  Schuld  zustande  gekommene  Auszug  ein  falsches  Bild.  Aristarch 
hat  ja  die  berühmte  Stelle  über  die  xdXXovg  xQioig  ganz  und  nicht 
bloß  diesen  Vers  allein  athetiert  und  zwar  aus  noch  ganz  anderen, 
viel  schwerer  wiegenden  Gründen.  Also  richtig  hätte  der  Exzerptor 
schreiben  müssen:  d^exel  ydg  'ÄQioTagxoQ  oXov  rov  töttov  xal  öid  ttjv 
Xe^iv  ^^fiaxXoovvrjv^,  (Über  das  Urteil  des  Did.  und  zur  Sache  cf. 
Hom.  Probl.  S.  167.) 

So  viel  über  das  kritische  Verfahren  bei  Behandlung  von  Les- 
arten. Die  wenigen  hier  angeführten  Beispiele  zeigen  uns  die 
Durchführung  des  von  der  ratio  geforderten  Verfahrens  in  voller 
Evidenz.  Aber  in  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
liegt  heute,  wie  S.  116  A.  1  bereits  angedeutet,  in  unserer  Über- 
lieferung das  gegenteilige  Bild  vor,  offensichtlich  die  von  Exzerp- 
toren  oder  besser  gesagt  Redaktoren  aus  ganz  bestimmten  Gründen 
veranlaßte  Verkehrung  der  ursprünglichen  Gestalt.  Können  in  dieser 
umgeformten  Gestalt  die  Berichte  Anspruch  erheben  auf  Verlässig- 
keit,  so  kommt  für  uns  heute,  soweit  wir  nur  einfach  die  Tat- 
sachen zu  registrieren  haben,  wenig  oder  nichts  darauf  an. 


ex^v  naXai^^.  Die  Stelle  war  wohl  ursprünglich  ganz  zitiert  und  erklärt  „dra^  diorov 
s^sv  TTctAai".  ^sjil  rov  Mtjgiovov,  x6  ds  „ibg  i'{^vvsv^^^  im  Tevxgov  dxovariov.  Vermißt 
wird  weiter  in  dem  Berichte  des  Did.  die  ausdrückliche  Hervorhebung  der  ab- 
weichenden Lesart  Aristarchs.  Sie  wird  wohl  die  im  Venet.  A  gebotene  und  oben 
ausgeschriebene  gewesen  sein»  Bemerkenswert  ist  die  Anlehnung  an  Antimachus, 
in  dessen  „s^siqvoe'^  {e^eihro  (A))  Aristarch  eine  vortreffliche  Zeichnung  der  Situation 
erkannte  und  erklärte. 
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Anders,  ganz  anders  auf  dem  Gebiete  der  Athetesen.  Hier 
wird  die  Frage,  ob  wir  es  auf  dem  Gebiete  durch  die  Einhaltung 
des  gleichen  oder  eines  ganz  ähnhchen  Verfahrens  nicht  massen- 
weise mit  redaktionellen,  über  Aristarch  durchaus  irreführenden 
Untaten  der  Exzerptoren  und  Redaktoren  zu  tun  haben,  eine 
brennende;  denn  hier  handelt  es  sich  um  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  das  Andenken  des  großen  Kritikers  von  einer  Unmasse 
der  in  erster  Linie  durch  dieses  unglückliche  Verfahren  auf  seinen 
Namen  gebuchter  Athetesen  zu  erlösen,  worauf  bereits  oben  mehr- 
fach hingewiesen  wurde.  Freilich  begegnet  diese  Untersuchung 
durch  die  Ungenauigkeit  und  Unzuverlässigkeit,  besonders  aber  durch 
die  Ungleichheit  und  Mehrdeutigkeit  unserer  Auszüge  fast  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten.  Und  doch  muß  die  Sache  versucht 
werden.  Es  wird  ja  doch  wohl  jeder  sich  die  Frage  vorlegen: 
Wie  stellte  sich  Aristarch  zu  den  von  seinen  beiden  Vorgängern 
vorgenommenen  Athetesen?  War  er  in  der  Lage,  sie  zu  billigen 
oder  hatte  er  Gründe,  sie  zu  verwerfen  und  den  Dichter  gegen 
überkecke  Eingriffe  zu  schützen?  Als  überflüssig  erledigt  sich  die 
Frage  von  selbst  in  allen  den  Fällen,  wo  er  die  von  jenen  ver- 
säumte Aufgabe  glaubte  nachholen  zu  müssen  und  zu  Versen  seine 
Bedenken  äußern  mußte,  welche  jene  ohne  Anstand  passieren  ließen. 
Wir  müssen  also  zunächst  an  die  Überlieferung  als  die  originale 
und  richtigere  anknüpfen,  wo  uns  die  ursprüngliche  Form  noch 
wie  bei  den  Lesarten  gewahrt  zu  sein  scheint. 

In  die  vexvia  haben  sich  A  38 — 43  folgende  ungehörige  Verso 
eingeschlichen 

vvjLKpai  T    fji'&eoi  re  TzoXvxXrjtoi  xe  yeQOvreg, 
Tzag^evixai  x    dxaXai,  veojiev^ia  '&vjudv  e'xovoai. 
noXXol  (5'  ovxdfjLEVoi  ;faA;<?}^eotr  eyx£if]Oiv, 
ävögeg  aQtjlcpaxoi  ßsßQOxcojueva  xevxe    exovxeg' 
Ol  TtoXXol  TtsQi  ßo'&Qov  EcpoixcDv  äXXo^Ev  äXXog 
'&eo7isolr]  taxfj'  ifis  Ss  x^^Qov  deog  fJQSiv. 
Dazu  unsere  Überlieferung: 

a)  Ol  e^  Tzagd  Zrjvodoxco  xal  ^ÄQioxocpdv ei  fj'&exovvxo,  (bg 
äovjbiq)0)voi  TiQog  xd  e^fjg  1.  ov  ydg  jusjLiiyjbievai  Jiagayivovxai  .ai  \pvxai' 
vvv  de  öjtiov  vvju(pai,  fjk^soi,  yegovxeg,  nag^evoi.  2.  xal  äXXcog  ovöe  xd 
xQav/uaxa  im  xcbv  eiScoXcov  ögäxai '  od^ev  igcoxq  <^OdvooEvg'^  „t/?  vv 
oe  xTjQ  eödjbiaooe^ ;  xbv  'Ayajuejbivova  (X  398)  HQ.  (Did.).  Damit  stellte 
Aristarch  den  Befund  fest:  die  Stellung  seiner  Vorgänger  diesen 
zu   beanstandenden  Versen   gegenüber   und    die  Begründung   ihres 


Spuren  der  ursprünglichen  Anlage  der  Kommentare  Aristarchs  (Athetesen).     |  [9 

verwerfenden  Urteiles.  Das  war  seine  erste  Aufgabe.  Teilte  er 
ihre  Ansicht  über  das  Verdammungsurteil,  so  ist  damit  noch  lange 
nicht  gesagt,  daß  er  auch  alle  ihre  Gründe  sich  angeeignet,  wenn 
er  auch  mit  dem  einen  und  andern  derselben  einverstanden  war, 
und  sie  in  seiner  Form  wiederholte,  wie  das  hier  der  Fall  ist. 
Nach  allen  unsern  anderen  Analogien  muß  dieses  Schol.,  wie  seine 
Begründung  dem  Didymus  zugesprochen  werden. 

b)  Ariston.  äd'sxovvxai  omoi  ot  e^  1.  ori  ovnco  JiQooegxovrai^). 
2.  =  2  oben  xal  on  ädvvaxov  cpegeiv  rag  ipvxag  xäg  rcbv  ocojudrcjov 
nXrjydg.  3.  äXlä  jiQÖg  ävaxe(paXaicooiv  TtejcohjTai  <^sx'^Tcbv  /isid  ravia 
QYjMvjmv.  V.  (Cf.  zur  Technik  S.  501  ff.  Der  technisch  richtige  Name 
wäre  71 QO  avaxecpaXaicooig.) 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  Berichte  miteinander  von  den 
Gründen  abgesehen,  für  deren  Vollständigkeit  oder  Unvollständig- 
keit  niemand  einstehen  kann,  so  steht  der  zweite  Bericht  hinter 
dem  ersten  des  Didymus  weit  zurück,  weil  er  sich  nur  auf  Aristarch 
beschränkend  uns  gar  kein  oder  aber  ein  falsches  Bild  von  dem 
tatsächlichen  Befunde  gegeben  hat. 

Aus  diesem  Grunde  steht  gerade  in  dieser  Beziehung  darum 
auch  das  Werk  des  Didymus,  wie  bereits  in  den  Hom.  Probl.  S.  166 
hervorgehoben  wurde,  turmhoch  über  dem  des  Aristonicus.  Seine 
nur  auf  die  Erklärung  der  orjjLLelcooig  "'ÄQiotaQxov  von  Anfang  an 
zugeschnittene  Anlage  legte  ihm  die  Berücksichtigung  der  beiden 
Vorgänger  nur  dann  nahe,  wenn  Aristarch  sich  mit  einem  oder 
dem  andern  polemisch  auseinandersetzte,  wie  a  72  (Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  188  f.),  A  116  (wo  natürlich  nach  den  Darlegungen 
Rhein.  Mus.  S.  315/1906  zu  lesen  ist  oi^jueiovrai  'ÄQiorocpdvrjg^  on 
terraga  (nicht  Ixavd)  hrj  iyeyovei),  y  71  —  74,  a  44  (Hom.  Probl. 
S.  190),  wo  also  auch  bei  Ariston.  Aristophanes  Berücksichtigung 
findet.  Ferner  muß  hier  auch  immer  mit  dem  Umstände  gerechnet 
werden,  worauf  Hom.  Probl.  S.  166  Anm.  2  ebenfalls  hingewiesen 
wurde,  daß  die  Faulheit  und  Bequemlichkeit  der  Exzerptoren  auch  in 
unserm  Falle  besonders  in  Frage  kommt,  wie  bei  dem  in  seiner  heu- 
tigen Gestalt  ganz  und  gar  wertlosen  Textschol.  des  Ariston.  zu  Ä'  349. 

Zu  den  Versen  von  der  Athene  a  97  —  101 

dfißgooia  ;^^?;aeta,  xd  juiv  cpegov  rj/uev  eq?'  vygrjv 
^^'  en'  djzeiQOva  yalav  ä^a  nvoifjg  ävejuoio. 
eiXexo  d'  aXxi/uov  ey^og,  axa^fierov  ö^ei  x^^XTCcp, 

*)  D.  h.  wären  die  Verse  vom  wirklichen  Dichter  ausgegangen,  dann  könnte 
er  nicht  fortfahren  V.  51  jiQcorr)  de  yvx^]  'EkjiijvoQog  tiX'&ev  haigov. 
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ßgiß'v  jueya  orißagov,  reo  ddjuvrjoi  oxixag  ävögcbv 

fiQcbcov^  roToiv  xe  xoreooerai  ößQijbiondrQrj 
stelle  ich  nach  den  hier  beigebrachten  Analogien  bei  der  Behand- 
lung von  Lesarten  und  der  besprochenen  Athetese  die  ursprüng- 
liche Form  also  her:  a)  fj'&erovvro  (nicht  Tzgorj'&eTovvTo)  xar  svia  rcov 
ävTiyQacpcov  ol  orixoi,  xard  de  trjv  MaooaXicoTLxrjv  ovo'  ^oav,  b)  1.  xal 
raig  dXfj'&eiaig  fxäXXov  aQjuooeiav  <^ar^  im  'Egjuov  (s  43,  Q  341/2)*  iSiov 
ydg  avTov^)  xotovroig  vjtodrjjuaoi  y^grjod'ai.  2.  xal  fj  rov  dogarog  dvdkrjiptg 
Tzgog  ovdev  dvayxaXov  (weil  nicht  zu  einer  kriegerischen  Aktion  ge- 
schritten wird).  M^ST.  <<^<o  d§eTr)TeoC>.  Wurden  die  Verse  auch  von 
Zenodot  und  Aristophanes  gestrichen,  so  hat  das  Aristarch  sicher 
angemerkt,  der  Exzerptor  aber  nach  ovo'  rjoav  Schluß  gemacht  und 
den  Zusatz  einfach  weggelassen.  <^(5fo  fj'&hovv  amovg  xal  Zrjvööorog 
xal  'AgioTog?dvr]g'^.  xal  raig  dXrj'&slaig  juäXXov  xtX.,  dann  wäre  bei 
dieser  Form  <^did  d'&eTr]TeoC>  entbehrlich  ^). 

Klar  tritt  die  hier  postulierte  Form  der  Überlieferung  zutage 
zu  den  Versen  '&  81 — 82  von  Agamemnon 

XgrjOOfjLEVog'  xors  ydg  ga  xvXlvdero  nrjjuarog  dg^tj 

TgcooL  re  xal  Aavaoioi  Aibg  jueydXov  did  ßovXdg. 

a)  ev   eviaig    rcbv    exddoeoov   ovx    ecpegovro  <^ ]>>.  b)   diö 

d^erovvrai  <iv7ib >.  Eine  schandbare  Verkürzung,  wie  schon 

Lud  wich  hervorhob.  Von  Handschriften  allein  hat  sich  wohl  Aristarch 
niemals  tragen  lassen.  Also  sind  die  von  ihm  beigebrachten  Gründe 
in  Wegfall  gekommen.  Ich  habe  einige  derselben  aufzuspüren  ge- 
sucht Rhein.  Mus.  S.  318  ff./ 1906.  Niemals  ist  auch  aus  der  Feder 
eines  Philologen,  der  sich  eher  des  Fehlers  der  Hyperakribie  schuldig 
gemacht,  der  Ausdruck  eviai  rcbv  exdöoecov  geflossen.  Diese  exöooeig 
waren  namentlich  angeführt. 

Es  sei  gleich  hier  ein  Auszug  angeschlossen,  der  nicht  weniger 
klar  einen  Einblick  in  die  Manieren  und  Kniffe  unserer  Exzerptoren 
gestattet,  nämlich  der  zu  ß  404 

dXX'  lojuev,  jur]   örj&d  öiaTgißcofiev  öSoTo 
Zrjvööorog  de  evij'&wg  d'&exeX  amov  HMQ.    Man  sieht:  Aristarch  sieht 
sich  zuerst  die  Überlieferung  an,  findet  die  Athetese  Zenodots  vor, 
widerlegt   dieselbe   mit  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen,    sie 

')  So  richtig  Dindorf  amov  für  dyy^^oyv  der  Codd.  Iris  ist  doch  auch  ein 
äyyslog,  aber  niemals  wird  von  ihr  etwas  Ähnliches  vom  Dichter  gesagt. 

')  In  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  s  43  muß  am  Schlüsse  natürlich  gelesen 
werden,  wie  schon  in  den  Hom.  Stud.  445  hervorgehoben  wurde,  ^al  ex  twv  jisgl 
'Eqixov  {Q  341/2)  (nicht  elg  ra  jisqI  'Eq/zov). 


Alteriening  der  ursprünglichen  Anlage  der  Kommentare  Aristarchs.         121 

imponieren  dem  Exzerptor,  er  schenkt  sich  aber  die  Mühe  des 
Ausschreibens  mit  seiner  Bannformel  evrj'&cog,  und  wir  —  wir  haben 
das  Nachsehen. 

Man  wird  ja  wohl  dem  Verse  X  428 

wg  ovx  alvoxsQov  xal  kvvteqov  äXXo  yvvaixog, 
—  7]  rig  di]  roiama  juerd  (pQsolv  egya  ßdXrjxai 
keine  Träne  nachweinen.  Aber  die  also  herzustellende  Überlieferung 
ev  noXXoTg  ov  cpegexai  <^xal  ä^^erelrai  vn  'AgiOTaQ^ov?'^  cbg  sxXvcov  rov 
'&VjLi6v'  ov  ydg  ioriv  <Cdjzoöeiao'&ai^,  öri  uxQog  '^egaTielav  "ÄQrjxrjg  6 
'Odvooevg  <^Xeyei  avxov'^'  ov  yaQ  dvayxaTov  reo  vttoxqivojusvco  rö  ttqo- 
0C0710V  'AyajUEjuvovog  jzagiorao'd'ai  <^xolovx6v^  xi  ebisiv  H.  (cf.  Hora. 
St.  p.  444).  Also  auch  hier  wieder  das  dunkle  Nebelbild  der  jioXXd 
seil.  dvxiyQa(pa  statt  wirklicher  Nominierung.  Aber  sonnenklar  ist, 
daß  die  Motivierung  der  Tilgung  aus  diesen  sogenannten  xezjuijgia 
nicht  herausgelesen  werden  konnte  und  herausgelesen  w^urde.  Darum 
war  die  Ergänzung  des  ä'&sxwv  oder  der  ä'&exovvxeg  nicht  zu  um- 
gehen. Aber  doch  wenigstens  ein  Fragezeichen  zu  'ÄQioxaQxog  zu 
setzen  lehrte  und  zwang  den  Verf.  die  äußerst  traurige  Bekannt- 
schaft, die  er  mit  dem  törichten  Kriterium  des  exXveiv  und  dnajußXvvetv 
gemacht  hat,  einer  Einbildung,  welcher  die  wundervollsten  homeri- 
schen Verse  angebhch  von  Aristarch  geopfert  wurden.  Ein  trauriges, 
ganz  trauriges  Kapitel. 

Dasselbe  Bild  zeigt  der  Anfang  desSchol.  desDid.  zu  0  130 — 135 
'ÄQLOxaQxog  did  xcbv  vjiojuvrjjudxcov  "'ÄQioxocpdvrj  (prjol  oxixovg  e^  fj'&exr]' 
xevai  A.     Cf.  oben  S.  103  f. 

Wo  also  die  von  der  gesunden  Vernunft  diktierte  und  auch 
nach  den  hier  angeführten  Beispielen  bei  Behandlung  von  Lesarten 
und  Athetesen  eingehaltene  Form  gebrochen  ist,  muß  immer  mit  einer 
durch  die  Exzerptoren  und  Redaktoren  vorgenommenen  Alterierung 
der  ursprünglichen  Vorlage  gerechnet  werden.  Das  ist  nun  be- 
sonders der  Fall  mit  den  im  Venet.  A  vielfach  begegnenden  Er- 
gänzungen 'Agioxocpdvrjg  fj'&exeL,  Zrjvodoxog  ovde  eyQacpev,  in  dieser 
Wendung  oder  in  ähnlichen,  welche  aus  dem  Werke  des  Didymus 
entweder  in  den  Textschol.  des  Venet.  A  zu  den  Aristonicusscholicn 
nachgetragen  oder  auch  an  Randscholien  desselben  angeflickt  werden. 
Die  ursprüngliche  Form  war  aber  bei  Athetesen  wie  Lesarten  wohl 
durchaus  die  folgende  1 .  dvxiygacpa,  2.  ixdöoeig,  3.  die  diOQ'&ooig  des 
Zenodot  und  Aristophanes,  4.  Aristarchs  Stellung  zu  diesem  Befunde. 
Also  bieten  solche  verkürzte  Schol.  des  Did.  genau  das  gegen- 
teilige Bild    der   ursprünglichen  Anlage,   hervorgerufen   durch 
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die  vom  Exzerptor  bei  solchen  Schollen  eingehaltene  Ordnung, 
zuerst  Ariston.  und  dann  Did.  zu  bringen. 

Jedenfalls  muß  mit  dieser  Form  der  Vorlage  gerechnet  werden, 
um  den  Vorgang  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erklären,  durch  den 
es  geschehen  ist,  daß  eine  stattliche  Reihe  von  Athetesen  auf  den 
Namen  Aristarchs  gebucht  wurde,  an  denen  er  ganz  unschuldig  ist 
oder  die  er  sogar  bekämpfte. 

Das  ist  die  erste  und  wichtigste  Grundlage,  auf  welcher  die 
von  uns  verfochtene  Ansicht  über  den  Athetesenbericht  des  Ariston. 
in  A  aufgebaut  ist  und  auf  die  bereits  oben  hingewiesen  w^urde. 

Die  Firmierung  unserer  Argumentation  gegen  etwa  entstehende 
Bedenken  und  Einsprachen  verlangt  weiter  eine  Auseinandersetzung 
mit  der  fable  convenue  von  der  unbedingten  Verlässigkeit  der 
sonstigen  Berichte  des  Aristonicus,  die  darum  an  dieser  Stelle 
Platz  finden  muß,  weil  sie  eben  auch  ein  Streiflicht  auf  seine  be- 
denklichen Athetesenberichte  zu  werfen  vermag. 

Noch  zuletzt  hat  Wilamowitz,  Gr.  Ltg.  S.  155  über  den 
Grammatiker  folgendes  Urteil  gefällt  „Aristonikos,  der  uns  die 
Schärfe  Aristarchs  am  reinsten  wiedergibt"  und  weiter  S.  94  „Eine 
gleiche  Kürze,  sichere  Terminologie  und  bewußte  Selbstbescheidung 
haben  die  Grammatiker  besessen,  wenn  wir  von  einem  so  treff- 
lichen Nachfolger  wie  Aristonikos  auf  Aristarch  schließen  dürfen." 

Für  Lehrs,  der  ja  die  Hauptteile  seines  Werkes  auf  dieser 
Grundlage  aufgebaut  hat,  war  die  fast  unbedingte  Verlässigkeit 
dieser  Quelle  eine  ausgemachte  und  über  jeden  Zweifel  erhabene 
Tatsache,  so  weit  dem  Aristonicus  nicht  etwa  Didymus  in  die  Quere 
kam.  So  liest  man  über  ihn  p.  4  „doctissimas  de  versibus  spuriis 
observationes",  man  best  weiter  über  denselben  p.  6  „suam  quasi 
exuit  personam  etc."  und  zum  Schlüsse  über  die  von  ihm  ver- 
tretene ofjjuelcooig  p.  13  „Ergo  hoc  dicimus,  omnes,  quas  Aristonicus 
tractat,  notas  Aristarchi  esse.  Concedimus  tamen  uno  alterove 
loco  a  discipulis  signa  addita  esse  ex  mente  Aristarchi."  Das 
war  nun  einmal  fester  Glaube  bei  Lehrs,  der  sich  eben  nicht  auf 
eine  Sammlung  und  Verarbeitung  des  Gesamtbefundes,  noch  viel 
weniger  auf  einer  kritischen  Prüfung  höchst  zweifelhafter  und  be- 
denklicher Mitteilungen  über  Aristarch  aufbaute,  sondern  dieselben 
entweder  für  bare  Münze  nahm  oder  sie,  wie  besonders  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Athetesen,  ganz  unterschlug,  so  daß  von  der  Seite 
seine  warme  und  liebenswürdige  Begeisterung  für  Aristarch  keinen 
Stoß  bekam. 
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Im  strengsten  Gegensatz  zu  ihm  und  zu  Wilamowitz  haben  den 
Verfasser  die  Schlüsse  aus  der  Prüfung  des  in  A  überHeferten 
Gesamtbefundes  des  Aristonicus,  was  die  Qualifikation  Ar  ist  archs 
anbelangt,  zu  dem  Hom.  Probl.  S.  156  niedergelegten,  in  möglichst 
scharfer  Fassung  gegebenen  Urteil  geführt.  „Ein  Idiot,  der  nur  hin 
und  wieder  lichte  Momente  hatte".  Ein  solches  Urteil  ist  nun 
freilich,  wie  bereits  in  der  Einleitung  hervorgehoben,  unvereinbar  mit 
den  hochtönenden  Aussprüchen  über  Aristarch  aus  dem  Altertum, 
ganz  unvereinbar  aber  auch  mit  einer  Reihe  ganz  ausgezeichneter 
kritischer  und  exegetischer  Leistungen  Aristarchs,  die  uns  derselbe 
Ariston.  in  A  überliefert.  Ein  schreiender,  auf  den  ersten  Blick 
scheinbar  kaum  überbrück  barer  Gegensatz.  Und  hier  mußte  der 
Hebel  angesetzt  werden:  strenge  kritische  Prüfung  dieser  höchst 
bedenkhchen  Berichte,  von  welchen  nun  einige  Proben  zu  geben  sind. 

Zwei  Exegetenstücklein  Aristarchs  —  zwei  kapitale  Leistungen, 
würde  ein  anderer,  der  sich  in  diesem  Sumpfe  der  Überlieferung 
besonders  wohl  fühlt,  sagen  —  sollen  den  Reigen  eröffnen. 

Fest  stand  einem  Teil  der  alten  Erklärer,  daß  die  ^HcpatoTo- 
revxra  revx^  alle  aus  purem  Golde  sein  mußten,  also  auch  Waffen 
und  Wehr  des  Achilleus.  Diese  Ansicht,  obwohl  nur  eine  reine 
Einbildung,  stand  ihnen  bombenfest.  Ob  aber  auch  die  Lanzenspitze? 

Nun  diese  Vorstellung  wollte  ihnen  doch  nicht  recht  in  den  Kopf. 
Also  gibt  darüber  der  Meister  Ariston.  bündigen  Aufschluß.  Nämlich 
zu  Ä  44.  Dort  wird  von  den  beiden  Lanzen  des  Agamemnon  gesagt 
T^Ae  de  yaXnoq  an    avxocpiv  ovqavov  eioco 

XdfJLTl'. 

Hier  setzt  nun  unser  Meister  ein  und  bemerkt:  öti,  ozav  in'  'Axd- 
kecog  Xeyr]  „c5?  rov  yaXKog  eXaiJcne""  (X32)  vor]Teov  and  rov  öogarog 
zf]v  Xajunrjööva  ävravyeXv  rd  yäg  äkka  XQ'^^^  eJ^ev  A. 

Für  die  großartige  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  müssen 
wir  dem  Manne  wirklich  dankbar  sein  und  registrieren  mit  ganz 
besonderer  Freude,  daß  der  Idiot  Aristarch  die  Vorstellung  ver- 
focht, daß  die  Lanzenspitzen  auf  der  Brust  angebracht  waren; 
denn  wie  konnte  er  anders  schließen,  wenn  er  den  Vers  vor  sich 
sah  X  32 

d)g  rov  xalTcbg  ekajbine  negl  oxrjd'eooi  'ßeovrog? 
Probatum  est!  So  bemerkte  denn  auch  Lehrs  bei  Friedlaender  zu  A  44 
zu   diesem  Verse  „x^^^^^  intelligendum   esse  hastae  acumen"! 

Nein,  das  hat  doch  gewiß  Lehrs  seinem  Aristarch  nicht  zuge- 
traut, dem  „summus  grammaticus"  etc.   Also  liegt  hier  ein  Fehler 
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der  Gedankenlosigkeit  und  Flüchtigkeit  vor,  die  unausbleibliche 
Konsequenz  der  rein  äußerlichen  Arbeit!  Diese  nur  rein  auf  der 
Oberfläche  haftende  Art  der  Behandlung  ist  gerade  bei  solchen 
Stellen  auf  das  tiefste  zu  beklagen ;  denn  ein  schärferes  Betrachten 
und  tieferes  Eindringen  in  den  Bericht  hätte  Lehrs  doch  endlich 
die  Augen  geöffnet,  in  welch  ungeheurer  Täuschung  er  sich  ge- 
rade über  diesen  Berichterstatter  befand,  wenn  er  ihn  feierte  mit 
den  Worten  oben  S.  122  „suam  quasi  exuit  personam"!  Er 
verzichtete  also  auf  das  Ziehen  der  unerläßKchen  und  sicher  führenden 
Konsequenzen,  hier,  wie  in  hundert  andern  Fällen,  und  so  saß  und 
sitzt  der  Unsinn  fest  auf  Aristarch  w^ohl  bis  zum  jüngsten  Tage  —  weil 
einer  der  obskursten,  schon  im  Altertum  mit  Nachdruck  und  bestem 
Erfolg  bekämpften  Grammatiker  unfehlbar  sein  soll  und  allein  Glauben 
verdient  —  derselbe  Mann,  der  sonst  ein  Bild  von  Aristarch  und 
seiner  Tätigkeit  entwirft  durch  seine  guten  Berichte,  die  uns  die 
hohen  Werturteile  aus  dem  Altertum  über  die  epochemachende 
Wirksamkeit  Aristarchs  wenigstens  annähernd  begreiflich  machen 
können,  und  die  denn  auch  mit  einem  solchen  und  ähnlichen 
blühenden  Blödsinn,  der,  wie  so  oft,  auch  hier  aus  einem  i^rjxrifjLa 
aufgelesen  ist,   in  einem  ganz    unvereinbaren  Widerspruch  stehen. 

Lehrs  hat  sich  aber  noch  einer  zw^eiten,  kaum  kleineren  Unter- 
lassungssünde schuldig  gemacht  durch  die  Vernachlässigung  einer 
anderen  Quelle  außer  A.  Wie  sich  nämlich  Aristarch  zu  dem  von 
einer  leeren  Einbildung  geborenen  Nonsens  stellte,  können  wir  un- 
trüglich auch  heute  noch  feststellen  mit  Hilfe  von  T,  der  sich  hier, 
wie  so  oft,  als  Retter  Aristarchs  erweist.  Der  Kritiker  teilte  nämlich 
den  törichten  Wahn  von  der,  weil  von  Hephästos  gemacht,  xqvotj 
jiavrevxia  des  Achilleus  durchaus  nicht.  Das  ist  ganz  unfehlbar  zu 
erschließen  aus  der  Bemerkung  von  T  zu  A  353.  Dort  wird  näm- 
lich vom  Helm  des  Hektor  gesprochen,  einem  Geschenke  Apollons, 
der  ihn  natürlich  wieder  nur  von  Hephästos  erhalten  haben  konnte. 
Wenn  es  nun  von  demselben  heißt  V.  351 

TtXdyyßrj  d'  äno  xalKOcpi  yot^xo^y 
so  war  Aristarch  zu  dem  richtigen  Schlüsse  vollberechtigt:  on  xal 
XaXxä  (so  hatte  schon  Bekker  das  xalend  des  Cod.  zutreffend  ge- 
ändert) Tct  fjcpaiOTOTevy.xa  und  damit  war  diese  Einbildung  glücklich 
erledigt.  Man  könnte  auch  zur  Erledigung  der  Stellen  Z32  (134) 
auch  auf  T  hinweisen,  der  bei  X  32  verweist  auf  2  4:14  . . .  on  xal 
XOtXxog  ixsxQaro'  (prjol  yovv   ,^x^kxdv  d'  iv  jivqI  ßdXXev.^'' 

Würdig  reiht  sich  an   dieses  Stücklein   ein  zweites,   auch  eine 
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„kapitale    Leistung"  Aristarclis.     Fraglos   erledigt   doch   ein  Junge 
den  Vers  A  799  {II  AI),  Nestor  zu  Patroclus 

ai  xe  OS  TCO  loxovTsg  äjido^covrai  jioXejjloio 
wenn  ihm  nur  der  Lehrer  die  Bedeutung  von  Xoxovxeg  sagt,  glatt 
und  prima  vista.  Für  Aristarch  war  aber  dieser  Vers  ein  unlös- 
bares Rätsel.  Sein  Lebtag  kam  er  nicht  ins  reine  mit  einer  so 
einfachen  Sache.  (Man  vgl.  übrigens  oben  S.  81.)  Wer  sagt  uns 
das?  Derselbe  Meister  Ariston.,  nicht  zu  dieser,  sondern  zu  einer 
andern  Stelle,  die  wdr  als  Analogiebeweis  heranziehen  müssen, 
nämhch  zu  E  183.     Zwei  Mücken  mit  einem  Schlag! 

Aeneas,  den  Pandaros  auffordernd  einen  Pfeil  zu  versenden 
gegen  einen  Feind,  den  er  absichtlich  nicht  näher  benennt  E  174, 
fügt  V.  177  f.  hinzu 

et  fJLTi  Tig  '&e6g  eort  xorEOodjuevog  Tgcoeooiv, 
Iqwv  fjLYjvioag'  laXenrj  de  S'eov  ejiijufjvig. 

Wenn  wir  dem  Meister  Ariston.  glauben,  so  ist  Aristarch  der 
homerischen  Sprache  wirklich  so  wenig  kundig  gewesen,  daß  er 
diesen  so  klaren  Vers  gröblich  mißverstand  und  zwar  in  folgender 
Weise  jigog  rö  ä/ucpißoXov,  el  jur]  ovxog  avrbg  d-eog  eoriv  6  evavTiov- 
fievog  fj  el  fjLr}  rig  -äeög  eyxoTcbv  roTg  Tgcool  reo  jioXejuico  äQYjyei 
<jj  Kai  vyieg'^  AB.  Die  letzten  Worte  w^urden  mit  Recht  von  Fried- 
laender  hinzugefügt.  Das  Ganze  ist  ein  wahrer  Hohn  auf  die  peinlich 
genaue,  streng  an  das  Wort  sich  haltende  Exegese  Aristarchs,  die 
es  ihm  in  keiner  Weise  gestattete,  die  Schwerkraft  des  eon  so 
flüchtig  zu  behandeln  und  ganz  und  gar  zu  überlesen. 

Aber  es  kommt  noch  besser,  noch  viel  besser.  Pandaros  bemerkt 
nun  dem  Aeneas,  daß  er  schon  einen  Pfeil  auf  den  ihm  bezeichneten 
Mann  abgeschossen,  ja  daß  er  ihn  sogar  getroffen  habe,  und  fügt 
190/1  hinzu 

xai  juiv  eyco  y  e(pdjur]v  'Aiöcovfji  ngoidipeiv, 
ejbiTirjg  ö^  ovx  edäjuaooa.  '&e6g  vv  rig  eon  xotijetg 
in  dem  Sinne  natürlich :  der  meinen  Schuß  unwirksam  machte.  Und 
nun  hören  wir  wieder  denselben  Ariston.  in  A  ort  evxgiveg  yherai 
x6  ev  ToXg  ejidvco  (177)  äjucpißoXov,  ort  ovvegyöv  Xeyei  reo  TioXejulcp  '&e6v^). 
Ja  im  Ernste!?  Hier  an  dieser  Stelle  gewiß,  aber  die  hat  doch 
absolut  gar  nichts  zu  tun  mit  der  Verifizierung  der  von  Aeneas  nur 
ganz  allgemein  bezeichneten  und  von   Pandaros  auf  den  Diomedes 


^)  Eine   solche   Bemerkung   hätte    eher   einen   Schein    von    Berechtigung   zu 
V.  185-187. 
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gedeuteten  Persönlichkeit,  dort  handelt  es  sich,  ob  der  Getroffene 
ein  Gott  oder  Mensch  wirkhch  ist,  also  ist  die  zweite  Vermutung 
ohne  jeden  Belang  für  die  erste.  Kommen  wir  nun  endlich  zu  dem 
famosen  loKovrsg,  also  E  183,  wo  Pandaros  dem  Aeneas  seine  Ver- 
mutung über  die  Persönlichkeit  also  mitteilt 

Tvdeidr}  juiv  eyco  ye  datq)QOvi  Tcdvra  eioxm, 

äoTziöi  yiyvcooxcDV  avXcjOJtiöl  xe  TQvcpaXeir], 
183  — Xnnovg  t  eloogöcov.  odcpa  ^'  ovx  old'  ei  d'eoQ  eoriv. 
Da  soll  nun  Aristarch  in  allem  Ernste  den  folgenden  Mord  be- 
gangen haben:  d'&eTETTai,  ozi  ds^djuevog  rig  (nämlich  V.  177),  ei  jurj 
Tig  {^eog  eoriv  6  evavTiovjuevog  -  während  verstanden  werden  muß 
Seog  iyxoTcbv  roTg  TqcooI  reo  noXejuiq)  dgijysi  —  eveyQayjev  avrov.  Und 
nun  der  Beweis,  daß  Aristarch  l'oxovTeg  und  sioxco  nicht  versteht! 
ov  diord^ei  de,  dXX'  enioTaxai  oa(pcog,  ort  Aiojuijdrjg  eotL  dio  Xeyei 
„Tvösidf]  juiv  eyd)  ye  öatcpQOvi  Jidna  eioxco^  doniÖL  yiyvcooxcov  avXcbniöi 
re  TQV(paXeLri^  (Ariston.)  A.  Also  doziert  danach  Aristarch  eioxoo  = 
emorajuai  oacpcbg,  und  so  blieb  ihm  A  799  ein  ewiges  Rätsel!  Natür- 
lich ist  dieser  Bericht,  wie  der  vorher  behandelte  und  der  klassische 
zu  U  34  wieder  ungeschickt  und  urteilslos  aus  einem  Cv^rjjLia  auf- 
gefischt. Er  steht  an  Glaubwürdigkeit  etwa  auf  der  Höhe  des 
folgenden,  den  uns  Bekker  aus  einem  Vindobon.  ap.  Alter,  vol.  II 
p.  VIII  zu  den  Versen  von  der  Helena  F  12b 

Yj   de  jueyav  toröv  vcpmvev, 

ömXaxa  7ioQ(pvQer]v,  noXeag  d'  evenaooev  ded'Xovg 

Tqcocov  InTioddjucov  xal  'Aj(^aicbv  ')(^aXxoxLTd>vmv 
mitgeteilt  hat:  otl  ex  romov  rov  lorov  eXaße  t6  nXeov  rrjg  lorogiag  tov 
TqwXxov  noXenov  6  '&eiog"Oixr\qog^  &g  (prjOiv'ÄQloragxog  6  'OjurjQixög. 
Das  muß  wahr  sein,  gerade  so  wahr,  wie  der  Aristonicusbericht 
zu  S  499  500,  der  uns  den  gleichen  Hohn  auf  die  Aristarchische 
Exegese  zumutet,  worüber  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  323  f.  ge- 
handelt w^urde. 

Durch  solche  und  viele  andere  ähnliche  Ungeheuerlichkeiten 
war  unserer  Forschung  ein  anderer  W^eg  gewiesen.  Frei  von  dem 
Irrwahn  der  überall  bindenden  und  verpflichtenden  Autorität  der 
Aristonicusberichte  legte  sie  das  scharfe  Messer  der  Kritik  an  solche, 
die  mit  dem  System  und  den  Prinzipien  Aristarchs  unvereinbar 
waren  und  die  weiter  auch  manchmal  durch  Beachtung  und  Aus- 
nützung einer  bisher  mit  Unrecht  bei  Seite  geschobenen  Überliefe- 
rung in  ihrer  vollen  Nichtigkeit  erkannt  und  festgelegt  werden 
konnten.     Es  sind  deren  leider  nicht  wenige. 
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Auch  in  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  begegnen  solche 
himmelschreienden  Sünden  gegen  die  Aristarchische  Exegese,  wie 
gelegentlich  der  Besprechung  der  obigen  Stelle  £"183  dargelegt 
wurde.  An  dieser  Stelle  können  nur  bloße  Hinweise  auf  die  be- 
denklichen Leistungen  des  Ariston.  Platz  finden  und  zwar  sollen 
dieselben  in  der  Weise  geordnet  werden,  daß  die  bereits  als  un- 
haltbar nachgewiesenen  Mitteilungen  desselben  voranstehen,  denen 
sich  dann  in  zweiter  Reihe  diejenigen  anschheßen,  deren  Unhalt- 
barkeit  an  einem  andern  Orte  eingehend  nachgewiesen  werden  wird. 

a)  So  sei  auf  die  bereits  an  ihnen  geübte  Kritik  verwiesen  an 
folgenden  Stellen,  mit  Sternchen  sind  diejenigen  versehen,  zu  denen 
jede  Äußerung  von  Lehrs  aussteht:  ^E  249  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd.  S.  277A.,  77811  Ibid.  (Irrtum  von  L.),  !F  307/8  Ibid.  S.281, 
*£'31  Ibid.  S.308,  *0444  Ibid.  S.311,  *t  34  Ibid.  S.  313ff.,  5' 499 
(500)  Ibid.  S.  323  ff.,  ^59  Ibid.  S.327A.,  *i7175  Philologus  N.F. 
24.  Bd.  S.  166 ff.,  *Z  311  Ibid.  S.  169,  *B  724f.  Ibid.  S.  170f.,  *Z92 
Ibid.  S.  189 f.,  *e284  Ibid.  S.209ff.  und  oben  S.  25  ff.,  *6>  519  Ibid. 
S.328,  yl  697— 704  Hom.  Probleme  S.  123f.,  *zl  491  Ibid.  S.  158 
A.  1,  E.  Lotz,  „Auf  den  Spuren  Aristarchs"  S.  38  A.,  *^  266— 366 
Hom.  Probl.  S.  158  A.,  *2' 356—368  Ibid.  S.  174A.,  "^ K  Ul  *6)526 
*/  708  Ibid.  S.  184f.  A.  und  hier  S.  15  A.,  *r379— 380  Ibid.  S.  182, 
Z440u.466Bl.f.Gymnschw.  S.  181  ff./ 1911,  7  188  ff*.  Ibid.  S.  167 
und   über  die  Kyklopen  Ibid.  S.  460 ff./ 1908  etc. 

b)  Einige  Aristonicusscholien,  die  sich,  wie  der  frühere  Nachweis 
gezeigt  hat  und  der  spätere  zeigen  wird,  als  gänzlich  unzuverlässig 
und  wertlos  oder  als  gröblich  in  die  Irre  führend  erweisen: 

Aus  einer  At;at?  aufgegriffen  das  Schol.  Ä  697—704  (Hom.  Probl. 
S.  123  ff.)  mit  einer  durchaus  unverständlichen  Erklärung.  Wahr- 
scheinlich nur  den  Anfang  einer  solchen  bietet  er  zu  2  34,  während 
dort  der  allerdings  zu  emendierende  T  eine  glänzende  Lösung  bringt. 
Blöd  und  direkt  von  Aristarch  abführend  ist  seine  ebenfalls  aus  einer 
kvoig  aufgeraffte  Bemerkung  zu  ^416  gegen  die  Chorizonten^). 


I 


^)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  eine  andere  hier  einschlägige  Frage  aufgeworfen. 
Derselbe  Ariston.  bemerkt  zu  S  338  zu  den  Worten  der  Hera  an  ihren  Gemahl: 
EOXLV  TOi  '&äXa[.iogj  xöv  toi  (pilog  viog  srsv^ev 
"HcpaiOTog 
ölt  tx  Aiog  xai  "Hgag  xad^  "0/^r]Qov  6  "Hcpaioxog.  xal  yvv  (xsv  locog  rig  sqsT  ä^q)ißo)Jav 
slvai,  Iv  'OSvoosia  ds  {d'  312)  oacpcbg  Xeysi  6  "Hcpaiaiog,  6  dk  'Hoiodog  ix  f.iövrjg  "Hoag 
(Theog.  927  f.).  Danach  wäre  die  Nichtathctierung  der  Ares-  und  Aphroditeepisode 
d  266—366  durch  Aristarch  verbürgt.    Zieht  man  aber  das  Exzerpt   zu  ■&  312  zu 
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Als  wahrer  Hohn  auf  die  Exegese  Aristarchs  lassen  sich,  um 
nur  einige  wenige  herauszuholen,  die  folgenden  Aristonicea  erweisen. 
Auier  ÄU  oben  S.  123,  T77-80,  Ä  591  (wie  unter  dem  Artikel 
Hephästos  nachgewiesen  werden  wird),  S  170,  B  356  wird  von 
unserer  anderen  Überlieferung  und  von  Eustathius  glänzend  aus  dem 
Felde  geschlagen,   Y  307  über  die  Weltherrschaft  der  Römer  ^)  u.  a. 

Als  keine  kleinen  Irrtümer  erweisen  sich  seine  Schollen  zu 
ilf  100,  ?f^509,  r269— 272,  2*274,  77 202 (Schluß),  O  15,  £'150(r)u.a. 

Massenweise  müssen  seine  schon  im  Altertum  vielfach  be- 
kämpften Aufstellungen  in  der  Lexikographie  Aristarchs  berichtigt 
werden.  Erinnert  sei  hier  nur  an  evaiQeiv^  an  äxecov,  an  drj^d  (cf. 
(^131  S.  104  A.  2),  an  ^Iql  raxeTa,  zu  denen  sich  noch  viele  andere 
gesellen  ließen.  Ganz  besonders  irreführend  erweist  er  sich  in  der 
sachlichen  Erklärung,  wie  über  die  äonideg,  über  '&d)Qr]xog  yvaXov 
(O530),    Ccojua   (pasivov  (^  482)  und  gar  über  Xlvo^coqy}^  B  529  u.  a. 

Ganz  besonders  kostbar  ist  er  da,  wo  er  Aristarch  bekämpft, 
wie  /  473. 

Hier  ist  nun  Halt  zu  machen  zu  einem  wichtigen  Schlüsse: 
Gegen  alle  aus  andern  Codd.,  besonders  aus  T  gebotenen  und  mit 
dem  System  und  der  Methode  Aristarchs  klar  und  offensichtlich 
vereinbaren  Bereicherungen  unseres  Materials  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  darf  nicht  mehr,  wie  bisher,  nach  alter  hebgewordener, 
weil  bequemer  Gewohnheit  Ariston.  im  A  als  Instanz  und  Kontrolle 


Eate,  wo  zu  den  Worten  des  Hephästos  aXXa.  xoxfjs  övco  bemerkt  ist:  'Hoioöog  ix 
/x6vr]g  rrjg  "Hgag  yevsodai  <^Uyst^  xov  "Hqpaioiov  T ,  dann  liegt  die  Sache  anders. 
Was  heißt  nun  der  daran  sich  anschUeßende  Zusatz  xdxeivo  6'  Ixavov  „rov  roi  rpIXog 
viog  eisv^sv  "Hq^aiorog'*^  Wenn  ich  denselben  richtig  zu  deuten  verstehe,  so  will  er 
doch  wohl  besagen:  Um  die  Abstammung  des  Hephästos  von  Zeus  und  Hera  nach 
homerischer  Vorstellung  festzustellen,  brauchen  wir  uns  nicht  zu  der  athetierten 
Stelle  in  ?^  312  zu  flüchten.  Zu  dieser  Feststellung  genügt  S  338  vollständig.  Von 
emer  afi(pißoXia,  wovon  Ariston.  zu  S  338  spricht,  kann  keine  Rede  sein.  Aber 
hier  kann  man  wieder  einmal  den  üblichen  Zitatenmord  in  diesen  Auszügen  fest- 
stellen; nämlich  ausgefallen  ist  vor  dem  Zitat  von  E  338  das  auf  die  Hera  bezüg- 
liche S  166,  wo  es  von  ihr  heißt  ßi]  6'  i'fxsv  ig  ■&dXafiov,  xov  ol  <piXog  viog  srev^sr. 
Damit  war  die  Sache  glatt  und  definitiv  erledigt.  Also  hat  Aristarch  mit  der 
Schlußbemerkung  des  Ariston.  zu  ^  416  nichts  zu  tun. 

^)  Aber  wir  müssen  den  Auszug  doch  auf  die  Schultern  der  orj^isiovfxsvoi  ab- 
laden; denn  er  lautet  orjfisiovvrai  xivsg  ngog  xi]v  lozogcav  xal  sjisl  fjLsxayQa(povoiv  xiveg 
„Aivsioi  ysverj  Jidvzsooiv  dvd^st*^  wg  jigoß^sojiiCovzog  xov  Jioirjxov  xfjv  'Pwjuaiojv  dgxvv. 
Verstanden  hat  wohl  noch  niemand  das  ijist  und  wird  es  auch  nicht  leicht  jemand 
verstehen.  Es  ist  das  Zitat  aus  einem  Traktätchen  über  die  interessante  Frage, 
darum  ist  sicher  zu  lesen  jigdg  xrjv  ioxogiav <^.  .  .^  xal  ixec  fX£xayQdq)ovalv  xivsg  xxX, 
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angerufen  und  als  absolut  verbindliche  Autorität  ins  Feld  geführt 
werden:  Nein  —  diese  Waffe  hat,  nachdem  eine  wahre  Unzahl 
von  Aristonicea  ganz  evident  als  durchaus  apokryph  nachgewiesen 
worden  ist  und  nachgewiesen  werden  kann  und  zwar  Mitteilungen 
von  einer  Absurdität,  daß  man,  wenn  Aristarch  als  Exeget  und  Kri- 
tiker in  Frage  kommt,  von  einer  Schlachtbank  des  Aristonicus  und 
von  ihm  geradezu  als  Totengräber  Aristarchs  sprechen  muß  — 
diese  Waife,  sage  ich,  ist  dadurch  stumpf  geworden  und  hat  ihre 
Brauchbarkeit  und  Verwendbarkeit  eingebüßt.  Einer  solchen  Kritik 
ist  dadurch  der  Boden  vollständig  entzogen. 

Nun  stehen  freiHch  diesen  und  andern  verfehlten  Berichten 
des  Ariston.  in  A  andere  ganz  ausgezeichnete  gegenüber,  an  welche 
die  neben  ihm  laufende  Überlieferung  auch  nicht  von  ferne  heran- 
reicht, Berichte,  welche  die  oben  S.  122  ausgeschriebenen  günstigen 
Urteile  über  ihn  vollauf  zu  rechtfertigen  scheinen. 

So  um  nur  einen  einzigen  hochwichtigen  Punkt  herauszugreifen, 
behauptet  er  siegreich  das  Feld  gegenüber  den  trügerischen  und 
irreführenden  Angaben  des  Didymus  z.B.  zu  T 365 —  368  (Rhein. 
Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  282  ff.  und  oben  S.  101  ff.,  zu  ^  111  und  1 18 
(ibid.  S.  341  ff.)  oder  gar  zu  /  222  (cf.  S.  134  ff.),  K  397—399  u  a. 
Auch  sonst  erweist  er  sich  gar  oft,  wie  eine  ganze  Reihe  durchaus 
einwandfreier  Beispiele  zur  Genüge  zeigt,  als  die  beste  untrüglich 
sicher  führende  Quelle. 

Die  schwierige  Lösung  einer  so  starken  und  befremdenden 
Diskrepanz  muß  auf  Grund  eines  reicheren  Materiales  an  einem 
andern  Orte  versucht  werden.  Hier  nur  soviel:  Man  kann  zu- 
nächst zweifeln  an  der  Aristoniceischen  Provenienz  solcher  stark 
verfehlten  Berichte,  dagegen  spricht  nun  aber  der  unverkennbare 
Ursprung  von  vielen  derselben  aus  Ctjnjjuara,  die  doch  mit 
größter  Wahrscheinlichkeit  auf  seine  eigene  Schuld  kommen. 

Weiter  aber  erheben  Einsprache  gegen  diese  Annahme  die 
verhältnismäßig  große  Zahl  dieser  apokryphen  Berichte,  die  eher 
auf  die  Benützung  einer  für  voll  genommenen  Vorlage  durch  Ariston. 
selbst  hinweist,  als  auf  das  Eindringen  fremden  Gutes,  z.  B.  der 
größte  Teil  der  sogenannten  „Schematologia  Aristarchea".  Sonst 
freilich  darf,  ja  muß  man  an  die  mitunter  starken  Alterierungen 
durch  die  Hand  der Exzerptoren  und  Redaktoren  glauben, 
die  demnach  den  Verfasser  entlasten.  Am  ehesten  kann  man  an 
diese  Art  der  Korrumpierung  denken  auf  dem  Gebiete,  das  uns 
hier  beschäftigt. 

Roemer,  Aristai'chs  Athetesen  in  der  Ilomerkritik.  ü 
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Wie  man  sich  nun  aber  auch  zu  dieser  Frage  stellen  mag  — 
sie  tritt  ja  vor  der  anderen  wichtigeren  ganz  in  den  Hintergrund  — , 
durch  den  vorangestellten  Nachweis  der  Sünden  des  Aristonicus 
auf  anderen  Gebieten  hoffe  ich  meine  Absicht  erreicht  zu  haben, 
den  Glauben  an  die  bisher  hartnäckig  hochgehaltene  Infallibihtät 
desselben  nicht  bloß  ins  Wanken,  sondern  zu  Fall  gebracht  zu  haben. 

Man  wird  daher  unserem  Versuche,  Aristarch  nach  Möghch- 
keit  von  den  apokryphen  Athetesen,  die  ihm  von  Ariston.  in  A 
aufgebürdet  wurden,  im  Hinblick  auf  die  gleiche  Erscheinung  auf 
anderen  Gebieten,  mit  weniger  Befremden  gegenübei treten. 

Wenn  wir  nun  in  die  Materie  selbst  eintretend  uns  der  Einzel- 
behandlung zuwenden,  so  seien  derselben  hier  nochmals  einige  gerade 
daran  anknüpfende  orientierende  Bemerkungen  vorausgeschickt. 

Wenn  nämlich  eine  Quelle  das  Ansehen  Aristarchs  als  Kritiker 
und  Ästhetiker  auf  das  niedrigste  Niveau  herabdrückt,  ihm  das 
Zeugnis  voller  Impotenz  nach  beiden  Richtungen  ausstellt,  so  ist 
es  der  Athetesenbericht  des  Ariston.  in  A  in  erster  Linie,  welcher 
die  oben  S.  8  hervorgehobene  durchaus  verwerfliche  Behandlung 
durch  Lehrs  erfahren  hat,  freilich  nicht  durchweg,  aber  doch  an  so 
vielen  bisher  gläubig  aufgenommenen  Stellen,  daß  man  an  Aristarch 
vollständig  irre  wird.  Zum  Glück  gibt  es  doch  auch  Oasen  in  der 
Wüste;  denn  wäre  dieser  Bericht  in  allen  seinen  Teilen  von  so 
fragwürdiger  Qualität,  man  müßte  dem  Irrwahn  fluchen,  der  dazu 
verführte,  Aristarch  überhaupt  ernst  zu  nehmen.  Man  müßte  jeder 
Stunde  fluchen,  die  man  auf  die  Aufhellung  seiner  Bemühungen 
und  Leistungen  verwendet  hat.  Wie  der  Enthusiasmus  von  Lehrs 
auch  auf  diesem  Gebiete  diesen  unerbittlichen  Konsequenzen  aus- 
gekommen, wurde  ebendaselbst  wenigstens  angedeutet.  Ich  dächte, 
um  hier  nur  ein  einziges  Beispiel  anzuführen,  ein  Kritiker,  welcher 
sich  wirklich  und  allen  Ernstes  vermißt,  die  wundervollen  Verse 
im  Munde  Agamemnons  A  29—31  zu  tilgen  und  sie  gar  zu  tilgen 
aus  den  nichtigen  in  unserem  Exzerpte  in  A  vorgetragenen  Grün- 
den, der  ist  als  Kritiker,  wie  Ästhetiker  tot  für  die  ganze  philo- 
logische Welt,  genau  wie  die  alten  Götter  für  den  Strepsiades  des 
Aristophanes.  Und  wäre  das  nur  der  einzige  Stein,  der  uns  statt 
des  Brotes  von  Ariston.  in  A  geboten  wird! 

Es  war  ja  Aristarch  auf  der  Schlachtbank  des  Aristonicus  oder 
am  Galgen  des  Didymus  in  A  eine  interessante  Figur,  war  ein  will- 
kommenes Objekt  für  rasch  fertiges  Urteil  und  spitze  Federn.  Sobald 
der  Glaube  an  die  Richtigkeit  der  von  Lehrs  mit  Wärme  und  Enthu- 
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siasmus  entworfenen  Zeichnung  erschüttert  war,  —  es  war  ja  nur 
recht  und  biOig  und  durchaus  zu  loben,  daß  man  mit  einigen  der 
von  ihm  unterdrückten  Zeugnisse  nicht  zurückhielt  und  sie  gegen 
Aristarch  und  die  Lehrsische  Betrachtung  ausspielte  —  da  machte 
man  sich  ein  anderes  Bild,  aber  durchaus  kein  richtigeres.  Jetzt  war 
Aristarch  allerdings  nicht  mehr  der  „summus  grammaticus",  „vel 
in  errore  laudabilis"  etc.,  sondern  der  große  Sünder,  den  blinde 
Schülersuperstition  in  den  Himmel  erhoben;  denn  die  dieses  Urteil 
verbürgende  Überlieferung  des  Ariston.  und  Did.  in  A  war  heilig 
und  unantastbar.  Es  ist  wahrhaft  schmerzlich  zu  sehen,  wie  äußerst 
selten  und  durchaus  vereinzelt  die  berechtigte  Kritik  gegen  sie 
einsetzt.  „Manum  de  tabula!"  lautete  die  Parole.  Nicht  vergessen 
wollen  wir  aber  unserem  alten  wackeren  Heyne  einige  kräftige, 
urgesunde  Kernsprüche,  womit  er  diese  vermeintliche  Unkritik 
Aristarchs  zu  treffen  suchte,  wie  z.  B.  zu  Ä  356!  Zu  verwundern 
ist  ja  eine  solche  Zurückhaltung  durchaus  nicht.  Man  sägt  ja  nicht 
gern  den  Ast  ab,  auf  dem  man  sitzt. 

Die  gewissenhafte  wirkliche  Forschung  mußte  daher  einen  andern 
und  zwar  den  umgekehrten  Weg  einschlagen.  Zunächst  galt  es 
einmal  allen  diesen  die  kritische  Tätigkeit  und  die  ästhetischen 
Prinzipien  Aristarchs  so  tief  stellenden  Berichten  ordentlich  ins 
Gesicht  zu  sehen  und  sie  vor  die  Konsequenzen  des  Aristarchischen 
Systemes  zu  rufen.  Bestanden  sie  diese  Probe  nicht,  dann  war  der 
Untersuchung  der  weitere  Weg  genau  vorgezeichnet.  Immer  das 
hier  dargelegte  rationelle  Verfahren  Aristarchs  bei  der  Darstellung 
des  Befundes  im  Auge  behaltend  und  mit  allen  Möglichkeiten  des 
Verderbnisses  der  so  stark  irreführenden  Exzerpte  in  A  rechnend 
mußte  sie  die  letzteren  zunächst  einmal  darauf  hin  ansehen,  ob  sich 
nicht  in  diesen  Auszügen  in  A  Spuren  entdecken  ließen,  auf  die 
gestützt  man  einen  schreienden  Widersinn  aus  dem  Schuldkonto 
Aristarchs  tilgen  konnte,  sodann  aber  auch  auf  das  gewissenhafteste 
die  in  den  andern  Codd.  vorhandene  Überlieferung,  deren  Wert 
und  Bedeutung  oben  S.  1 1  ff.  dargelegt  wurde,  heranzuziehen  und 
nach  eingehender  strenger  Prüfung  für  Aristarch  zu  verwerten. 

Beide  Wege  haben  sich  zum  Heile  Aristarchs  als  fruchtbar  und 
erfolgreich  erwiesen.  So  seien  denn  im  folgenden  Beispiele  beiderlei 
Art  vorgeführt  mit  der  stillen  Hoffnung,  Aristarch  nach  Möglich- 
keit von  den  Toten  zu  erwecken. 

Wir  setzen  also  die  Athetese  von  X  329  von  dem  Schuldkonto 
Aristarchs  ab  und  machen  uns  zunächst  vertraut,  mit  einem  exe- 
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getischen  Axiom,  auf  Grund  dessen  Aristarch  den  Dichter  gegen 
einen  kecken  Eingriff  erfolgreich  in  Schutz  nahm.  Man  knüpft 
dabei  am  besten  an  an  t  154 

1.  WQoav  de  vvju(pai,  xovgai  Aiog  atyioyoiOy 
aJyag  dgeoxcoovg,  iva  öemvi^oeiav  ezaiQOi. 

Das  dort  in  H  stehende  Schol.  muß  dem  Sinne  entsprechend  also 
gelesen  werden  .  .  .  xä  <^ex  rv^tj?^  ovjußeßrjxora  ojg  d'sTa  (so  für 
ama)  kajußdvei  (seil.  6  noirjTYig.  (cf.  Hom.  Stud.  397  Anm.  1),  ein  be- 
redtes Zeugnis  dafür,  wie  diese  alexandrinischen  Philologen  einer 
bereits  entgötterten  Welt  gegenüber  standen,  wenn  sie  diesen 
Zug  als  bemerkenswert  notierten. 

2.  Davon  ist  scharf  zu  scheiden  der  X  329  vorliegende  Fall, 
wo  der  Dichter,  um  dem  Hektor  die  Möglichkeit  einer  letzten  An- 
sprache an  Achilleus  zu  retten,  zu  folgendem  Auskunftsmittel  greift, 
das  freilich  in  den  Augen  der  Wirklichkeitsfanatiker  aus  dem  Alter- 
tum keine  Gnade  fand 

ovd'  äg'  an  äocpaQayov  jueXlrj  rdjue  x^^^oßaQEia, 
—  öcpQa  TL  juiv  TZQOTieiJioi  äjueißöjuevog  ijieeooiv 
wobei  dem  den  Aristarch  zur  gegenteiligen  Ansicht  bestimmenden 
Gedanken  folgende  Fassung  zu  geben  ist  .  .  .  rd  ix  tvx^q  ovjußeßrjxoxa 
(bg  airia  XajLißdvei  (seil.  6  Ttoirjtrjg)  nach  Ariston.  in  A.  Demnach  ist 
die  ganze  Lehre  desselben  in  folgende  Formulierung  zu  fassen:  rd  ix 
TV'/rig  ovjußeßrjxoTa  f]  cbg  '&ela  (wie  i  154)^)  fj  (hg  ahia  (wie  X  329  ff.) 
Xa^ßdvEL  (besser  formuliert  lesen  wir  die  Lehre  in  Schol.  zu  fx  427 
. . .  ovvij'&cog  6  noirjXYig  xo  xard  tv^riv  ovjußdv  (bg  ix  ng  ovo  tag  (prjoi  H. 
(beides  kostbar  verbunden  W  1141b).  Diese  Formen  hat  nun  der 
Exzerptor  zu  <  154  durcheinander  gebracht,  wenn  er  schreibt:  öjuoiöv 
ioTi  reo  y^ovd'  äg'  d^r'  äo^dgayov  jueXir]  rd/Lte^  (X329)'  rd  ydQ<Cix  rvyrig^ 
av[jißEßr}x6ra  cbg  airia  Xajußdvei]  denn  i  154  kann  ja  doch  im  Ernste 
von  einem  ainov  nicht  gesprochen  werden,  vielmehr  waren  die 
beiden  Formulierungen  in  der  hier  hervorgehobenen  Weise  streng 
voneinander  zu  scheiden^). 

Mit  diesem  Lehrsatze,  der  wie  die  meisten  erst  von  Aristarch 
erobert  werden  mußte,  ausgerüstet  wenden  wir  uns  nun  zu  der  zu 
X  329  vorliegenden  Überlieferung,   welche  also  lautet:  a)  d^ereirai 

^)  Belege  dafür  gibt  es  allerorts. 

2)  Derselbe  Vorgang  ist  beobachtet  T  zu  X  328  . . .  stco'&s  de  rä  sh  xvxrj?  d>g 
i^  altiag  Xiysiv  „^Ms  5'  ijcl  vörog  coxa,  —  099^'  sn  xi]v  oloyp^'-  {f.i  427/8)  „cbgoav  ds 
vvfiqjai  —  Iva  öeijivfjosiav  halgoi"  {i  154).  Auch  diese  Beispiele  können  nur  Belege 
für  das  0sTa  sein,  die  Beispiele  für  d>g  e^  ah  tag  sind  ausgefallen. 
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ort  yeXoTog  <^(bg'^  et  (als  ob)  17  jueXia  sjieri^devoe  jurj  änoxa^elv  rov 
äocpCLQayov^  iva  JiQoocpcovrjor]  rov  'A^iXXea.  h)  äjioXoyov juevoi  de 
(paoiv,  oxL  TO  ex  rv^'i]?  ovjußeßrjxög  ahiarixcog  i^svi]vox£v  (Ariston.)  A. 

Also  aus  dem  01  de  äjioXoyovjLievoi  xrX.  spricht  die  Stimme  des 
Exegeten  Aristarch,  der  gegen  diesen  kecken,  durch  keinerlei  Be- 
obachtungen hervorgerufenen  Eingriff  das  im  Anfang  entwickelte 
und  von  ihm  eroberte  exegetische  Axiom  ins  Feld  führte. 

Es  war  daher  wahrhaftig  keine  kleine  Sünde,  den  Namen 
Aristarchs  mit  einer  Athetese  zu  belasten,  gegen  die  er  auf  die 
richtige  Erklärung  gestützt  den  Dichter  geschützt  hat.  Also  diese 
Athet.  stammt  aus  einem  ganz  anderen  Lager,  in  welchem  Aristarch 
nicht  zu  suchen  ist.  Vielmehr  ist  es  ein  gar  nicht  hoch  genug 
anzuschlagendes  Verdienst,  daß  er  gegenüber  dieser  Klasse  der  d^e- 
tovvreg,  vielmehr  nqoa'&eTovvxeg  mit  besserer  Einsicht  in  die  Art 
der  homerischen  eQjLirjveia  ausgerüstet  sich  als  vindex  Homeri  er- 
wiesen hat^). 

Wie  ist  nun  dieser  schaudervolle  Bericht  zustande  gekommen? 
Ihn  ganz  oder  auch  nur  teilweise  auf  die  Schultern  des  Aristonicus 
abzuladen,  wage  ich  vorerst  nicht.  Auf  alle  Fälle  verdankt  er  sein 
Dasein  der  unseligen  Untat  eines  elenden  Exzerptors,  der  sich  nach 
MögHchkeit  die  Arbeit  erleichtern  wollte.  Hingegen  war  das  Ver- 
fahren Aristarchs  auch  hier  genau  dasselbe,  wie  bereits  obenS.  115  ff. 
hervorgehoben.  Er  prüfte  den  Befund,  fand  den  unschuldigen,  am 
allerwenigsten  bei  Homer,  wie  !F 774/5  auf  das  eklatanteste  zeigt, 
zu  beanstandenden  Vers  der  platten  Nüchternheit  der  Wirklichkeits- 
fanatiker geopfert.  Er  erhob  Einsprache  dagegen  und  begründete 
sie  durchaus  zutreffend  in  der  angegebenen  Weise.  Es  liegt  also  eine 
Verkürzung  aus  einem  ursprünglichen  etwaigen  Originale  vor  a)  äße- 
teixai  <^v7id  Zrjvodöxov  xal  ""Aqioxocpdvovg^,  öxi  yeXoTog  (boel  fj  jiieXia 
enexiqdevoe  jur]  djioxejueiv  xbv  docpaQayov^  Iva  7iQOoq)covi]Oi]  xov  ^Aj^iXXea. 
b)  <^xaxa)g-  xal  dvxiXeyei  öi  vjiojLtvrjjudxcov  'ÄQioxaQxog'^,  öxi  xb  ex  xvxfjg 
ovjLißeßv^og  ahiaxixcbg  e^evT^vo^sv^).     (Cf.  auch  oben  S.  13  A.  2.) 


*)  Von  Bedeutung  ist  hier  auch  der  Auszug  des  Eustath.,  der  von  einer  Athet. 
nichts  weiß  und  ohne  Rücksicht  auf  eine  solche  die  richtige  Erklärung  der  djioXoyov- 
fievoi  vorträgt  mit  einem  beachtenswerten  Zusatz  1272,  4  ff.  Xeyei  ovv  hravda  (bg 
iav  Hai  sfixpvxov  x6  eyxog  ^v  xal  k'fKpgov  xal  diä  xovto  nQovot]Ti>c&g  ovx  djihs/xs 
rov  doqpaQayov'  ovxco  de  xal  ev  äXloig  zojioig,  (bg  noXXaxov  JiaQearjfidv^rjf  xpvxoX  zd 
ojiXa  6  Tioirjzrjg  xazd  avzövo/iiov  yXvxvzrjza. 

^)  Es  soll  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  versäumt  werden,  auf  eine  merkwürdige, 
nur  bei  Eustathius  sich  findende  Notiz  zu  W  161  ff.  hinzuweisen  1295,  51  ff.  dzi  z6 
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Und  weiter  stimmt  dieses  Anlegen  eines  milderen  und  gnädigeren 
Maßstabes  bei  einem  Dichterwerke,  diese  Verteidigung  der  jioitj- 
rixf]  dQEOxeia  und  ädeia  in  vortrefflicher  Weise  mit  anderen  Urteilen 
Aristarchs  überein,  wie  in  dem  Kapitel  über  die  Aristarchische 
Ästhetik  eingehend  gezeigt  werden  wird.  Vorderhand  mag  es  ge- 
nügen, auf  die  Abrechnung  mit  Aristophanes  7  71 — 73  hinzuweisen 
doxeov  TCO  Tzoitjrfj  xa  toiama^  auf  die  Worte  2*  63  tovxo  (bg  ev  jtoirjoeL 
äxovoTSov  ov  yoLQ  Tii'&avdv  xrjv  nQoeLQYjxvTav  tzeqi  xfjg  UaxQOxXov  xeXev- 
xfjg  (2  9  ff.)  rvv  avxö  xovxo  dyvoovoav  cpalveo'&aL  A  und  das  treffliche 
Schol.  in  T  zu  ^  269  .  .  .  nQog  /uev  äXij'&eiav  xavxa  ov  Jif&avd, 
.  .  .  wg  de  ev  noiijoei  Tzagddexxa,  gewiß  gerichtet  gegen  den  maß- 
losen, bei  einem  Dichter  wie  Homer  so  wenig  als  möglich  berech- 
tigten Wirklichkeitsfanatismus  seiner  beiden  Vorgänger. 

Verf.  darf  wohl  auf  die  billige  Nachsicht  seiner  Leser  hoffen, 
wenn  er  entsprechend  der  für  unsere  Argumentation  geradezu  ent- 
scheidenden Bedeutung  solcher  Feststellungen  hier  den  Gang  der 
eigentlichen  Beweisführung  unterbrechend  einen  ganz  ähnlich  ge- 
lagerten Fall  bezüglich  der  Textkritik  anreiht. 

Mit  Absicht  wurde  wiederholt  der  Ausdruck  Eroberung  ge- 
braucht, weil  es  wirklich  eine  solche  gewesen  ist;  denn  wie  bereits 
in  dem  Hom.  Probl.  S.  192  und  S.  186  hervorgehoben  wurde,  sind 
es  diese  wild  zufahrenden  Mißgriffe  gewesen,  welche  den  Blick 
und  die  Aufmerksamkeit  Aristarchs  auf  diese  Seite  der  dichterischen 
Darstellung  lenkten,  um  seine  kritischen  und  exegetischen  Gänge 
zu  bestimmen  und  zu  regeln.  Das  Resultat  seiner  Beobachtung 
fand  in  dem  Satze  oxi  xd  ix  xvxrjg  ovjußeßrjxoxa  fj  (bg  "ßeia  ij 
(bg  al'xia  Xajußdvei  6  jioirjxijg  eine  ebenso  kurze  und  treffende,  wie 
klassische  Formulierung,  ein  Satz,  der  zum  eisernen  Bestände  jeden 
Homererklärers  gehören  sollte.  Nicht  weniger  Aufmerksamkeit  ver- 
dient ein  zweites  exegetisches  Axiom,  mit  welchem  wir  uns  im 
Anschluß  an  das  erste  hier  bekannt  machen  wollen.  Noch  in  der 
2.  Aufl.  seiner  Grundfr.  hat  sich  Cauer  S.  59  darüber  also  geäußert: 

„/  222  avxdg  enel  nooiog  xal  eörjxvog  ei  egov  evxo 
heißt  es  von  den  Gesandten  Agamemnons,  die  von  Achilleus  freund- 
lich  aufgenommen   worden    sind.     Darüber  Didymus    cpaivovxm  xal 

d^ro  TV xv^)  ojieg  soriv  77  rcöv  dvsficov  nvoirj,  wg  ix  jiQovotag  yevsoß'ai  Xeyei,  sl  ßrj  xoi 
äga  sjicod^  rig  xal  yor\xzia  Ixsivovg  nvhiv  tjvdyxaoe.  Soll  das  etwa  heißen  und  in 
dem  Sinne  notiert  sein,  daß  der  Dichter,  in  dessen  Hand  es  gegeben  war,  sofort  die 
Winde  erscheinen  zu  lassen,  der  feierlicheren  und  wirkungsvolleren  Gestaltung  wegen 
den  Götterapparat  in  Bewegung  setzt?  Cf.  ein  ähnliches  Urteil  bei  demselben  oben  S. 35. 
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Tiag'  "'Ayajuejuvovi,  jiqIv  im  ttjv  JtQeoßeiav  o'ceiXao'&ai,  öemvovvreg'  (prjol 
yovv  yavxaQ  ejiel  oneiodv  r  eniov  •&'  ooov  rj'&sXs  'd'vjuog,  (oq/ucüvt^  ek 
xhoifjg' {1 111) '  äjueivov  ovv  el^ev  av,  (prjolv  ö  "ÄQioTagxog^^iel^eyeyQaTizo 
,äyj  STcdoavTO^,  Xv  ooov  ;^a^«aaa^a<  reo  ''A^dksT  yevoaod'ai  juovov  xal  fii] 
eig  KOQOV  eo'&ieiv  kol  jiiveiv  Xeywvrai'  äXX'  öjucog  vnb  jieQirrrjg  evlaßeiag 
ovdsv  fiETs§Y}XEV  Ev  TioXXaTg  ovrog  evqcov  q^EQOjUEvrjv  ttjv  ygacpr/v  A. 
Über  die  Pedanterie  dieser  Bemerkung  ist  viel  gespottet  worden, 
teils  von  Cobet  und  Nauck,  die  eben  diese  Stelle  als  Beispiel  der 
törichten  und  grundlosen  Konjekturen  Aristarchs  anführten,  teils 
von  Roemer  (Zu  Aristarch  und  den  Aristonicusscholien  der  Odyssee 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnschw.  XXI.  Bd.  S.  280  ff.  [1885]),  der  aus  dem- 
selben Grunde  hier  dem  Didymos  nicht  glauben  will;  von  diesem 
selbst  sei  der  Anstandsbissen  hier  erfunden  und  sehr  zu  Unrecht 
dem  Aristarch  nachgesagt  worden,  daß  er  solches  Teetischzeremoniell 
bei  homerischen  Helden  gesucht  habe.  Aber  mit  Entrüstungs- 
arguraenten  wird  nichts  bewiesen.  Obendrein  ist  es  falsch,  den 
homerischen  Helden  reine  Naivetät  zuzuschreiben:  konventionelle 
Höflichkeit  ist  ihnen  keineswegs  fremd,  worüber  sich  bei  Wilamo- 
witz  H.  U.  91  eine  gute  Bemerkung  findet.  Wichtiger  ist,  daß  an 
unserer  Stelle  Aristonikos  zu  Didymos  nicht  zu  stimmen  scheint; 
er  merkt  an  <^oti^  xvxXixcoteqov  KaTaxEXQriraL  reo  orlxco,  ÖEÖEmvr}- 
xoxcov  avTcbv  nqo  oXiyov  ov  yaQ  fjgwv  daiTog^),  Dies  hält  Roemer 
für  die  echte  Ansicht  Aristarchs,  während  die  Konjektur  äyj  ijid- 
oavzo  von  einem  seiner  Schüler  herrühre,  der  sie  durch  den  ihr 
angedichteten  Namen  Aristarchs  zu  empfehlen  gesucht  habe.  Absolut 
undenkbar  wäre  das  ja  nicht  etc."     So  Cauer. 

Mit  Verlaub:  Heute  sind  wir  doch  ein  kleines  Stück  weiter 
und  vielleicht  auch  etwas  klüger.  Nachdem  mein  Schüler  E.  Lotz, 
Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  21  die  Sache  neuerdings  in  Angriff 
genommen,  möchte  ich  derselben  noch  einiges  hinzufügen.  Zunächst 
ist  es  verdienstlich  von  ihm,  diesen  wichtigen  Satz  des  Ariston. 
aus  der  schon  von  mir  (a.  a.  0.  S.  282)  angedeuteten  Isolierung 
herausgerissen  und  auf  die  Höhe  eines  exegetischen  Axioms  erhoben 


^)  ov  yoLQ  rjgcov  dairög  —  war  mir  immer  unverständlich,  bis  ich  auch  darin  eine 
wohlbegrüiidete  und  durchaus  nicht  überfUissige  Behauptung  entdeckte.  Der  Bchlüssel 
zum  Verständnis  der  Worte  bietet  uns  die  schaudervolle  Mißhandlung  der  "H^i]  der 
homerischen  Helden,  mit  der  Aristarch  ebenfalls  abzurechnen  hatte.  Eine  Stelle, 
wie  die  vorliegende,  bildete  nebst  ähnlichen  anderen  die  Unterlage  für  ein  unnach- 
sichtiges Verdammungsurteil  in  dieser  Richtung:  Solche  und  ähnliche  Unterstellungen 
und  Ausdeutungen  werden  in  den  djiQejcfj  in  den  "H§r]  ehigehende  Behandlung  finden. 


136  I^ie  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherrschaft  des  Venet.  A. 

ZU  haben   durch  Verwendung   des  Schol.  zu  Q  628  von  Achilleus 
und  Priamus 

avxaQ  snel  Jiooiog  xal  edf]tvog  e^  egov  evro 
ort  <^xvxhxc6TSQ0v'^  xaraxexQi^Tai  reo  orixco '    6  ydg  ^AxdXevg  fjdrj  xe- 
xogeorai'  Xeysi  yag   „reor  äjisXrjyev  eöcoöi^g^  (475)  (Ariston.)   A^). 

Damit  ist  nun  ein  zweiter  exegetischer  Grundsatz  Aristarchs  fest- 
gestellt, —  wieder  eine  Eroberung  — ,  der  seiner  Kritik  und  Exegese 
einen  festen  Halt  und  das  gehörige  Rückgrat  gab.  Er  gliedert 
und  ordnet  sich  genau  ein  in  die  oben  S.  134  hervorgehobene 
Reihe  und  verbürgt  in  betreff  der  Formelverse  dieselbe  vernünftige 
Auffassung  der  homerischen  Poesie,  die  dort  nach  einer  andern 
Richtung  die  Stimme  der  Vernunft  gepredigt  —  doxeov  xw  jioirjxfj  xd 
xoiavxa ! 

Und  nun  darf  ich  doch  wohl  an  jeden  die  berechtigte  Frage 
richten:  Gibt  es  heute  einen  Exegeten  oder  hat  es  jemals  einen 
gegeben,  der  das  mühsam  errungene  Resultat  fleißiger,  scharfer  und 
hochachtenswei'ter  Beobachtung  in  dem  Momente  verrät,  wo  er  von 
demselben  Gebrauch  zu  machen  gezwungen  ist,  gibt  es  wirklich 
einen  Exegeten,  der  sich  sozusagen  selber  köpft?  So  wenig  wie 
in  der  Neuzeit,  gab  es  im  Altertum  eine  solche  komische  Figur 
und  Aristarch  hätte  sich  für  diese  Rolle  bedankt. 

Also  ein  Mann,  der  den  Satz  von  der  xvxXixrj  xaxdxgrjoig  ge- 
funden und  festgestellt,  hat  ihn  auch  entsprechend  angewandt  und 
war  zeitlebens  geschützt  vor  verkehrten  Anwandlungen  in  Kritik 
und  Exegese.  Also  mit  „äyj  endoavxo"'  hat  Aristarch  nicht  das 
mindeste  zu  tun.  Noch  viel  weniger  hat  derselbe  Aristarch  etwas 
zu  tun,  trotz  der  feierlichen  Versicherung  des  Athenäus  mit  der 
Gleichsetzung  des  ndoao^ai  =  yevoao'&ai^  wie  unter  dem  Artikel 
jiaxeojLiai  nachgewiesen  werden  wird. 

Und  wo  hat  er  sie  aufgelesen  —  diese  Blüte  —  der  Meister 
Didymus?  Genau  wie  oben  S.  101  ff.  auf  dem  wüsten  von  Fälschungen 
strotzenden  Acker  der  Aristarchischen  Literatur,  die  ihre  eigenen 
Erfindungen  durch  die  Namensunterschrift  Aristarchs  zu  sichern  und 
zu  decken  suchte.  Und  darum  ist  es  auch  gar  nicht  verwunderlich, 
daß  mit  verschwindend  wenig  Ausnahmen  gerade  die  wörtlichen 
Anführungen  Aristarchs  sich  als  die  verlogensten  Berichte  erweisen. 
Ja!   Wenn  das  nur  der  einzige  Schwindel  wäre !   Über  das  superfeine 

^)  Gegen  die  Fassung  von  T  idccog  <C>caTa^  XQ^'^^^i-  ^V  otixco '  xal  yäg  6  jusv 
sxsxÖQEorot  ÜQiafzov  ds  ovx  slxog  rjv  sk  tcogov  deijivslv  habe  ich  jetzt  einige  Bedenken, 
auf  deren  Entwicklung  an  dieser  Stelle  ich  jedoch  verzichten  muß. 
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Kleinod  iv  noXXaig  ovrcog  evgcbv  (pegojuevrjv  jrjv  yQa(priv  möge  man 
Cobet,  Miscell.  crit.  p.  233  und  a.  a.  0.  p.  283  nachlesen,  da  eine 
Besprechung  desselben  in  einem  andern  über  die  Quellen  des  Didymus 
handelnden  Abschnitt  ihren  richtigen  Platz  hat. 

Kehren  wir  nun  wieder  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem 
eigentlichen  Thema  zurück.  In  dem  zuerst  zur  Besprechung  gebrach- 
ten Falle  ist  man  noch  gut,  ja  sogar  sehr  gut  daran,  weil  wenigstens 
noch  Spuren  von  der  berechtigten  Einsprache  Aristarchs  vorhanden 
sind.  Wie  aber  dann,  wo  dieselben  bis  auf  den  letzten  Rest  aus- 
getilgt sind?  Soll  und  darf  man  da  Halt  machen,  wo  die  breiten 
Ergüsse  unsagbarer  Stupidität  sich  über  das  Haupt  des  unschuldigen 
Aristarch  ergossen  haben,  nachdem  ein  Weg  zur  Rettung  teilweise 
im  Anschluß  an  andere  Quellen  außer  A  gegeben  und  möglich  ist? 
Das  wäre  ein  Verbrechen! 

Aber  in  erster  Linie  heißt  es  doch  diesen  Spuren  der  Ein- 
sprachen in  A  nachgehen.  Eine  solche  liegt  nun  auch,  wenn  ich 
mich  nicht  sehr  täusche,  vor  zu  T  94,  wo  sich  Agamemnon  über 
die  "Artj  also  ausspricht 

dAA'  aQa  fj  ye  Tcaz  ävögcbv  KQaata  ßaivei 
—  ßXdnxovo*  äv&QCOTiovg '  xaid  d'  ovv  steqÖv  ye  Jiedfjoev. 
Man  liest  dazu  eine  Überlieferung,  vor  der  man  geradezu  zurück- 
schaudern muß:  ä^eTeTrai  I.  1.  cbg  JieQioobg  >ial  xayioovvd'ETog'  xl  yaQ 
äXXo  dvvaxai  noieXv  yj  "Axyj  r)  ßkdnxetv ;  2.  ov;^  vyicbg  de  ovöe  x6  „exegov'* 
xexaxxai'  eöei  ydg  äXXov.  H.  ßidCovxat  de  xiveg  xbv  'Ayajtieju- 
vova  Xeyeiv  ecp'  eavxov  xal  xov  'AxiXXecog'  xa'ßoXixdg  de  eoxiv  6 
Xoyog'  xoivöxeQov  yovv  eiJtcbv  im  xov  '^yejuovixcoxaxov  Aia  dvrjX'&ev  [Sdb). 
3.  xal  öXcog  Jiagcpdfjxai  ix  xcov  Aixcbv  (i  507)  ^ßXdjixovo'  dv&Qwnovg ' 
al  ö'  i^axeovxai  ömooco". 

Ist  man  einmal  aufmerksam  geworden  und  hält  sich  vor  Augen, 
was  alles  dem  Phantom  des  Tiegixxöv  von  einer  gewissen  Sorte  von 
Kritikern  erbarmungslos  geopfert  worden  ist,  worüber  im  folgenden 
eingehend  gehandelt  werden  muß,  setzt  man  weiter  den  famosen 
Grund  xl  ydg  äXXo  dvvaxai  noieXv  f}  "Axt]  r)  ßXdnxeiv^  wodurch  auch 
die  "Axr]  ßXdnxovoa  I  bOl,  auf  die  der  geistvolle  Kritiker  unten  ja 
rekurriert,  verurteilt  ist  —  setzt  man  also  diesen  in  die  Beleuchtung 
von  vielen  andern  ganz  gleichen  und  noch  ärgeren  Sünden,  welche 
die  gleiche  Sorte  von  Kritikern  auf  dem  Gewissen  und  zu  verant- 
worten hat  (cf.  oben  S.  62),  liest  man  nun  aber  gar  die  total  unsinnige 
Behauptung,  daß  unser  Vers  nach  dem  Muster  von  I  507  fabriziert 
ist,  so  kommt  man  aus  dem  Staunen  gar  nicht  heraus,  dem  Staunen 
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darüber,  daß  ein  Aristarch  mit  solch  einer  Spreu  von  Scheingründen 
den  kerngesunden  Vers  beworfen  habe.  Nein !  Dieser  Rattenkönig 
von  Unsinn  ist  nicht  von  ihm  ausgegangen! 

Zum  Glück  kommt  uns  auch  hier  die  Überlieferung  in  A  selbst 
einigermaßen  zu  Hilfe;  denn  in  den  durch  den  Druck  hervor- 
gehobenen Worten  haben  wir  die  richtige  Einsprache  Aristarchs 
gegen  die  aus  einem  groben  Mißverständnis  entstandene,  also  ebenso 
törichte  wie  frivole  Athetese  zu  erkennen,  welche  diesmal  nicht 
der  Exzerptor,  sondern  ein  Mann,  der  mit  der  Einbildung  philo- 
logischen Urteils  gestraft  war  —  wohl  Aristonicus  selbst  —  glaubte 
als  gezwungen  verurteilen  zu  müssen. 

Befragt  man  über  den  Vers  die  anderen  Quellen,  so  geben  sie 
genau  die  verurteilte  Erklärung  wieder  „eiegov^^  xbv  eva  tcov  igiCovrcov 
BT,  ebenso  Eustathius  1173,  59. 

Durchaus  zutreffend.  Agamemnon  verläßt  mit  den  letzten 
Worten  die  Sphäre  der  Allgemeinheit,  aber  er  huscht  sozusagen 
über  die  Anwendung  in  dem  vorliegenden  Fall  mit  einer  kurzen 
Andeutung  rasch  hinweg  und  ^Jedenfalls  hat  sie  wenigstens  einen 
von  uns  umgarnf*,  um  dann  in  ausführlicher  Weise  mit  Zeus  zu 
exemplifizieren.  Wer  ist  nun  dieser  eine?  Man  wird  sofort  auf 
Agamemnon  allein  raten.  Schwerlich  ganz  zutreffend,  wenn  der- 
selbe auch  bereitwillig  nachher  T  134  ff.  die  ganze  Last  der  Schuld 
auf  seine  Schultern  nimmt.  Anders  und  sehr  richtig  Aristarch  ovx 
ejus  juovov,  äXXd  xal  ersQov  BT ,  und  Ariston.  oben  „tov  "'Ayajuejuvova 
Xeyeiv  e(p'  eavrov  xal  rov  ^AxdUcog^ .  Es  ist  eine  einzige,  geradezu 
wunderbare  Führung,  die  sich  würdig  den  an  einem  anderen  Orte 
zu  behandelnden  ähnlichen  an  die  Seite  reiht,  in  wie  schonender, 
zurückhaltend  feiner  Weise  der  Dichter  dem  Achilleus  selbst  die 
Anwendung  auf  sich  anheim  gibt,  es  widerstrebt  ihm,  durch  den 
Mund  Agamemnons  seinem  Achilleus  die  Schuld  vorhalten  zu  lassen. 
Daher  der  wohlbedachte  doppeldeutige  Ausdruck  ersgov  ye.  Der 
Dichter  selbst  hat  sie  ja  auch  oben  /  512  in  das  feine,  aber  doch 
durchsichtige  Gewand  der  viel  bewunderten  Allegorie  gehüllt 
Lva  ßXacf&elg  änoxiorj. 

Es  ist  hocherfreiilich,  daß  die  Vorlage,  welche  Eustath.  1173,  60  ff. 
zu  T  94  ausschreibt,  diesem  feinen  Zuge  der  dichterischen  Arbeit  nach 
jeder  Richtung  gerecht  geworden  ist:  oxojtrjreov  de  xal  ort,  et  xal 
im  äXXcov  rivöjv  fj  'Att}  xcbv  egiCovrcov  rov  exegov  eneörjaev,  dXX'  evrav^a 
xal  äfxq)oxeQovg  eßXaipe,  xov  xe^Aya/btejuvora  xbv  xov 'AxiXXecog  yegag 
ä(psX6jLievov  ovx  evdixcog  xal  xov  "AxiXXea    de,    (hg   xäg  ALxäg   äjiMod- 
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juevov  ecp^i]  ydg  emcbv  (I  510  f.)  rrjv  "Atyjv  ä^a  reo  eneo^ai,  og  av  rag 
Äiräg  ävi]vr]Tai  xal  rs  OTeggcbg  äTzsmr],  üjotieq  drj  xal  hravda  reo  'AxdXeT 
EjisTai  xal  xard  rfjg  avrov  ßaivei  XQaxog,  rov  DaxQoxXov  OTeQi]oaoa^). 

Wägt  und  schätzt  man  nun  die  vorliegende  Überlieferung  gegen- 
einander ab,  so  rückt  natürlich  A  auch  hier  an  die  erste  Stelle, 
aber  nicht  deswegen,  weil  ihm  die  richtige  Nachricht  über  Aristarchs 
Stellung  zu  dem  Verse  verdankt  wird,  sondern  weil  er  bei  der 
hier  vertretenen  Auffassung  die  Möglichkeit  an  die  Hand  gibt,  über 
die  Sünden  der  Vorgänger  Aristarchs,  wer  diese  auch  immer  gewesen 
sein  mögen,  ein  maßgebendes  Urteil  zu  gewinnen.  Eine  Sache  von 
ausschlaggebender  Bedeutung  einmal  zur  Erkennung  und  Fixierung 
der  seiner  Kritik  und  Exegese  durch  solch  horrende  Verirrungen 
gewiesenen  Richtungen  und  Wege,  sodann  aber  auch  zur  richtigen, 
gerade  jetzt  mehr  denn  je  angezeigten  Ab-  und  Einschätzung  seiner 
großen  zur  Rettung  homerischer  Verse  vor  solchen  frivolen  Atten- 
taten erworbenen  Verdienste.  Die  andere  gewährt  das  gleiche  Bild, 
wie  fast  überall:  der  philologisch-historische  Zuschnitt  ist  getilgt, 
die  richtige  Aristarchische  Erklärung  ist  erhalten,  wenn  auch  in 
den  üblichen  Formen  größtmöglichster  Abbreviierung. 

Dieselben  Kritikaster  kommen  zu  Worte  zu  q  359 
ev^'  6  deöeiTivrjxeiv ,  6  de  Ttavoaro  '&s7og  äoidog 
nämhch  in  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  X  329  cf.  oben  S.  133.  An 
e^evijvoxev  hat  sich  dort  angeschlossen:  öid  rö  ojuoiov  ä^eTeaai 
xäxsXvo  „ev'&'  6  dedeinvijxeiv  —  äoiSog^^.  „Incerta  sunt  sequentia" 
meinte  Friedlaender  darüber.  Durchaus  nicht!  Man  muß  sich  nur 
in  diese  Auszüge  aus  Auszügen,  in  diese  Verrenkungen  und  Ver- 
schiebungen hineingelesen  und  hineingelebt  haben  —  ein  trauriges 
Los,  zu  dem  eine  kaum  sagbare  Überwindung  gehört  — ,  um  zu 
sehen,  wo  diese  „Philologen"  hinaus  wollen.  Nämlich  das  öid  rö 
OJUOIOV  äßereXtai  xrk.  gehört  nicht  zu  der  Einsprache  der  äjioXoyovjuevoi, 
sondern  zu  dem  Vorausgehenden,  von  dem  es  losgerissen  wurde. 
Also:  OTi  yeXoTog  (seil.  6  otix^g)  woel  fj  jueUa  lneTr]devoe  jur]  änoTE- 
jueTv  xov  äocpdgayov,  iva  ngoocpcovrjoT]  rov  'A^dkea.  dtd  rö  ojiioiov  d'&e- 
reixai  xrX.     Daran  sollte  sich  die  Bekämpfung^)  anschließen. 

^)  Weil  Düntzer  den  Vers  nicht  verstanden,  hat  er  ihn  wirklich  eingeklammert 
„Arißtarch  verwarf  den  ungeschickten  Vers"  I  Prachtvoll  hat  ihn  Stier  erklärt:  ezegov 
„einen  nicht  zu  den  ävdgeg  und  ävOgcojioi,  sondern  der  andern  höheren  Gattung 
angehörenden  Gott,  wie  96  zeigt". 

^)  Genau  so  stellt  sich  der  Befund  heraus  zu  T  94,  cf.  oben  B.  137.  Auch 
hier  ist  die  Einsprache  in  den  Kontext  hineingeraten,  die  Anklage  gegen  den  un- 
schuldigen Vers  fährt  weiter  >cai  öXwg  jtaQwöijzai  xzl. 
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Also  diese  Gesellschaft  zwingt  in  die  Worte  g  359  den  Sinn 
hinein:  Der  Sänger  hat  hübsch  fein  gewartet,  bis  der  Herr  Bettler 
mit  seinem  Essen  glücklich  zu  Ende  war.  Da  kommt  allerdings 
ein  Nonsens  heraus,  der  mit  yeXoiov  noch  schwach  genug  charak- 
terisiert wäre,  während  die  Sache  gerade  umgekehrt  ist:  Während 
des  Gesanges  aß  der  Bettler,  stellte  das  Essen  ein,  als  der  Sänger 
mit  seinem  Liede  zu  Ende  war,  um  sich  zu  seinem  Rundgange 
zu  rüsten.  (Cf.  Blaß,  Itp.  d.  0.  p.  174.)  Soviel  Grütze  darf  man 
einem  Exegeten  wie  Aristarch  schon  zutrauen,  um  einen  solchen 
einfachen  Gedanken  zu  kapieren,  zumal  der  unmittelbar  voraus- 
gehende Vers  zu  demselben  geradezu  zwingt. 

Aber  den  sichersten  Anhalt  für  die  Nichtautorschaft  Aristarchs 
auch  für  diese  Athetese  gewährt  die  Parallelisierung  mit  der  von 
ihm  bekämpften  Athetese  von  X  329. 

In  anderer  Form  zeigen  das  gleiche  Bild  der  Überlieferung 
wie  X  329  und  T  94  die  in  den  Hom.  Probl.  S.  179  f.  behandelten 
Scholien  zu  q  501  —  504,  n  152—153  und  o  24 — 26,  die  an  anderer 
Stelle  nochmals  zur  Erörterung  kommen  werden. 

Wir  gehen  nun  über  auf  die  zweite  Art  der  kritischen  Behand- 
lung, welche  die  divergierende  Überlieferung  in  andern  Codd.  gegen- 
über den  bedenklichen  auf  Aristarchs  Namen  in  A  eingetragenen 
Athetesen  in  die  Wagschale  wirft.  Wenn  schon  längst  die  berechtigte 
Forderung  erhoben  wurde,  mehr  als  es  durch  Lehrs  geschehen  ist, 
auch  diese  Überlieferung  heranzuziehen,  so  gilt  das,  wie  bereits 
oben  hervorgehoben,  auf  keinem  Gebiete  mehr,  als  auf  dem  der 
Athetesenforschung.  Ist  es  ja  doch  der  unerschütterliche  Glaube  an 
die  unbedingte  und  absolute  Verlässigkeit  der  so  stark  alterierten 
Berichte  des  Venet.  A  gewesen,  welcher  die  stärksten  Ungereimt- 
heiten auf  Aristarch  sitzen  ließ,  mochten  auch  die  anderen  Quellen, 
besonders  T,  noch  so  laut  und  vernehmlich,  manchmal  in  geradezu 
glänzender  Weise  das  direkte  Gegenteil  verkünden. 

So  paradiert  unter  dem  Namen  Aristarchs  die  Athetese  der 
folgenden  Verse  S  304 — 306  von  Hera 

rovg  Elfi    öyjojuevr],  xal  ocp'  äxQita  veixsa  Xvoco' 

rjdrj  yoLQ  drjQov  xQovov  äkXijXcov  anexovxai 

evvfjg  xal  (piXorrjrog,  enel  xoXog  ejUTisoe  d^vfico. 

Dazu  nun  der  Venet.  A  äd'eTOvvxai  orixoi  y  xal  doreQioxoi  jiaQdxeivtai, 

öri  TiQog  juev  ^AcpQodmp  öeovrcog  Xeyovxai  (205 — 207),  jiQog  de  xov  Aia 

ovxhi'  ov  yoLQ  jiQooedeTro  TtQocpdoecog  e^ovoa  rov  xeorov  ijudvra  xal  rdj^ 
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äv  ovv£(p(jOQjUf]osv  avrfj'  ob  dsT  ovv  TTagaxivdvvsvsiv.  (Ariston.).  Über 
den  Anfang  ist  in  dem  Kapitel  Konkordanzinterpolationen  zu  handeln. 
Liest  man  nun  aber  den  Schluß,  so  wird  die  Behauptung,  daß  ein 
Kritiker,  der  so  operiert,  seinen  Beruf  verfehlt  hat  und  gleich  von 
Anfang  ein  anderes  Metier  hätte  ergreifen  sollen,  kaum  einem 
Widerspruch  begegnen  ^).  Also  lassen  wir  eine  solche  Schlingpflanze 
von  Aberw^itz  nicht  auf  dem  Haupte  Aristarchs  sitzen  und  wenden 
uns  zu  einer  anderen  Überlieferung. 

Verhören  wir  nun  T,  wo  eine  doppelte  Überlieferung  vorliegt: 

a)  ä'&eTOvoLV  cbg  äfißXvvovxag  rr^v  enidvfjiiav  Aiög.  äXX*  ovx  rjjußXvv&y 
Tov  xEOTov  eniTeivavTog^  äXXcog  ze  tieqI  äq)Qodtoicov  Xeyovoa  ejiireivei 
röv  Tiö'&ov  xal  nXeov  e^oltitel. 

b)  fj^ETovvTo  Tiagd  ZrjvodoTq).  Sowohl  dieser  letztere  Bericht, 
wie  insbesondere  auch  die  Form  ä'&ETovoi  <;....>>  verbietet  zunächst 
einmal  diese  Athetese  schlankweg  auf  die  Rechnung  Aristarchs  zu 
setzen.  Aber  es  kommt  noch  besser.  B  überliefert:  ä^Erovvmi  ol 
OTixoi  <^.  .  .  .^  c6g  dfißXvvovTEg  ttjv  ijif&vjuiav  Aiog'  xaxcbg'  ov  yaQ 
fjjußXvv^f]  xrX. 

Welche  Metamorphose  ist  nun  also  hier  mit  der  ursprünglichen 
Vorlage  vorgenommen  worden?  Hier  gewinnen  wir  einen  sicheren 
Halt  an  dem  xaxcog  des  B  und  an  dem  zweiten  Berichte  des  T, 
der  uns  als  Vater  der  Athetese  Zenodot  nennt.  Also  Äristarch 
prüfte  auch  hier  sein  Quellenmaterial,  fand  die  Verse  von  Zenodot 
und  vielleicht  auch  von  Aristophanes  athetiert,  erhob  mit  xaxcog 
dagegen  Einsprache  und  verteidigte  dieselben  an  dieser  Stelle,  so 
gut  wie  205 — 207.  Wie  w^eit  die  heute  uns  vorHegende  Verteidigung 
ganz  oder  teilweise  auf  Äristarch  zurückgeht,  kann  nicht  mit  Be- 
stimmtheit festgestellt  werden.  Nur  auf  einen  festen  Grundsatz 
kann  bei  der  Gelegenheit  hingewiesen  werden,  auf  seine  den  Vor- 
gängern gegenüber  größere  Toleranz  gegen  versus  repetiti.  Also 
haben  wir  auch  hier  in  dem  Auszug  des  Ariston.  einen  Teil  des  von 
Äristarch  konstatierten  Befundes  festzustellen  mit  der  von  seinen 
Vorgängern  ausgegangenen  Begründung  ä'äETovvrai  orixoi  y  <vn6 
ZrivodoTov'^  xal  .  .   .  naQaxivdvvEVEiv,  <^xaxcog  .  .   .>. 

Wenn  irgend  jemand  zu  irgendeiner  Zeit  sich  klar  gewesen 
ist  über  den  Stil  des  homerischen  Epos  und  seine  Technik,  so  ist 
es  Äristarch  gewesen.    (Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  283.) 


')  Haben  wir   doch  oben  ö.  62  ein  würdiges  Gegenstück   zu   diesem  Kleinod 
registriert  xat  x6  Xvsiv  ra  rsi'xr]  oixoööfzcov  ioxtv. 
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Es  schneidet  einem  darum  förmlich  in  die  Seele,  wenn  man 
von  einem  solchen  Kenner  liest,  er  habe  mit  rauher  Hand  wie 
nur  je  ein  verbohrter  Stockphilologe  den  wundervollen  Szenen- 
abschluß') E  906  von  dem  von  seinen  Wunden  rasch  geheilten 
und  durch  ein  Bad  erquickten  Ares 

naQ  de  Ad  Kgovicovi  xa^e^ero  xvdei  yaicov 
getilgt.  Das  hätte  er  auch  wirklich  getan,  wenn  wir  Ariston.  in  A 
glauben:  ort  ov  deovTcog  ex  tov  neQi  Bgidgeco  Xoyov  (A  405)  ev&döe 
juerdxeirai  6  orixog'  ov  ydg  xi  (Friedl.,  xal  Cod.)  xvöovg  ä^iov  neJiQaxrai 
amcp.  xal  öxi  äxonov  em  reo  xvdei  yavgiäv  tov  vtzo  '&vr]TOv  '^Tirjjuevov. 
Auch  T  berichtet  von  einer  Athetese  Aristarchs  'AQioxagxog  de  d^exel 
Anders  B  cog  dkkojigogaXXog  ijdr]  eniXekrjorai  <Lv  Tienov&e'  öib  ro  enog 
ZrjvodoTog  ä'&exeX.  Der  Bericht  ist  so  schmählich  verkürzt,  daß  er 
jedem  Verständnis  widerstrebt;  denn  mit  den  ersten  Worten  ist  ja 
eine  Rettung  des  Verses  versucht,  an  welche  sich  also  ölo  —  ä^exei 
d.  h.  die  Verwerfung  unmöglich  anschließen  kann.  Lesen  wir  aber 
öid  xb  XV bog  Zrjvoboxog  ä'&exeT,  so  haben  wir  den  Faden  zu  dem 
Berichte  in  A  gefunden  und  den  Vater  der  Athetese. 

Es  ist  die  gleiche  Unduldsamkeit  gegen  versus  repetiti,  die 
wir  soeben  kennen  gelernt  haben,  es  ist  die  gleiche  starre  Fest- 
legung auf  einen  Bedeutungsbegriff,  die  in  dem  Aufsatze  Rhein. 
Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  275  if.  eingehend  dargelegt  wurde.  So  steht 
die  Athetese  allein  dem  Zenodot  gut  zu  Gesichte,  nicht  aber  einem 
Aristarch,  wie  in  dem  Kapitel  über  die  TioXvorjjuog  Xe^ig  gezeigt 
worden  ist  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  161  ff.)-  Natürlich  ist  die 
Verteidigung  (bg  dXXongooaXXog  rjörj  ejiiXeXrjoxai  <Lv  nenov^e  eine  ein- 
fältige, dem  Aristarch  fremde  Kinderei.  Er  mußte  auf  den  Be- 
deutungswechsel von  xvdog  an  dieser  Stelle  eingehen  und  konnte 
so  den  Weg  zur  Rettung  des  Verses  finden.  Nun  ist  von  dem 
schwer  durch  Diomedes  bedrohten  und  verwundeten  Aeneas  zu 
lesen  gleichfalls  im  Szenenabschluß  E  AAljQ 

Yj  xoL  xbv  Atjxco  xe  xal  "'Agxe/Liig  lo^eaiga 

ev  jueydXcp  äbvxco  äxeovxo  xe  xvbaivov  xe. 

Sie  machten  ihn  gesund  und  verschönten  ihn.    Es  bezieht  sich  »also 

auf  die  äußere  Erscheinung,  genau  so,  wie  n  212.  Also  hier:  stolz  auf 

seine  Herrlichkeit  2).  (Man  vgl.  das  oben  S.  56  f.  über  bicoxeiv  Gesagte). 


')  Man  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  295  f.  Anm.  und  hier  S.64,  81,  102. 

-)  Zum  Verständnis  unseres  Verses  scheint  Nauck  nicht  vorgedrungen  zu  sein, 
sonst  hätte  er  unmögUch  bemerken  können  zu  E  448  xvdaivov  vihosum.  Nem,  hier 
schützt  eine  Stelle  die  andere. 
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Die  Hand  zur  Erlösung  Aristarchs  bietet  uns  T  an  einer  andern 
Stelle.     Eine  der  scheußlichsten  Athetesen   ist   nämlich  auf  seinen 
Namen  eingetragen  zu  Q  130—132  und  sitzt  auf  demselben  bis  auf 
den  heutigen  Tag.     Thetis  spricht  dort  zu  ihrem  Sohne 
om    svvfjg ;  äyad'ov  de  yvvaixl  Jieg  ev  (piX6xr]Ti 
juioyeo'&' '   ov  yÖLQ  jlwi  örjQov  ßef],  dXM  rot  rjdrj 
äyxt  naQSOTrjTcev  ^dvarog  aal  juoTga  KQaraiij. 
Diese  Verse  haben   angebhch   von  Aristarch  nach  Angabe  des 
Ariston.  in  A  folgende  Kritik  erfahren: 

a)  ä'&erovvrai  oii^ot  y  a)  oxi  äjiQEJieg  jurjTSQa  vlco  Xeyeiv  dya'&ov 
Ion  yvvaixl  juioyeo&ai.  eri  de  xal  änävTCOv  aovfKpoQCDTaxov  eoxt  koi 
/LidXiOTa  ToTg  elg  JiöXejuov  e^iovoi'  XQeia  yaQ  emoviag  xal  Tivevjuaxog' 
b)  yMi  ro  Xeyeiv,  ort  6  d^dvarog  oov  eyyvg  eoTiv  äxaiQov.  c)  dieoxevaxe 
de  Tig  avTovg  oirj'&elg  djioxQejuao'&ai  ,^ovde  ri  oirov"^).  So  wurde 
nämlich  das  vorausgehende  ome  ri  okov  von  den  Vertretern  dieser 
Athetese  geändert. 

b)  Die  Einsprache  Aristarchs  ist  ausgetilgt  bis  auf  einen  kleinen 
Rest  in  T,  aber  wir  müssen  ihm  auch  dafür  dankbar  sein  130 — 132^ 

a)  d'&erovvrai  <Cv7ib ^*    dvoixeioi    ydg    fJQcoi    xal    '&ea^)  .  .  . 

b)  <^ ]>»•  ovyxoijuäjai  ovv  Bgiofjidi  jueid  xavia  (ü  676). 

Also  nur  dieser  einzige  Gegengrund  ist  glücklich  erhalten, 
derselbe  ist  aber  durchschlagend.  Über  die  Vaterschaft  dieser  un- 
erhörten Athetese  muß  in  dem  Kapitel  über  die  djiQenrj  eingehend 
gesprochen  werden. 

Derselbe  T  bietet  uns  auch  eine  Handhabe  zur  Entlarvung  des 
ganz  gleichen  Schwindels,  den  uns  derselbe  Ariston.  in  A  auftischt 
zu  Ü  71 — 73,  zu  den  Worten  des  Zeus 

dXk'  rJTOi  xXexpai  juev  idoojuev  —  ovde  Jii]  eori 

Xd^Qfj  'Axd^fjog  —  d'Qaovv  '^ExxoQa'  f}  ydg  ol  aiel 

firjXYiQ  TiaQjuejLißXcoxev  ojucbg  vvxrag  xe  xal  ^juag  ^ 

a)  ddexovvxai  oxl^oi  /,  oxi  yjevdog  jzegiexovot'  ov  ydg  öid  navxog 
ovvöiaxQißet  avxco  fj   Oexig' 

b)  T  hat  neben  vielem  Ungehörigen  wenigstens  einen  Teil  der 
richtigen  Einsprache  Aristarchs  erhalten:  vjieQßoXixcog  xovxo  emev 
dno  xov  ovvexcog  avxrjv  exeXoe  (poixäv. 

')  Wie  wenig  Lehrs  mit  dem  skandalösen  Charakter  dieser  Überiieferimg  ver- 
traut war,  zeigt  sein  Eingriff  an  dieser  Stelle  ganz  besonders  evident.  Die  Worte 
dieses  blöden  Wirklichkeitsfanatikers  en  8s  xal  djidvrcov  .  .  .  jivsv/^iarog  waren  ihm 
doch  für  Aristarch  zu  dumm.  Er  hat  sie  darum  eingeschlossen,  ein  beklagenswerter 
Mißgriff,  weil  er  den  übrigen  Aberwitz  seinem  Aristarch  wirklich  zutraute, 

^)  äd'sxeXxai  und  avoixsiov  cod. 


144  I^ie  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherrschaft  des  Venet.  A. 

Ja  was  haben  uns  alles  die  unseligen  Vertreter  des  did  navxog 
aufgebürdet!  Für  einen  Philologen,  der  zuerst  den  wichtigen  Be- 
griff des  jiQoocoTiov  Xeyov  eroberte  und  in  sein  exegetisches  System 
einstellte,  der  die  charakteristische  Eigenschaft  der  homerischen 
vjiegßoXij  beobachtete  und  mit  ihr  rechnete,  der  endlich  die  dem 
Dichter  geläufige  Schein motivierung  klar  erkannte,  war  gefeit 
gegen  einen  so  unerhörten  groben  Verstoß  gegen  die  poetische 
Technik '). 

Es  sei  gleich  hier  ein  weiterer  Fall  angereiht,  wo  die  richtig 
gedeutete  Überlieferung  ebenfalls  von  Aristarch  weg  und  zu  dem 
wahren  Vater  der  Athetese  führt.  Hier  liegt  die  Sache  insofern 
günstiger,  als  man  auf  jede  Kombination  und  Zurechtlegung  der 
Quellen  verzichtend  den  von  A  abweichenden  Bericht  selbst  sprechen 
lassen  kann. 

Wenn  die  moderne  Kritik  ein  Lächeln  nicht  unterdrücken  kann 
über  die  trostlos  traurige  Verirrung  cjotieq  äoxQovojuov  rivög  bei 
Ariston.  in  A  zu  K  253,  so  erreicht  doch  dieser  Aberwitz  ästhetischer 
»Impotenz  seinen  Höhenpunkt  in  der  Bemerkung  und  Formulierung, 
die  man  zu  O  371 — 372  liest.  Dort  beschw^ert  sich  Athene  über 
das  ganz  unverdiente  Benehmen  des  Zeus  ihr  gegenüber: 

vvv  d'  e/n,e  juev  OTvyeeij   Ohidog  d'  e^rjvvoe  ßovXdg, 

—  f]  Ol  yovvax    exvooe  xal  sXXaße  ;t«^t  yeveiov 

—  hooojusvf]  TiixYJom  'A^dkrja  tztoXcjioq'&ov. 

Dazu  nun  die  Überlieferung:  d&erovvrai  ovo  otixoi,  ort  ovx  edei 
xard  jUEQog  dirjy^aao^ai  xal  xavia  TiQog  ttjv  xakcog  etövTav'  xal  jurjv 
ovde  TJjuEig  tieqlooov  xi  jiqooioxoqovjuev  (Ariston.)  A.  Also 
Kürze  meint  unser  Kritiker  —  ist  des  Witzes  Seele  —  und  opfert 
dieser  Einbildung  auch  hier  eine  Stelle,  die  mit  unzähligen  anderen 
von  der  Erzählungsfreudigkeit  des  Dichters  ein  beredtes  Zeugnis 
S-blegt.  Hätte  aber  Aristarch  bei  Homer,  dem  erzählungsfreudigsten 
aller  Dichter,  sich  zu  Grundsätzen  bekannt,  wie  sie  hier  und  in 
den  Gründen  gegen  K  253  zum  Ausdruck  kommen,  er  hätte  jeden 
Anspruch  auf  Beachtung  als  Kritiker  verwirkt.  Dagegen  war  er 
aber  gefeit  durch  die  Aufstellung  und  genaue  Beobachtung  des 
Grundsatzes  "Ojutjqov  e|  'O/uijgov  oa(pr]viCEiv,  dessen  direktes  Gegen- 
teil  wir   in    den  Worten   xal   jurjv    ovdk   fifXETg   tieqlooov   xi  nQoo- 


^)  Nicht  irrelevant  für  die  hier  vorgetragene  Meinung  ist  die  Verteidigung, 
welche  Aristarch  der  Lesart  d'gaovv  "Exxoqa  angedeihen  ließ,  wovon  uns  T  berichtet: 
d^Qaovv  "EmoQa]  <[  ]>,    ä/xsivov  ds    yQOKpsiv   „vexvv   "ExroQog",      Cf.  oben 

S.  12  A.  2. 
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lotoQovjuev  als  einen  gerade  für  Homer  besonders  unheilvollen  Grund- 
satz verkündet  und  befolgt  sehen. 

Glauben  wir  nun  aber  dem  Ariston.  im  Venet.  A  und  schwören 
wir  auf  seine  Infallibilität,  dann  ist  er  wirklich  von  dieser  Todsünde 
nicht  freizusprechen.  Sie  wird  uns  ja  verkündigt  von  Aristonicus, 
sie  wird  uns  ja  auch  verkündigt  von  Didymus.  Bei  dem  letzteren 
machen  wir  nun  Halt.  Der  Nachtrag  wird  in  einem  Textschol. 
gegeben  und  zwar  mit  folgendem  Wortlaute  ovde  nagd  Zrjvoöörq) 
fjoav.  Das  ist  nichts  anderes  als  eine  Ergänzung  des  Aristonicus- 
scholions  und  dadurch  wurde  auch  seine  Form  bestimmt.  Ein 
ganz  anderes  Gesicht  zeigt  T,  der  nur  den  Didymus  allein  exzer- 
pierte: TiaQo.  ZrjvoöoTcp  ovk  f]oav  ol  ovo.  Das  zeigte  Aristarch  die 
Prüfung  des  Befundes,  von  dem  uns  T  leider,  wie  so  oft,  nur  ein 
Stück  bietet.  Auf  Grund  des  Berichtes  von  Ariston.  fordert  das- 
selbe die  weitere  Ergänzung  <;>i;at  fj'&eTovvro  vjio  'ÄQioxocpdvovg'^j 
ort  .  .  . :  —  *) 

Von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  für  unsere  Frage 
scheint  uns  aber  Eustathius.  Bei  ihm,  dem  abgesagten  Feind  der 
Athetesen,  wird  nun  freilich  weder  die  Aristarchische  noch  die 
Zenodotische  Athet.  erwähnt.  Aber  das  größte  Gewicht  ist  darauf 
zu  legen,  daß  er  uns  zur  Stelle  718,  48  ff.  zwei  Erklärungen  gibt, 
von  denen  wenigstens  die  letzte  auf  Aristarch  zurückgeht.  Sie 
lauten:  a)  oga  de  xal  (og  ejiirr]deicog  naQEQQixpev  6  noifjTrjg  xävrav^a 
rrjv  Tov  (pdovjUEvov  amco  'Ä^dXecog  juv^jurjVj  0)g  juvQia^ov  JioteT.  b)  xal 
ort  ^nToXi7ioQ§ov"'  tov  'A^dXea  Xeyei,  c5g  xal  ev  roTg  e^fjg  (I  326)  nov 
eQei  did  rag  Jiokeig^  äg  eIXsv,  ojg  avzdg  'A^dXsvg  ev  xoTg  vttsq  iavrov 
driXcboEi'  TioXejuaQxog  ydg  wv  avxbg  ahiav  el^s  rcöv  jioq^ovjusvcov  noXecov. 
Man  wird  sich  einmal  schwer  einreden  wollen  oder  können,  daß 
die  letzte  Erklärung  irgendwie  einen  beanstandeten  Vers  getroffen 
hätte.  Sodann  ist  aber  auch  bei  der  fast  durchgängigen  Tilgung 
Aristarchischer   Einsprachen    gegen    verfehlte   Athet.  ein    weiterer 


*)  Und  er  hat  Schule  gemacht  dieser  Aristophanes  mit  seinen  kritischen 
Kasperliaden  vom  xaigög  und  der  ovvro/niu,  wie  der  folgende  Fall  zeigt.  Wie  tief 
empfunden  und  einzig  schon  geschildert  ist  der  Raub  der  sechs  Gefälirten  des  Odysseus 
durch  die  Skylla  ^u  248  ff. 

fjdr]  x(X)v  ivörjoa  Jiödag  xal  x^^Q^S  vjiegd'sv 

vipoo'  deiQOfievcov  kfxs  ös  (p{hsyyovro  xaXsvvteg 
250     i^ovofiaxX'^dfjv '  röts  7'  vorarov,  ä^vv [.isvoi  xfJQ. 
Dazu   hören  wir  von   einem   Schüler    desselben    genau   dasselbe  Lied  KaXXioxQaxog 
vjiovoei  (verdächtigt)  xov  oxlxov  (250)  Xeycov  kxXvEO&ai  xö  xdxog  xfjg  aQjiayfjg  H.     Der 
Rest  ist  Schweigen. 
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Umstand  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung;  denn,  wie  so 
oft  auch  sonst,  entpuppt  sich  eben  diese  Erklärung  als  ein  Teil 
dieser  Einsprache.  In  einigen  Köpfen  hatte  sich  nämlich,  wie  wir  oben 
S.  54f.  u.  116  gesehen,  die  nicht  von  Aristarch  geteilte  Meinung  fest- 
gesetzt: Der  Ausdruck  moXinoQ'&og  sei  von  dem  Dichter  allein  für 
Odysseus  reserviert,  Achilleus  werde  nie  so  genannt.  Sogar  unter 
dem  Namen  Aristarchs  sahen  wir  dort  diese  Verkehrtheit  von 
Ariston.  vorgetragen. 

Es  kann  demnach  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unter- 
liegen, daß  eben  auch  hier  der  Ausdruck  jiToXiJioQi^og  ein  gewichtiges 
Wort  bei  der  blöden  Athet.  mitgesprochen  hat  und  daß  eben  gerade, 
wie  bereits  angedeutet,  die  von  Eustath.  mitgeteilte  Erklärung  ihre 
Spitze  gegen  das  Ausspielen  dieses  unzulässigen  Motives  richtet. 

Man  appelliert  auch  nicht  vergeblich  an  dieselbe  Instanz  des 
T  an  einer  anderen  Stelle.  Zeus  erteilt  dem  Apollo  eine  weitere 
Verhaltungsmaßregel  0  231 — 235  in  folgender  Form: 

231  ool  d'  avrcp  jueXerco^  ixari^ßoXe,  q^aiöijuog  "Extcoq' 
TOcpQa  yoLQ  ovv  eysiQS  juevog  jueya,  öcpo'  äv  'Aj^aiol 
(pevyovreg  vfjdg  re  xal  'EXXrjonovTOv  ixcovrai. 
xeT'&ev  d'  avxbg  eym  (pQdoojuai  egyov  re  enog  t£, 
235  wg  xe  xal  avzig  'Axatol  ävajivevocooi  novoio. 
Dieselben  haben  in  Venet.  A  von  Ariston.   und  Did.  folgende 
Kritik  erfahren 

a)  änb  xovxov  (231)  ecog  rov  (235)  „ojg  xe  xal  amig'Axaiol  .  .  ." 
ä'&eTOvvrai  oxlxoi  nevxe  1.  öxi  äxaiQoi  oi  Xoyoi'  im  xooovxov  eyeiQe  xbv 
TJxxoga,  ecog  im  xdg  vavg  (pvya)oi'  jusxd  dk  xavxa  iyo)  ßovXevoojuai,  (hg 
dei  xovg  cpevyovxag  dvanvevoai.  2.  xal  äxaigog  fj  TiQOQQrjoig  xal  ov 
xexaQiojbisvr]  xco  AjiöXXmvi  (Ariston.).  A  xal  jiagd  'ÄQioxocpdvei  Y}de- 
xovvxo  (Did.)  A*. 

b)  T  OL  e    d'&exovvxai  vnb  'ÄQioxocpdvovg  (hg  axgeToi  (Did.). 
Der  erste  Grund  ist   die  so  oft  geschwungene   stumpfe  Waffe 

aus  der  Rüstkammer  dieser  Unkritik,  mit  der  wir  an  anderer 
Stelle  noch  genauere  Bekanntschaft  machen  werden.  Mag  man 
nun  aber  das  äxaigoi  in  Zusammenhang  bringen  mit  xaigög,  der  un- 
glücklichsten aller  von  dieser  Afterphilologie  angerufenen  Instanzen, 
oder  =  jieQiTxol  fassen,  in  beiden  Fällen  schießt  die  Begründung 
neben  das  Ziel.  Das  durch  den  Druck  hervorgehobene  Kriterium 
reiht  sich  ihr  würdig  an  die  Seite,  es  ist,  wie  wir  in  den  folgenden 
Abschnitten  genugsam  sehen  werden,  eine  der  allerwidrigsten  Ver- 
irrungen,  aber  geradezu  eine  Spezialität  dieser  Richtung,  mit  welcher 
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sie  die  tadellosesten  homerischen  Verse  auf  dem  Altare  dieser  Ein- 
bildung opfert,  als  ob  es  für  Zeus  ein  Gebot  der  Notwendigkeit 
wäre,  dem  er  sich  nicht  leicht  entziehen  konnte,  dem  Apollon  über- 
haupt oder  hier  um  den  Bart  zu  gehen  ^).  Also  sind  wir  hier  an 
die  Autorität  des  T  gebunden:  denn  die  angeführten  Gründe  haben, 
wie  wir  sehen  werden,  Analogien  genug  und  sind  allein  des  Aristo- 
phanes  würdig.  Hier  also  werden  wur  durch  die  nicht  alterierte 
Urform  des  Schol.  des  Did.  zu  dem  wirklichen  Vater  der  Athetese 
geführt.  Mit  der  Verkürzung  äxQsToi  sind  die  von  Ariston.  ausführ- 
lich mitgeteilten,  für  Aristophanes  durchschlagende  Motive  wieder- 
gegeben. 

Vertrauen  wur  uns  nochmals  der  Führung  unseres  T  an  und 
schließen  wir  diesen  Abschnitt  mit  einer  Stelle,  wo  derselbe  Vor- 
gang so  gut  wie  mit  Händen  zu  greifen  ist. 

In  der  Anrufung  des  Zeus  durch  Achilleus  werden  folgende 
Verse  gelesen  11  236/7 

fj  juev  öy}  noT    sjudv  mog  exXveg  sv^ajuevoio, 
—  Tiju^oag  juev  efjis,  fieya  d'  lyjao  Xaov  'Axaicbv 
und  dazu  liegt  die  folgende  Überlieferung  vor: 

a)  Ariston.  öxi  ov  TiQoovveorarai  tceqI  trjg  rcbv  'Äxaicbv  xaxcooecog 
evxojiievog  ovde  xaz  evx^v  reTijurjraiy  äXXa  did  rag  rfjg  Ohidog  Xirdg' 
diö  ä'&errjTeov  xov  e^'^g  ,^zijuijoag  juev  efxe^ '  xa'&oXixwg  yaQ  leyeL  xal 
ovx  <^eig^  äcpcoQiojtievov  ävaqpegei  xaigöv  tÖv  ifjg  juijvidog  A. 

T  1  rrjv  änb  rrjg  jurjTQog  derjoiv  {A  528)  eavxov  evx^v  vevojuixsv 
((hvojuaxev?)'  o  yaQ  ttjv  Ohiv  avrco  (zu  Zeus)  ävslg  AxiXXevg  f)v  xal 
elg  avTov  äyexai  <^^  £vx^^-  xclI  'ÄXxjudv  ydg  q^rjoi  y,xai  nox'  ^OdvO' 
OYJog  xaXaoi(pQovog  a>a'&'  exaigov  Kiqxa  enaXeiipaoa"'  (fr.  41 B)' 
ov  ydg  avxr]  rjXeiipev,  dXX'  vne&exo  'Odvooet  Dieselbe  Frage  wird  be- 
rührt 2"  75,  Thetis  zu  ihrem  Sohne 

(6g  äqa  drj  jiqlv  y^  evxso  x^^Q^^  dvaoxcov, 
Tidvxag  im  tiqvjuv^oiv  dX'^juevai  vlag  Axcttcbv, 
wozu  T  bemerkt  svxeo]  xaxd  x6  XeXrj'&bg  r)  enei  (prjoi  j^noXXd  de  jutjxqI 
(plXfj   fjQijoaxo'^  {Ä  351)    (so    der   Dichter)    xal  avxög    riV/^^^    ^V  ^^^^ 
ijbiev  TidQog  exXveg^  (77  236). 

In  diesen  Worten  liegt  die  klare  und  verständige,  durch  das 
treffliche  Zitat  aus  Alcman  gesicherte  Einsprache  gegen  eine  durch 


*)  Man  vgl.  noch  den  Bericht  des  Ariston.  in  A  zu  den  apokryphen  Athetesen 
Q  130—132  und  O  147 — 148,  ferner  A  55—56,  nebst  der  Athetesenbegründung  von 
O  56—57  öu  ovx  oLQsoroi  "Hqo.  in  BT  und  oben  ö.  49. 

10* 
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unberechtigte  Wortklauberei,  übertrieben  peinliche  Bindung  an  den 
Wortsinn  in  strengster  Auffassung  veranlagte  Athet.  vor,  und  zwar 
die  Einsprache  Aristarchs,  der,  so  streng  er  sich  auch  sonst  an  den 
Wortsinn  hielt,  doch  weit  von  einer  zu  peinlichen  Engherzigkeit 
und  Pressung  der  Worte  entfernt  war.  Wir  befinden  uns  also  in 
einem  ganz  anderen  Lager,     In  welchem,  sagt  uns  derselbe  T 

b)  Zrjvööorog  ovde  yQaqpei '  ''AQiOTO(pdvf]g  ä^sreT.  Und  diese  Kritik 
stimmt  vollständig  mit  allen  zum  Teil  bereits  hervorgehobenen 
Verirrungen  und  reiht  sich  ihnen  würdig  an  die  Seite  ^). 

Es  ist  eine  aus  der  Sache  selbst  mit  Notwendigkeit  sich  er- 
gebende Konsequenz,  daß  wo  solche  Berichte  ohne  die  ausdrück- 
liche Bezeugung  und  den  Hinweis  auf  einen  der  beiden  Vorgänger 
Aristarchs  oder  auch  auf  beide  begegnen,  zunächst  immer  mit  dem 
Umstände  mehr  oder  minder  starker  Abbreviierung  oder  vielmehr  der 
vollständigen  Austilgung  in  allen  unsern  Quellen  gerechnet  werden 
muß,  worauf  bereits  oben  S.  137  hingewiesen  wurde.  Eine  Kritik 
aber,  die  bei  solchen  der  äußeren  Zeugnisse  gänzlich  ermangelnden 
Berichten  über  die  hier  gegebenen  Anhaltspunkte  leichthin  hinweg- 
sehend auf  kritische  Prüfung  verzichten  würde,  richtet  sich  selbst. 
Wenn  irgendwo,  tritt  hier  bei  diesem  devastierten  Materiale  der 
Analogieschluß  in  sein  volles  Recht;  denn  soviel  ist  doch  klar 
für  jeden :  Das  gleiche  Kaliber  unzulässiger  Motivierung  weist  doch 
unzweideutig  auf  die  gleiche  Provenienz  hin.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt seien  demnach  die  folgenden  Fälle  behandelt. 

So  tönt  uns  dieselbe  Melodie  entgegen,  wie  in  dem  äxaigoi  oi 
Xoyoi  oben  S.  144  f.  aus  dem  Berichte  des  Ariston.  zu  jT  352,  wo 
Menelaos  zu   Zeus  betet 

Zev  ava,  dbg  rioao^ai,  ö  jus  ngoregog  xdx^  eogye, 
—   öTov  'ÄXe^avÖQOv,  xal  sjufjg  vno  xsqol  öajufjvai 
a'&STsTTai,    ort  ovx  dvayxalcog   ejtdeyexai.    xal   yäq   6  xaiQog   xb    ovv- 


')  Niemand  kann  mehr  bedauern,  als  der  Verf.,  daß  er,  früher  noch  gänzlich 
unbekannt  mit  der  Entstehungsart  des  Aristonicusexzerptes  in  A,  dem  Aristarch  auf 
die  Finger  zu  klopfen  vermeinen  durfte  über  die  Hyperakribie  seiner  Exegese. 
Darum  freut  es  ihn  um  so  mehr,  heute  an  der  Hand  der  Zeugnisse  das  Gegenteil 
feststellen  zu  können.  Und  daran  läßt  er  sich  auch  nicht  irre  machen  durch  das 
Zeugnis  desselben  T  zu  O  72 — 77  'ÄQioxaQxog  ddersT  d)g  xal  xb  „Ti(A,r}oag  juh  if^s" 
(//  237)*  ovdejiors  yag  xaxt-jQdoaxo  roTg  'Axatocg  'Axi^^^svg  (cf.  Technik  B.  518  A).  Das 
ist  genau  derselbe  Aristarch,  der  nach  der  Angabe  desselben  T  die  schönen  selbst- 
fabrizierten Verse  gesündigt  Li  467  f.,  worüber  Rhein.  Mus.  N.  F.  66  Bd.  p.  292  ff. 
und  352  f.  gehandelt  wurde. 
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TOjLcov  £X£iv  '&eXet.  A.  Niemand  kann  mehr  bedauern  als  ich,  in 
meinen  Hom.  Stud.  p.  439  nicht  besser  und  kräftiger  zugegriffen 
zu  haben.  Aber  schon  damals  wurde  die  zweifelhafte  Provenienz 
dieser  Weisheit  wenigstens  angedeutet. 

Dieselbe  „Ästhetik"  hat  auch  ihre  Schatten  geworfen  auf  eine 
Stelle,  die  Aristarch  niemals  in  Gefahr  war,  einer  törichten  Ein- 
bildung zu  opfern.     Diomedes  zu  Nestor  0  108 

äXX'  äy'  ijucov  d%e.mv  e7itßr]oeo^  öcpQa  i'drjai, 
oloi  Tqcoioi  TjitzoIj  eTTiorajuevot  nedioio 
xQaiTiva  jbidX'  evda  xal  ev&a  dicoxejuev  fjde  (peßeo^ai, 
108  —   ovg  Tior    an    Alvuav  eXofiriv,  juTJorcogs  (poßoio. 
Ariston.  zu  108:    d^eTeTiai,  öri  aronov  ngooTi'&evai  rrjv  loxoQiav  reo 
eldoTL  Koi  6  xaiQog  deirai  owr o juiag.  xal  ort  rö   y,7iOTh^  XQOvixy^v 
exsi  sjucpaoiVj  rfjg  a(paiQi]oecog  yeyovvlag  rfj  <^rQirr]'^  jcqo  Tavrrjg  '^juega 
(^257ff.)  A.    Also  genau  wie   0  371 — 373  xal  ravra  Jigög  rrjv  xaXcog 
sldinav,  K  253  Tiol  rö  rov  xaigov  rovxo  änaixeX  hier  koi  6  xaigog  dsTrai 
ovvrojutag  — .     Nein!    Aristarch    ist    wirklich    kein    solcher    Barbar 
gewesen,  um  sich  in  dieser  Weise  an  einer  der  liebenswürdigsten 
Seiten  der  homerischen  Poesie  so  grob  zu  versündigen. 

Doch  sehen  wir  weiter!  Dazu  ist  es  nötig,  S  45 ff.  etwas  genauer 
zu  betrachten.  Dort  spricht  Agamemnon  unter  anderem  zum  Nestor 
die  Worte 

deldco,  /biT]  drj  juoi  reksor]  snog  ößgijuog  "Exrcog, 
Sg  710%  Enr\miXr\oEv  evl  Tgcoeoo'  äyogevcov 
Die  Deutung  des  noTe  ist  von  Ariston.  zur  Stelle  also  gegeben: 
ozi  zama  ävacpegexaL  eti'  exeiva  „eXTio/uai  evxojuevog  Ad^  (O  526)  xal 
y^juvTj/uoovvr]  Tig  ejieaa  nvgbg  dr]ioio  yeveo'&co,  cog  nvgl  vrjag^  {0  181). 
Also  710TE  =^  von  dem  vorhergehenden  Tage  {ifj  ngoTegaia  ravra  eTgrjiai 
BT).  Demnach  ist  ganz  im  Sinne  von  Aristarch  bemerkt  in  T  nore 
ävTi  Tov  xd^eg  yöv  noxe  dcbxag  ävxi'&ecü  'Odvoofji  dojuov  xdra^  [x  290) 
xal  j^ovg  noT  an  Alveiav  iX6jur)v,  jbn^orcoge  (pößoio^  (0  108)  (cf.  T  zu 
!F291)  und  B  macht  noch  den  weiteren  guten  Zusatz:  to  de  „noxe^ 
xal  en  iXaxtoxov  xi'&exai  ;f^dyov^).  Das  ist  die  richtige,  durch  die 
beigebrachten  Belegstellen   erklärte   Lehre  Aristarchs   über  „noxe^. 


^)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hingewiesen  auf  die  durchaus  treffende  Bemerkung 
des  Eustath.  zu  v  293  1892,  58 ff.:  Ktesippos  spricht  „fioTgav  fiev  drj  ^sTvog  sxsi 
:;idkai  cog  sjieotxsv**  z6  ndXai  cpavsQwg  xal  vvv  ix  jisqiooov  xsXrai  xal  ov  xaxa 
xvQiav  or]f.iaoiav'  ov  yuQ  xvgtcog  ndlai  /nolgav  s'xsi  6  vvv  avxixa  laßwv,  ^Äxrixwg 
ds  TO  axrjfxa,  jzag^  oig  x6  jzoxe  xal  x6  ndXai  aTiXwg  ovrco  xsTxai  di^a  xov  arjfxaivstv 
nolvxaiqlav  xivd.     Vgl.  Eustath.  zu  W  871  1334, 27, 
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Dieselbe  steht  also  zu  der  zu  0  108  von  Ariston.  vorgetragenen  in 
einem  unvereinbaren  und  diametralen  Gegensatz  öxi  rb  y^jiore'^  y^Qo- 
vLKYjv  exei  e/ucpaoiv  und  erweist  also  die  von  Ariston.  vorgetragene 
Athet.  als  nicht  von  Aristarch  ausgegangen,  von  der  ästhetischen 
wie  der  sprachlichen  Seite  betrachtet. 

Solchen,  am  allerwenigsten  bei  dem  erzählungsfreudigsten  aller 
Dichter,  der  nach  einem  glücklichen  Ausdruck  von  Schlegel  auch 
die  Reden  „episiert"  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.168  A.  u.  169f./1911), 
angebrachten  Grundsätzen  und  Leistungen  gegenüber  wird  man 
zur  Vorsicht  gemahnt,  wenn  man  ähnlichen  Kriterien  begegnet,  und 
vermag  nicht  recht  an  die  Autorschaft  Aristarchs  bei  einer  Athetese 
zu  glauben,  wie  in  dem  folgenden  Falle. 

Eine  wunderbare,  ja  einzige  Erhöhung  des  Charakters  seines 
Achilleus  hat  der  Dichter  erreicht  durch  die  Vorherverkündigung 
seines  unmittelbar  bevorstehenden  Todes,  sobald  er  das  Rachewerk 
an  Hektor  vollzieht,  zuerst  durch  den  Mund  seiner  Mutter  bei  den 
Vorbereitungen  zu  seinem  Auszug  2*  96,  —  eine  Stelle,  welche 
durch  die  bekannte  geistvolle  Fügung  Piatons  in  der  Apologie  ge- 
adelt und  geweiht  ist  —  sodann  unmittelbar  vor  dem  Auszug 
durch  das  sprechende  Pferd  Xanthos  T  404  ff.  Aber  nichts  ver- 
mag ihn  in  seinem  Vorsatze  zu  erschüttern.  Wie  leicht  Homer 
seinen  Weg  findet,  seine  Absicht  zu  verwirklichen,  zeigt  hier  der 
kühne  Griff  nach  dem  sprechenden  Pferde,  ein  TiXdojua,  das  in 
dieser  seiner  Singularität  ganz  besonders  bemerkenswert  ist.  Zwei- 
mal wird  dort  durch  dasselbe  auf  sein  Ende  hingewiesen  als  nahe 
bevorstehend  ^409 

äXXd  TOI  eyyv'd'ev  rjjuag  öXe^giov 
und  dann  am  Schlüsse  nur  ganz  allgemein  T  416/7 

vcbi  de  xai  xev  äjua  jivoifj  ZecpvQoto  '&eoijuev, 
416  7Jv  71SQ  eXacpQOTdTrjv  cpao   e^xfievai'  äkXä  ool  amco 
juoQOijuov  eoxL  '&eco  xal  ävegi  J(pi  öajufjvai. 
Die  letzten  Verse  haben  bei  Ariston.  in  A  folgende  Kritik  erfahren  : 
ä'&erovvrat    orixoi   xal  ovroi  ot  ovo  (wie   7^407,  ?),    ort  ovx  ävayxaXoL 
etoiv  oi'dajuev  ydg,  ort  tJ  nvor]  <Ztov  Ze(pvQOv^  eXaq^Qordrr]  eoii.   rö  de 
xal  jZQoo'&eivai  „q)aoiv^  cbg  ano  loroglag  [eorl]  7iaQedr](p6ra  äyvoovjuevöv  ri 
<^yeXoXov^  xal  äm^avov  Ttitiov  Xeyeiv  „(paoiv^  woTteg  ävdga  jtoXviOToga. 

Der  erste  Grund  hält  sich  genau  auf  der  Höhe  derer,  die  wir 
bisher  kennen  gelernt;  man  vgl.  besonders  &  371/2  xal  jutjv  ovSk 
fifxeXg  negiooov  ri  ngooiorogovjuev  und  muß  wie  dieser  für  Aristarch 
abgelehnt  werden.    (Cf.  oben  S.  144  f.) 
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Der  zweite  ist  wo  möglich  noch  ein  einfältigerer  Lufthieb.  Wenn 
der  Dichter  hier  ein  Pferd  sprechen  läßt,  so  befolgt  er  genau  die 
Gesetze,  die  für  ihn  beim  yiqcolkov  tiqoocojzov  maßgebend  sind,  und 
läßt  es  genau  als  ein  solches  sprechen.  Aristarch  hatte  nun  aber 
genau  beobachtet,  gegen  alle  Einwände  glücklich  verteidigt  und  mit 
bestem  Erfolg  für  seine  Exegese  wie  Kritik  verwendet  die  dem 
Dichter  abgelauschte  Beobachtung,  die  wir  in  T  zu  778  zu  den  Worten 
des  Achilleus  zu  Patroklus 

rmie  deddxQvoai^  TJaTQoxXeLg,  rjvTe  TiovQfj 
vrjjilr]  xrX. 
prächtig  formuliert  sehen:  ravTa  ex  rov  Jioirjrixov  tiqoöcotcov  siolv* 
noXka^ov  yäq  <Co  Jioi7]Tr]g^  evdvexai  rd  fjQwixä  ngoomna.  Also  das 
Pferd  spricht  genau  wie  das  yjqojixöv  tiqoowtcov^  das  fjQwiKOv  ngoomnov 
spricht  hier,  wie  vielfach  auch  sonst,  die  Sprache  des  Dichters  (cf. 
Bl.  f.  Gymnschw.  S.  169/1911). 

Somit  wären  die  bei  einem  Dichter  wie  Homer  durchaus  ver- 
sagenden Kriterien  einer  verirrten  Ästhetik  festgelegt  und  durch 
richtige  Verwertung  der  Zeugnisse  und  weiter  mit  Hilfe  des  Ana- 
logieschlusses als  dem  Aristarch  fremd  nachgewiesen.  Die  Bei- 
bringung positiver  Belege  für  die  Beurteilung  der  homerischen 
Erzählungsmanier  durch  Aristarch  muß,  weil  nur  in  einem  größeren 
Zusammenhang  zu  geben,  einem  anderen  Kapitel  vorbehalten  werden. 

Aber  es  muß  noch  ein  anderer  Weg  beschritten  werden,  um 
die  Möglichkeit  der  Verschiebung  solcher  ganz  und  gar  unhaltbarer 
und  mit  dem  Systeme  und  den  kritischen  Prinzipien  Aristarchs 
unvereinbarer  Athetesen  samt  deren  Begründung  auf  dessen  Namen 
zu  erklären;  denn  gerade  die  unheilvolle  Tatsache  überstarker  Ver- 
kürzung und  willkürlicher  Kontaminierung,  wozu  den  Exzerptor 
das  Ausschreiben  aus  zwei  Vorlagen,  dem  Werke  des  Ariston.  und 
dem  des  Did.,  einlud  und  verführte,  ist  es  gewesen,  welche  den 
Aristarchischen  Originalen  so  übel  mitgespielt. 

Man  sehe  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  obige  Beispiel  an 
über  die  Verse  0  231—235  S.  11  und  116. 

a)  Did.  isoliert  von  Ariston.  in  T  ol  e  d^erovvxai  vno  'Aqloxo- 
(pdvovg,  wg  äxQeToi  kennt  nur  den  Aristophanes  als  den  Autor 
dieser  Athetese,  er  kennt  auch  dessen  Gründe,  die  er  kurzweg  mit 
(bg  äxQsIoi  angibt,  weil  der  librarius  zu  bequem  war,  die  ausführliche 
Begründung  auszuschreiben. 

b)  Did.  kombiniert  mit  Ariston.  in  A*  xal  naQa  "'AQioxocpdvei 
ri'&exovvxo  bietet  ein  ganz  anderes  Gesicht,  Diese  Form  xal  zwingt  uns 
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ja  geradezu,  den  Aristarch  zum  Genossen  dieser  Athetese  zu  machen. 
Man  kann  sich  wirkhch  gar  nicht  anders  helfen^).  Und  doch  ist 
man,  wenn  man  die  Entstehungsart  dieser  Exzerpte  fest  im  Auge 
behält,  nicht  durchweg  dazu  berechtigt.  Diese  so  stark  verkürzten 
Textscholien  des  Did.  in  A  sind  himmelweit  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  entfernt,  cf.  oben  S.  121;  denn  nach  der  sonstigen 
Anlage  und  dem  sonstigen  Charakter  seines  Werkes  ist  es  undenk- 
bar, ist  es  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß  diese  verkürzte  Form  von 
Didymus  selbst  herrührt,  daß  sich  derselbe  also  die  Begründung 
der  vor  Aristarch  ausgesprochenen  Athetesen  geschenkt  habe.  Zu 
dieser  ganz  und  gar  verfehlten  Annahme  darf  man  sich  ja  nicht 
durch  die  Praxis  bei  Verabfassung  unserer  heutigen  kritischen  Aus- 
gaben verführen  lassen.  Vielmehr  kommt  das  Fehlen  derselben  auf 
Rechnung  des  Exzerptors  und  Redaktors.  Das  korrekte  Verfahren  des 
Did.  illustriert  am  besten  bei  Behandlung  von  Lesarten  das  Schol.  zu 
^"349,  wie  aber  seinem  Auszug  mitgespielt  wurde,  am  besten  der  Hom. 
Probl.  S.  176  behandelte  Fall  zu  v  158,  wo  die  gewichtige  Einsprache 
Aristarchs  in  unsern  Scholienberichten  bis  auf  die  letzte  Spur  aus- 
getilgt und  nur  bei  Eustath.   gerettet  ist.     Man   liest  ferner    auch 


^)  Im  Anschluß  an  das  oben  S.  121  Bemerkte  sei  doch  noch  ein  anderer  Aus- 
weg hier  wenigstens  angedeutet.  Man  muß  sich  ganz  besonders  darüber  klar  sein, 
auf  welchem  Boden  man  sich  hier  bewegt,  welche  Verkürzungen  bei  diesen  Aus- 
zügen, den  Auszügen  aus  Auszügen  im  Schwünge  waren.  So  hest  man  nun  z.  B. 
in  T  zu  0  557  f.  durchaus  korrekt  nach  der  obigen  Darlegung  ovx  scpsgovxo  ra  /  naga 
Zrjvoöözw,  ^i&het  de  xal  'AgioTO(pdvrjg.  Wer  kann  nun  bei  diesem  so  schhmm  zuge- 
richteten Materiale  irgendeine  Garantie  dafür  übernehmen,  daß  an  anderen  Stellen, 
wo  der  erste  Teil  getilgt  war  und  nur  xal  Hgiorocpdvijg  ri^ersi  begegnet,  der  also 
wie  bei  <9  557  auf  Zenodot  hinwies,  dieser  Ausfall  nicht  auch  an  anderen  Stellen 
anzunehmen  ist?  das  xai  'ÄQiojocpdvfjg  also  auf  die  Genossenschaft  mit  Zenodot, 
nicht  mit  Aristarch  hinwies?  Mit  aller  Vorsicht  sei  einmal  auf  diesen  Ausweg 
hingewiesen.  Daß  Aristarch  die  Verse  K  397—399  nicht  athetierte,  ist  nach  seinem 
Systeme  und  seiner  Anschauung  von  den  ajiayysXntcd  ganz  einspruchslos  zu  erweisen. 
Wer  nun  aber  in  diesen  Dingen  auch  nur  ein  wenig  bewandert  ist,  muß  sich  wun- 
dem, daß  hier  in  dem  ausführhchen  Schol.  des  Did.  von  dem  Todfemd  der  axixoi 
8i(poQov[xevoi  und  djiayysXnxol  auch  nicht  ein  Wort  zu  lesen  ist,  von  Zenodot.  Und 
das  ist  doch  die  erste  und  nächste  Frage,  die  sich  jedem  sofort  aufdrängt  I  Er  wird 
hier,  wenn  auch  nur  ein  Funke  von  Konsequenz  in  ihm  wohnte,  genau  so  ver- 
fahren sein,  wie  an  aUen  andern  Stellen,  die  von  seiner  Unkritik  getroffen  wurden. 
Befragen  wir  nun  den  Did.  Es  ist  ihm  selbst  gar  nicht  wohl  in  seiner  Haut,  wenn 
er  als  Zeugen  für  die  von  Aristarch  gar  nicht  ausgesprochene  Athet.  den  Ammonius 
ins  Feld  führt,  und  doch  fährt  er  dann  weiter  xai  nagd  'ÄQioxofpdvet  rj-^sTovvto. 
Wies  diese  Fassung  urprünglich  auf  das  von  uns  vermißte  Zeugnis  über  Zenodot 
zurück  ? 
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heute    noch   kürzere   und    längere   Begründungen    ihrer  Athetesen 
durch  sie  selbst,  wie  zu   y  71—73,  /^  53/4,  ^22/3,  X  38-43. 

Verhört  man  nun  weiter  das  Werk  des  Aristonicus  über  Ari- 
starchische  Athetesen,  so  bietet  dasselbe  ein  doppeltes  Bild: 

a)  nur  da,  wo  in  demselben  wirkliche  Athetesen  Aristarchs 
nebst  deren  mehr  oder  minder  vollständigen  Begründung  vorliegen, 
hat  dasselbe  Anspruch  auf  unsere  volle  Beachtung, 

b)  aber  in  allen  den  hier  angeführten  und  weiter  noch  vielen 
andern  anzuführenden  Fällen  führt  dasselbe  vollständig  in  die  Irre 
und  ist  für  den  Namen  und  das  Andenken  Aristarchs  geradezu 
verhängnisvoll  geworden.  Von  der  Frage,  wie  weit  in  diesem  Falle 
Ariston.  selbst  oder  der  Exzerptor  und  Redaktor  an  dieser  Irre- 
führung beteiligt  ist,  wollen  wir  hier  ganz  absehen,  uns  vielmehr 
einer  wahrscheinlichen  Erklärung  dieser  Erscheinung  zuw^enden. 

Wir  hätten  nicht  den  Mut  gefunden,  die  bisher  behandelten 
apokryphen  Athetesen  aus  dem  Schuldbuch  Aristarchs  zu  tilgen  und 
in  das  der  ttqo  ^Aqiotolqxov  d^erovvreg  einzutragen,  wenn  uns  nicht 
außer  einigen  äußeren  Zeugnissen  und  den  bindenden  Analogie- 
schlüssen ganz  besonders  die  Vorstellung  von  einem  aus  unserer 
Überlieferung  ganz  evident  zu  erschließenden  einfachen  Vorgang 
dazu  bestimmt  hätte,  ein  Vorgang,  der  im  einzelnen  oben  schon 
gezeigt  wurde. 

Also  diese  zuletzt  ins  Auge  gefaßten  Athetesen  sind  im  Alter- 
tum vorhanden  gewesen.  Aus  zwingenden  Gründen  können  sie 
dem  Aristarch  nicht  zugesprochen  werden.  Demnach  gehen  sie, 
wie  ihre  Begründung,  mit  der  Aristarch  auch  nicht  das  mindeste 
gemein  hat,  zurück  auf  die  tiqo  Aqloxülqxov  äd'erovvTsg.  Sie  sind 
also  in  der  heute  von  Ariston.  uns  gebotenen  Form  nichts  weiter 
als  traurige  Überreste  aus  dem  von  Aristarch  festgestellten  Be- 
funde. Nach  der  zuerst  an  diesem  vorgenommenen  Verkürzung 
erfolgte  der  zweite  Schritt:  mit  Tilgung  seiner  Einsprache  oder 
mit  ungenauer  und  oberflächlicher  Verschleierung  derselben  (cf.  oben 
X  329  S.  131  ff.  und  T  94  S.  137  f.)  wurden  sie  kurzerhand  auf 
Aristarch  selbst  eingetragen.  Die  mühselige  Arbeit  .des  Exzer- 
pierens  ist  die  erste  und  direkte  Veranlassung  zu  dieser  so  groben 
und  so  stark  irreführenden  Mystifikation  gewesen.  Indem  hiermit 
auf  die  bereits  angeführten  Beispiele  verwiesen  sei,  möge  zur 
Exemplifizierung  der  Hom.  Probl.  S.  179  f.  behandelte  Fall  Platz 
finden,  zugleich  auch  zum  Beweise  dafür,  daß  man  nicht  bloß  in 
der  Ilias   mit  dieser  groben  Irreführung  zu  rechnen  hat.    Zu  den 


j^54  l^iß  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherrschaft  des  Venet.  A. 

Worten  der  Penelope  q  501 — 504  lautet  die  Überlieferung  vo'&evei 
^ÄQioTaQxog  d'.  Jicbg  yoLQ  ravra  eidelrj  <C^  IJrjveköjir]'^,  et  jui]  Jicog  xaxä 
t6  oioo7i(bfievov ;  Das  ist  in  der  geschilderten  Weise  zusammen- 
geschweißt aus  folgenden  zwei  Stücken: 

a)  ä'&etovvTai  ol  d'  <Cy7ib  Zrjvodözov  xaVAQioxoqxxvovg'^'  nwg  yaQ 
av  javra  eideir]  <1^  UrjveXojir]'^ ; 

b)  ävrdeyei  de  di  v7iofxvr}^dT(ov  'AQioraQxog,  ort  ravra  xarä  rb 
aicoTicojuevov  äxrjxoev  fj  UrjveXojir},    (Dazu  a.  a.  0.  S.  183  A.) 

Daraus  erklärt  sich  auch  die  oben  unter  a)  hervorgehobene 
Verlässigkeit  vieler  von  Ariston.  gegebener  Aristarchischer  Athetesen- 
berichte  sehr  einfach  und  natürlich :  da,  wo  das  Exzerpt  aus  irgend- 
einem Grunde  gleich  direkt  einsetzt  bei  Aristarch  selbst,  können 
wir  uns  —  denn  auch  in  diesem  Falle  muß  mit  den  sonst  üblichen 
Verkürzungen  und  Alterierungen  jeder  Art  gerechnet  werden  — 
viel  eher  auf  dasselbe  verlassen  wie  umgekehrt. 

Bei  dieser  auf  die  angegebene  Weise  zustande  gekommenen 
Verschiebung  auf  den  Namen  Aristarchs  ist  betreffs  der  verkürzten 
Schoben  des  Did.  noch  eines  weiteren  Umstandes  zu  gedenken. 

Im  Venet.  A  aus  ihrer  Isolierung  herausgerissen  und  entweder 
als  Nachträge  in  den  Textscholien  oder  als  Anhängsel  an  die  Rand- 
scholien  des  Ariston.  gebracht,  sind  beide  Arten  nur  an  der  Hand 
des  Ariston.  verständlich.  War  nun  aber  einmal  in  A  entweder 
durch  die  Schuld  des  Ariston.  selbst  oder  seines  Exzerptors  eine 
Zenodotische  oder  Aristophanische  Athetese  nebst  ihrer  Begründung 
auf  Aristarch  verschoben  und  so  eingetragen  mit  gänzlicher  Unter- 
drückung der  Einsprache  desselben,  so  war  dieser  in  unserem  Sinne 
zu  verstehende  und  zu  deutende  Nachtrag,  wenn  er  in  der  Form 
xal  'ÄQioro(pdvr]g  fj^erei,  Zrjvodorog  ovde  eyQacpev  oder  einer  ähnhchen 
gegeben  w^ar,  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  allzuweit  von  der 
Wahrheit  entfernt. 

Ehe  wir  diesen  wichtigen  Umstand  für  unsere  Untersuchung 
ausnützen  und  verwerten,  gilt  es,  ein  Versprechen  einzulösen,  das 
Verf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  355  bei  Behandlung  der  Ein- 
heitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatiker  gelegentlich  der  Verschie- 
bung und  Vertauschung  der  Namen  Zenodots  und  Aristarchs  in 
bezug  auf  Ariston.  gegeben  hat:  „So  w^ürden  sich  viele  Irrtümer 
des  Didymus,  welche  er  seinen  Quellen  prüfungslos  entnahm,  am 
natürlichsten  erklären,  während  hingegen  für  Aristonicus  noch  ein 
anderer,  wahrscheinlicher  Lösungsversuch  unternommen  werden 
muß."     Demselben  wurde  ja   zum   Teil    bereits  oben  S.  107  f.  zur 
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Erhärtung  des  Nachweises  von  der  Unvollständigkeit  und  Unzuver- 
lässigkeit  des  in  A  bei  Ariston.  vorliegenden  Berichtes  nahe  ge- 
treten, wo  ebenfalls  bei  Herodian  eine  Verschiebung  einer  Athetese 
auf  den  Namen  Aristarchs  festgestellt  werden  konnte.  Den  Einzel- 
nachweis bei  den  nun  zur  Besprechung  kommenden  Berichten 
können  wir  uns  an  dieser  Stelle  schenken. 

Indem  also  nach  der  Richtung  auf  die  dortigen  Ausführungen, 
welche  gestützt  auf  das  kostbare  Schol.  des  T  zu  i7  467  für  die 
Toleranz  Aristarchs  gegen  Singularitäten  und  Ausnahmen  eintraten, 
verwiesen  sei,  seien  nur  einige  der  dort  angeführten  Scholien  in 
die  Beleuchtung  des  hier  dargelegten  Tatbestandes  gerückt.  Schon 
a.  a.  0.  bestritten  wir  die  Autorschaft  der  von  Ariston.  in  A  auf 
Aristarch  gebuchten  Athetese  des  V.  A  IAO  (149) 

avTixa  d'  eggeev  aljua  xsXaivscpsg  e$  (hredfjg. 
Jetzt  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  eine  doch  wohl  einwandfreie 
Erklärung  dieser  Irreführung  zu  geben. 

a)  Die  Bemerkung  des  Ariston.  in  A  ä'^ersTjai,  ön  ovk  av  Xeyoi 
''OjurjQog  „(hTsiXrjv^  rtjv  ex  ßoXfjg  rgadjua'  diaoreXXei  yoLQ  ro  ^^ovrdoai^ 
TiQog  xb  y^ßaXeXv'^  ist  also  nichts  als  ein  trauriger  Überrest  des  von 
Aristarch  festgesetzten  Befundes :  ä'&e'iEXTai  <Cyji6  Zrjvoöörov  xal  ^Agi- 
oTocpdvovg'^,  ort  ovx  äv  .  .  .  ßaXeiv.  Damit  wurde  nun  der  erste 
Schritt  vorgenommen  durch  Tilgung  der  Namen  und  frivole  Buchung 
auf  den  Namen  Aristarchs. 

b)  Ein  zweiter  Schritt  wurde  vorgenommen  durch  Tilgung  der 
Einsprache  Aristarchs  gegen  diese  freventliche  Athetese.  Genau 
entsprechend  dem  auch  sonst  eingehaltenen  Verfahren  (cf.  oben 
S.  18  f.)  exzerpierten  T  und  die  Quelle,  die  Eustath.  455,  10  aus- 
schreibt, ohne  Erwähnung  einer  Athetese  überhaupt  die  von  Aristarch 
seinen  Vorgängern  gegenüber  vertretene  Ansicht:  (hreiXrjg]  vvv  fj 
äno  'ßeXovg  <CTQcboig'^,  T  wreiXrj  de  xvglcog  juev  rgaujua  ro  ex  rov  ov^ 
xdoai,  o  eoriv  eyyv'&ev  xQcöoaiy  "OjurjQog  de  evxav'&a  xö  ex  xrjg  ßoXrjg 
exdXeoev,    (Cf.  Rhein.  Mus.  S.  294  f.) 

Weiter  dürften  die  vorausgegangenen  Beispiele  genugsam  ge- 
lehrt haben,  daß  es  ein  ganz  unverzeihlicher  und  nur  durch  die 
Unkenntnis  von  der  Entstehungsart  der  Exzerpte  des  Ariston.  in  A 
einigermaßen  entschuldigter  Fehler  war,  daß  man  die  A  gegenüber 
divergierende  Überlieferung  gar  nicht  beachtete  oder  gröbhch  miß- 
verstand.    Das  ist  der  Fall  gewesen  bei  H  Alb 

äXXot  6^  ävÖQajiödeoor  xid^evxo  de  dajxa  '&dXeiav 
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a)  In  der  Notiz  des  Ariston.  in  A  ä'&ereirai,  ort  vscorsQixr]  övojuaoia 
Tov  „ävöganodov^^ '  ovde  yoLQ  naqä  roTg  e7iißeß2.f]x6otv''OjuiJQCp  xeTiai  liegt 
dieselbe  Mystifikation  vor,  wie  in  dem  vorausgehenden  Beispiel 
ä^erelrat  <Cyn6  ^AgioToqxxvovg  Kai  Zrjvodorov'^,  öxi  .  .  .  Das  lehrt  deut- 
lich Eustath.  692,  21  f.: 

b)  fi  dercov  „ävögaTiödcov^  Xs^ig  veooreQixij  eori  xard  rovg  naXaiovg' 
dib  xal  'ÄQiOTO(pdvr]g  xal  ZrjvodoTog  fj^erovv  xö  enog^  ev  co  xeirai 
Xe^ig  amrj. 

Auch  diese  Bemerkung  ist  herausgerissen  aus  dem  von  Aristarch 
festgestellten  Befunde.  Gänzlich  aus  steht  bei  Ariston,  in  A  seine 
Einsprache.  (Cf.  Rhein.  Mus.  S.  287.) 

Dieselbe  Täuschung  durch  dasselbe  Mittel  hat  stattgefunden  Z 142 
(Rhein.  Mus.  S.  289)  und  ü  304  (Rhein.  Mus.  S.  288).  An  der  letzten 
Stelle  ist  man  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen,  indem  man  Ari- 
starch unter  der  Allgemeinheit  evioi  begrub,  wenn  auch  der  librarius 
diesmal  so  gnädig  war,  wenigstens  die  dissentierende  Überlieferung 
der  Athetierung  und  der  orjjueicooig  durch   eine  Diple  mitzuteilen^). 

Auf  die  gleiche  Weise  ist  auch  die  unter  dem  Namen  Aristarchs 
vorgetragene  Athetese  A  324  zustande  gekommen,  gegen  die  a.  a.  0. 
S.  301  auf  das  nachdrücklichste  Einsprache  erhoben  werden  mußte. 

In  geradezu  exemplarischer  Klarheit  trat  uns  oben  S.  144  diese 
Metamorphose  der  Originalberichte  in  A  oder  auch  deren  Lückenhaftig- 
keit in  A  an  den  zwei  Stellen  Q  594/5  (S.  16)  und  n55  (S.  17)  entgegen. 
Beide  predigen  uns  eine  eindringliche  Lehre,  nämlich,  daß  die  Be- 
richte des  Venet.  A,  mögen  sie  Athetesen  oder  Fragen  der  Textkritik 
behandeln,  immer  und  regelmäßig  da,  wo  neben  ihnen  noch  eine 
andere  Überlieferung  vorliegt,  an  dieser  geprüft  und  nach  Möglich- 
keit entweder  richtig  gestellt  oder  ergänzt  werden  müssen.  Die  ein- 
gehende Behandlung  der  ersten  Stelle  muß  einem  andern  Zusammen- 
hang vorbehalten  bleiben. 

Wir  kehren  nun  wieder  zur  Behandlung  der  hier  verfolgten 
Athetesenfrage  zurück.     Mit  diesen  üblen  Gepflogenheiten  der  Ge- 


^)  Ganz  besonders  bezeichnend  für  die  prinzipielle  Stellung  Aristarchs  Singu- 
laritäten gegenüber  ist  das  vortreffliche  Schol.  zu  a  337,  das  also  zu  lesen:  (to 
„oldag"  ovx  ixQ^oaro  6  Tiotrjxrjg)  Zr}v68oxog  ygacpsi  „fjdeig'^,'AQiOTagxog  de  ov  dvoxs- 
gaivsi  rfj  ygacpfj  (nämlich  olöag,  nicht  wie  Lehrs  fälschlicherweise  gemeint  hat  ^öeig) 
<^7iai  8i7i?.7j  fj.övov  arjfj,siovzai  wg  äjia^  siQrj/nsvor,  genau  dasselbe  von  ihm  Q  804  ein- 
gehaltene Verfahren> .  Die  Worte  ro  „oldag  .  .  .  jioirjtijg",  die  in  folgender  Fassung 
wiederholt  werden  ev  ovdsvl  yag  rwv  jtottjfidrcov,  wofür  Dindorf  richtig  ev  ovderega 
yag  rcov  jioirjoecov  schreiben  wollte,  EXQtjoaxo  reo  oldagy  erwartet  man  nach  fjdeig  als 
Begründung  der  Zenodotischen  Lesart. 
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wissenlosigkeit  der  Verkürzung  und  der  ebenso  gewissenlosen  Un- 
bedenklichkeit der  Übertragung  auf  Aristarch  ist  natürlich  in  allen 
Sparten  seiner  kritischen  und  exegetischen  Tätigkeit  zu  rechnen, 
aber  die  schwersten  und  verhängnisvollsten  Fehler  sind  doch  auf 
dem  Gebiete  zu  verzeichnen,  das  uns  hier  beschäftigt. 

Es  ist  also  nur  natürlich  und  begreiflich,  daß  vor  der  kritischen 
Durchforschung  und  Erklärung  dieser  Erscheinung  alle  andern  Fragen 
vorerst  in  den  Hintergrund  zu  treten  haben. 

Und  so  begrüßen  wir  als  leuchtenden  Stern  auf  diesem  dunklen 
Pfade  den  Nachtrag  aus  Did.,  der  sich  dem  Randschol.  des  Ariston. 
zu  K  253  angehängt  hat,  um  eine  geradezu  verbrecherische  Athetese 
aus  dem  Schuldkonto  Aristarchs  zu  tilgen.  Derselbe  lautet  Zrivo- 
doTog  ovde  eyQacpev/AQLOxocpdvrjg  7]^ersi  A.  'AQioTO(pdvr}(;  di^em  T. 
So  nackt  dahingestellt  gibt  diese  Notiz  keinem  Menschen  das  Recht, 
von  einer  Athetese  dieses  Verses  durch  Aristarch  zu  sprechen,  ganz 
besonders  auch  deswegen,  weil  hier  doch  auch  das  sonst  so  stark 
irreführende  xal  nicht  gelesen  wird.  Nur  Ariston.  allein  in  A  hat 
den  widersinnigen  Aberwitz  auf  Aristarch  eingetragen,  zu  dessen 
Behandlung  nun  überzugehen  ist. 

Zu  dem  genannten  Verse 

äoTQa  de  örj  7iQoßeß7]Ke,  JiaQOixcoxev  de  nXemv  vv^ 
—  rcbv  ovo  juoiQCLCOv,  rgiTOLTr]  ö^  eti  fiolQa  XeXemrai 
liegt  folgende  hier  in  Frage  kommende  Überlieferung  vor: 

a)  Zu  251  bemerkt  Ariston,  in  A  öid  t6  noXv^QvXrixov  ^Y}Tr]^a  xai 
rag  yeyovviag  äjtoöooeig.  Damit  wird  also  eine  Diple  erläutert.  Von 
der  dort  gegebenen  Lösung  und  Erklärung  muß  zunächst  abgesehen 
werden,  weil  sie  eben  nicht  mit  Sicherheit  auf  Aristarch  zurück- 
geführt werden  kann^).  Sicher  aber  ist:  Eine  Erklärung  und  eine 
Xvoig  hatte  auch  Aristarch  gegeben,   und  wenn  eine  auf  eine  Ana- 


^)  Über  Provenienz  und  Autorschaft  des  ganzen  Scholions  kann  man  nur 
schwer  oder  gar  nicht  ins  klare  kommen.  Nur  eines  Teiles  desselben  möchten  wir 
uns  annehmen.  Nämlich  der  Worte:  xQicpvXaxog  yäg  tjv  xa-ö*  "O/liijqov  rj  vv^  (cf.  fi  312), 
<^a>g  xai  rfjg  rjfxeQag  xgia  fisQT}  oiösv^  „soaerai  r/  ^cb?  t]  deiXrj  i)  [xeaov  ^f^ag"  (^  111). 
Das  ist  genau  eine  jener  Beobachtungen,  wie  sie  Aristarch  zur  sachlichen  Er- 
klärung des  Dichters  zu  Dutzenden  gemacht  hat.  Damit  war  auch  fi  312  tQix<^  vvxxog 
sr]v  in  seinem  Sinne  erledigt,  worauf  denn  auch  Eustath.  1723,  30  durchaus  ver- 
ständig hinweist.  Eben  nur  auf  Grund  unserer  Stelle  konnte  Aristarch  auf  seine 
sichere  Feststellung  des  homerischen  Tatbestandes  kommen.  Sie  war  ihm  ein  wert- 
voller röjiog  i^rjytjtixög.  Also  hat  er  auch  den  Vers,  dem  er  den  Beweis  entnimmt, 
K  253  nicht  athetiert;  denn  mit  Leichen  konnte  und  durfte  er  nicht  operieren. 
Cf.  oben  S.  57. 
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logie  sich  stützende  Vermutung  gewagt  werden  darf,  so  wird  sie 
identisch  sein  mit  der  im  Cod.  B  gegebenen  Erklärung  xb  de  öXov 
ovTcog'  JiagfjMev  fj  nXeicov  TJdrj  vv^  rcbv  ovo  Tfjg  vvxiög  juoiqcov^  Iva 
Xsmrjrai  u  rcbv  ovo  Tcal  rgirrj  teXela.  Ein  ganz  genau  sich  deckendes 
Analogen  für  die  bei  einem  Dichter  entschuldbare  Ungenauigkeit 
bei  Zahlenangaben  hatte  Aristarch  ja  auch  sonst  beobachtet  in 
dem  von  uns  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  61.  Bd.  p.  313  ff.  eingehend  be- 
sprochenem Falle  zu  v  377  f.  Geradeso  wie  dort  tqItov  hog  unge- 
nau gesprochen  ist  für  zwei  mit  einem  größeren  Bruchteile,  so 
hier  rgitärr],  weil  auch  ein  kleiner  Bruchteil  vom  zweiten  Teile  bei 
peinlich  genauem  Nachprüfen  mit  in  Rechnung  zu  ziehen  war.  Die 
Erklärung  kann  sich  meines  Erachtens  auch  neben  der  neuesten 
sehen  lassen. 

Sieht  man  noch  weiter  die  im  Cod.  Venet.  A  gegebene  orjjbieicooig 
an ,  so  steht  vor  Vers  252  äorga  —  vv^  die  Diple ,  vor  253  tcov 
ovo—  Xüemtai  der  Obelus.  Das  ist  aber  nichts  weiter,  um  es  kurz 
zu  sagen,  als  glatter  Unsinn.  Die  orjjueicooig  hat  mit  Aristarch  nichts 
zu  tun,  sie  ist  gemacht  genau  nach  den  Schollen  des  Cod.  A,  in  der- 
selben Weise  wie  oben  zu  0  130—135  (S.  105  A.  2),  ri44(S.24,  41  f.). 

Denn  ein  Cvt^fjjua  konnte  es  nur  geben  bei  der  Erklärung  von 
Vers  253  und  nur  davor  konnte  die  Diple  ihren  richtigen  Platz 
haben.  Ein  solches  ^rrujia  konnte  es  aber  bei  der  Überlieferung,  wie 
sie  heute  bei  Ariston.  in  A  vorliegt,  nicht  geben;  denn  mit  der 
Streichung  des  Verses  253  war  die  Sache  abgemacht  und  mit  dem 
obelus  glücklich  aus  der  Welt  geschafft.  Also  diese  ganz  und  gar 
ungehörige  und  durchaus  nicht  im  Geiste  Aristarchs  erfolgte  Ver- 
schiebung der  Notation  ist  uns  eine  sichere  Gewähr  dafür,  daß 
die  Überlieferung  der  orjjueicooig  über  den  beanstandeten  Vers  nicht 
etwa  in  den  Quellen  differierte,  wie  vielleicht  in  anderen  Fällen, 
sondern  hier  liegt  eine  reine  Nachkonstruktion  nach  dem  Schol.  des 
Ariston.  vor,  ganz  so  wie  in  den  beiden  oben  hervorgehobenen  Fällen. 
Und  so  muß  auch  hier  mit  dieser  Nachkonstruktion  Abrechnung 
gehalten  werden.  Das  Endresultat  sei  vorangesetzt.  Im  Sinne  von 
Aristarch  war  nur  eine  Diple  zu  V.  253  zu  setzen,  weil  er  die 
Stelle  einwandfrei  erklärte.  Die  Überlieferung  deutet  seine  Er- 
klärung mehr  an,  als  daß  sie  klar  und  vollständig  darüber  berichtet. 
Hingegen  ist  die  Überlieferung  über  den  Obelus  vollständig  erhalten 
und  lautet 

b)  d^CTetrae,  öri  avxaQxeg  xb  xecpaXaicodcbQ  elneXv  y,aoxQa  de  örj 
TiQoßeßrjxe^^ '  xb  yotg  xov  xaiQov  xovxo  änaixeZ  xb  de  Jigoodiaoa- 
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(peTv  xard  to  äxQißeg  rb  naQeXrjlv^bg  xal  rö  JieQiXeiTiöjusvov  wojisq 
äoTQOvöjuov  rivog  <^ovi  "Of.irjQiKOv^ '  ovx  '^OfJLYjQixbv  de  xal  to  „tc5v 
övo'^.  ,^oi  dvo^  juev  ydg  Xeyei  xal  „rovg  ^vo",  rcbv  ovo  de  rj  roTg  ovo 
ovK  eoTiv  evQeXv  nag'  'OjU7]Qcp  (Ariston.)  A. 

Eine  glänzende  Operation  nach  zwei  Seiten:  nach  der  lexi- 
kalischen und  noch  mehr  nach  der  ästhetischen.  Was  die  erstere 
anbelangt,  so  ist  diese  Doktrin  falsch;  denn  der  Genitiv  rcbv  ovo 
steht  K  515,  der  Dativ  roTg  ovo  N  407,  ein  Fall,  welcher  bei  so 
überaus  genauer  Kenntnis  und  dem  sicheren  lexikalischen  Wissen 
Aristarchs  so  gut  wie  ausgeschlossen  ist.  Aber  sie  ist  nicht 
bloß  falsch  diese  Doktrin,  sondern  dieses  Pressen  und  durch  und 
du^'ch  irrationale  Ausspielen  der  Analogie  nach  der  Manier  der  mo- 
dernen Sprachstatistiker  widerstreitet  dem  Systeme  und  der  Methode 
Aristarchs  durchaus.  Diese  unschuldsvolle  Naivetät  des  philologi- 
schen Standpunktes,  diese  Philologie  in  den  Windeln  ist  nicht  die 
Aristarchs,  vielmehr  war  die  prinzipielle  Bekämpfung  derselben 
eine  seiner  Hauptaufgaben,  wie  die  glückliche  Überwindung  eines 
seiner  Hauptverdienste.  Aus  einer  solchen  Kritik  spricht  nicht 
Aristarch  zu  uns.     (Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  303  f.) 

Aber  noch  viel  weniger  aus  dem  unglaublich  einfältigen  ästheti- 
schen Verdikte:  to  yaQ  rov  xatgov  tovto  änaireT,  und  gar  aus  dem 
kritischen  Appell  an  den  Astronomen,  genau  dasselbe  Lied,  das  wir 
bereits  oben  S.  144  u.  148  vernommen  haben.  Der  ästhetischen 
Kunstkritik  Aristarchs,  welche  wir  in  dem  Kapitel  über  dieselbe 
wenigstens  in  ihren  Umrissen  festzulegen  suchen  werden  und  die 
wir  als  hochachtbar  befunden  haben,  wird  mit  solchen  lächerlichen 
Plattheiten  der  Todesstoß  versetzt. 

Nein!  Die  philologische,  wie  die  an  dieser  Stelle  durchaus 
nicht  vereinzelt  stehende  ästhetische  Operation  weist  nach  einer 
ganz  anderen  Richtung,  in  eine  ganz  andere  Schule,  die  genugsam 
gekennzeichnet  ist  durch  die  Worte  des  Didymus:  Zrjvödojog 
ovöe  eygacpev,  'AQioro(pdvr]g  fjd^hei. 

Und  um  nochmals  auf  die  Bemerkung  am  Anfang  zurück- 
zukommen, trennt  man  nun  diese  Nachricht  des  Did.  vom  Schol.  des 
Ariston.,  verselbständigt  dieselbe  und  betrachtet  sie  für  sich:  wo 
steht  da  auch  nur  ein  Wort  zu  lesen  von  einer  Athet.  Aristarchs? 
So  in  dieser  Isolierung  sagt  sie  uns  nichts  weiter  als:  Zenodot  ließ 
den  Vers  aus,  Aristophanes  bedachte  ihn  mit  dem  Obelus.  In  der 
Weise  eben  hatte  Aristarch  den  Befund  festgestellt,  den  uns  Didy- 
mus also  zuerst  mitteilt.  Wäre  sein  Bericht  vollständig  exzerpiert,  so 
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würden  wir  außer  der  auf  Zenodot  oder  auch  nur  auf  Aristophanes 
zurückgehenden  und  fälschlich  auf  Aristarch  eingetragenen  Begrün- 
dung auch  die  Einsprache  Aristarchs  lesen  äviUeyei  de  öl'  vjio/Livr]- 
judrcov  "ÄQLoxaQxoQ.  Der  Exzerptor  und  Redaktor  hat  es  allein  auf 
dem  Gewissen  und  zu  verantworten,  wenn  die  moderne  Forschung 
durch  dieses  Verfahren  irregeleitet  diese  unerhört  einfältige  Athetese 
nebst  einer  solchen  Begründung  dem  Aristarch  aufs  Konto  schrieb. 

Bezüglich  des  äußeren  Standes  der  weiteren  Überlieferung  wird 
die  angebliche  Aristarchische  Athetese  durch  Ariston.  im  Venet.  A 
allein  verbürgt;  keine  unserer  anderen  Quellen  weiß  darüber  auch 
nur  ein  Wort  zu  vermelden  und  B  bedient  uns  mit  einer  Erklärung, 
die  nach  der  beigebrachten  Analogie  für  Aristarch  in  Anspruch 
genommen  werden  kann.  Das  entspricht  dem  Zuschnitt  und  der  Zu- 
richtung dieser  Quellen  durchaus.  Es  darf  demnach  dieses  Schweigen 
in  keiner  Weise  nach  irgendeiner  Seite  ausgenützt  werden. 

Es  ist  ein  Faustschlag  in  das  Gesicht  des  ausgezeichneten  Be- 
obachters und  vorzüglichen  Kenners  des  Homer,  wenn  ihm  eine 
Athetese  zugemutet  wird,  wie  die  folgende  M  350.  In  der  Rede 
an  den  Herold  Thootes  lesen  wir  die  Worte 

äXXd  Tieg  oJog  ixco  TeXajucoviog  äXxijLiog  Alag, 
—  xai  ol  TevxQog  a/i'  eoneo'^co  roicov  ev  eiöcbg 
mit  der  folgenden  Überlieferung  a)  ä'^ereXtai'  ov  ydg  m'&avov  Sotcsq 
fl  ijiiTdyjuaTog  TiageTvai  rov  Tevkqov  öid  navxbg  ydg  vjiaomorrjg  Aiavrog 
(palverai  A  (Ariston.  Randschol.).  b)  xal  ^Agioxocpdvrjg  rjßhei  A*  (Did.). 

Lehrs  war  sehr  übel  beraten,  als  er  die  Worte  did  navTog  ydg  . . . 
(palverai  tilgen  wollte.  Verkürzt,  verschrieben,  kontaminiert  sind 
diese  Exzerpte  massenhaft,  interpoliert  höchst  selten  oder  so 
gut  wie  nie.  Also  war  das  von  Anfang  an  ein  falscher  Weg  der 
Kritik,  den  Lehrs  leider  nicht  bloß  hier  beschritten.  Ferner  kann 
die  Begründung  des  vorausgehenden  Urteils  ganz  unmöglich  fehlen. 
Erfreulich  ist  dabei  nur,  daß  derselbe  den  dicken  Unsinn  der  ge- 
tilgten Worte  zuerst  erkannte  und  ihn  darum  nicht  auf  Aristarch 
sitzen  lassen  wollte.  Wir  sehen  denselben  auch  in  T  wiederholt 
aßeielTai'  eXnexo  ydg  Ttdvrcog  öid  trjv  oxenrjv  Atavxog.  Und  das  Original? 

a)  dd^exeTxai  <CvJi6  Agioxocpdvovg.'^  ov  ydg  .  .  .  cpaivexai.  <^xaxcbg'^ 
(nun  folgte  die  Einsprache  Aristarchs). 

b)  Der  Exzerptor  des  Did.  in  A,  dem  nun  dieses  Exzerpt  des 
Ariston.  vorlag  gebucht  auf  Aristarch,  hatte  demnach  gar  nicht  so 
Unrecht,  wenn  er  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Begründung  bei 
Ariston.  las  zu  schreiben  xal  'Agioxo(pdvr]g  ^'&hei  (cf.  oben  S.  154). 
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Diese  flüchtige  und  oberflächliche  Beobachtung,  sicherlich  durch 
unberechtigte  Verallgemeinerung  der  Szene  in  0,  besonders  ß  268  ff. 
entstanden,  die  nicht  bloß  durch  N  51  ff.,  sondern  auch  durch  den 
Kampf  auf  den  Schiffen  gründlich  widerlegt  wird,  sieht  dem  Aristo- 
phanes  ganz  ähnlich,  die  Irreführung  mit  ölol  navxbg  kommt  allein 
auf  seine  Rechnung. 

So  und  nicht  anders  wird  man  sich  auch  unsere  Überlieferung 

zu  Q  181 

iQEVOv  de  ovag  oidXovg  xal  ßovv  äyeXairjv 
zurecht  legen  müssen:  äd'ersT  xal  'Agiotocpdvrjg  H  (Did.).  Die  im 
Philologus  N.  F.  24.  Bd.  S.  832—337  veröffentlichte  Untersuchung 
„Aristarch  und  die  jioXvorjjuog  Xs^ig^  hat  das  ganz  zweifellose  Er- 
gebnis über  die  von  Aristarch  statuierte  Bedeutung  von  jufjXa  bei 
Homer  geliefert.  Also  ist  er  an  der  wegen  der  eingebildeten  Be- 
deutung von  jufjXa  ausgesprochenen  Athet.  nicht  beteiligt.  Cf.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  333  ^).  War  nun  aber  auch  hier  wie  bei  dem 
uns  heute  verlorenen  Schol.  des  Ariston.  die  Athet.  des  Verses  durch 
Aristophanes  mit  seiner  Begründung  auf  den  Namen  Aristarchs 
eingetragen,  so  lag  es  auch  hier  nahe,  den  Nachtrag  aus  Did.  in 
der  ganz  gleichen  Weise  wie  oben  zu  formulieren. 

Fälle,  wie  die  zuletzt  besprochenen  schärfen  uns  für  die  kritische 
Behandlung  solcher  Berichte  eine  deutliche  und  laut  vernehmbare 
Lehre  ein: 

Bei  der  so  starken  Alterierung  der  Originalberichte  kann  die 
moderne  Kritik  kaum  einen  größeren  und  stärkeren  Fehler  begehen, 
als  wenn  sie  gegen  den  ausdrücklichen  Wortlaut  eines  Didymeischen 
Zeugnisses,  das  nur  Zenodot  oder  Aristophanes  nennt,  diesen  noch 
Aristarch  zum  Genossen  gibt. 

^)  Geht  man  dem  Grunde  der  Athetese  nach,  so  bleibt  nun  einmal  kein  anderer 
Ausweg  der  Erklärung,  als  daß  man  der  Einbildung  rd  xfjg  Xs^scog  avvtj^sg  (pvXdxxsiv 
zuliebe  bei  q  181  zur  Athetese  und  bei  t  113  zur  Korrektur  nävxa  für  ^ifjXa  griff. 
Man  begegnet  der  falschen,  nichtaristarchischen  Erklärung  des  Wortes  in  T  zu  J  476 
„fi^Xa"  6  Tioitjtrjg  tä  ngoßara  xai  alyag,  ^HaioSog  ra  xerQOLJioda  ndvxa.  Diese  für 
Aristarch  durchaus  unzutreffende  Aufstellung  war  demnach  bestimmend  für  die 
beiden  gerügten  unzulässigen  Eingriffe.  Aber  ganz  und  gar  unbegreiflich  ist  der 
Bericht  des  Didymus,  welcher  die  Athetese  von  ^181  dem  Aristophanes  zuschreibt, 
wenn  man  dagegen  hält  die  Überlieferung  bei  Eustath.  zu  q  170  (cf.  Philolog.  a.  a.  O. 
p.  334)  und  1648, 1  ff.  Nauck  p.  198.  Der  letztere  hat  es  so  gut  wie  ganz  außer 
Zweifel  gestellt,  daß  die  Lehre,  wonach  schon  bei  Homer  „ufjka"  ndvxa  xd  xexodjioSa 
bedeute,  auf  Aristophanes  zurückgeht,  dem  sich  also  Aristarch  anschloß.  Also 
ist  der  Zweifel  an  der  Verlässigkeit  des  Didymeischen  Berichtes  überhaupt  mehr 
als  gerechtfertigt. 

Roemer,  Aristaxchs  Athetcsen  in  der  Homerkritik.  j^  | 
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So   hat  man  mit  vollem  Rechte  die  Athetese  von  l  161  —  162 
v^i  XE  xal  hoLQOioi  noXvv  xqovov ;  ovde  Jico  f}l'^eg 
elg  'IMxrjv,  ovo'  eiöeg  evl  jLteyaQoioi  yvvaixa; 
nach    dem   ausdrücklichen   Zeugnis  des  Did.  'ÄQiorocpdvrjg  ä^ereT  H 
auf  Aristophanes  sitzen  lassen^). 

Wo  also  Aristophanes  getrennt  von  Aristarch  in  unsern  Be- 
richten genannt  wird,  müssen  wir  im  Einklang  an  die  geschilderte 
Quellentrübung  mit  beiden  Händen  an  dieser  Trennung  festhalten, 
und  darf  man  nur  dann  ernstlich  an  Aristarch  denken,  wenn  eine 
solche  Verbindung  die  Probe  hält  vor  seinen  kritischen  Anschau- 
ungen und  Prinzipien. 

Also  ist  man  bei  Erledigung  der  folgenden  Fälle  weit  vom 
Ziele  abgeirrt. 

Vollständig  ohne  jedes  Bedenken  liest  man  /n  53/4  im  Munde 
der  Kirke  die  Verse 

et  de  xe  Xioorjm  hdgovg  Xvoai  re  xeXevjig^ 

Ol  de  ö'  eri  nXeoveoai  rot    ev  öeojuoloi  didevicov. 

Dieselben  Worte  schärft  Odysseus  seinen  Gefährten  ein  ju  163/4, 
und  genau  so  kommen  sie  zur  Ausführung  jll  195/6 
avTixa  d'  ävordvreg  UeQijuijdrjg  EvQvXoxog  re 
nXeiooi  /^'  ev  deojtioioi  öeov  juäXXov  re  nieCov. 

Sollte  man  es  für  menschenmöglich  halten,  daß  jemals  ein 
Sterblicher  geboren  wurde,  der  sich  durch  Athetese  von  ju  53/4 
und  163/4  an  den  tadellosen  Versen  versündigte?  Und  doch  ist 
das  geschehen  durch  Aristophanes.  Wir  hören  von  Did.  in  H  zu 
V.  53/4  ä'&eTeT  'Agiorocpdvrjg'  ngbg  ri  ydg  äna^  dede juevov 
ndXiv  drjoai  xeXevei;  An  Oberflächlichkeit  und  Plattheit  läßt 
dieser  Grund  nichts  zu  wünschen  übrig.  Wir  halten  aber  an  dieser 
Nachricht  fest  und  werden  sie  am  passenden  Orte  mit  solchen  Dicta 
gleichen  Kalibers  zu  illustrieren  suchen,  die  wir  vielfach  auf  den 
Namen  Aristarchs  gebucht  sehen.    (Cf.  oben  S.  76  und  141  mit  A.) 

Mit  aller  Entschiedenheit  aber  setzen  wir  uns  zur  Wehr  gegen 
die  Behandlung,  die  Ludwich  dieser  Nachricht  angedeihen  ließ  p.  595, 


*)  Wenn  zu  dem  bestimmenden  Motive  eine  Vermutung  geäußert  werden  darf, 
so  wird  es  dasselbe  gewesen  sein,  das  wir  zu  y  71 — 73  lesen  jioi^ev  yag  z^  KvxXcom 
XijOTcöv  k'vvoia  fj  und  das  in  verschiedenen  Variationen  sonst  und  wohl  auch  hier 
nö^Ev  xavxa  ijdei  r)  'AvtixXsia;  ausgespielt  worden  war;  denn  zu  der  gesunden 
Aristarchischen  Anschauung,  daß  der  Dichter  solche  Worte  und  Gedanken  aus 
seinem  eigenen  Wissen  frei  gestalten  könne,  war  der  nüchterne  Mann  noch  nicht 
vorgedrungen.     (Cf.  Hom.  Probl.  S.  183  ff.  A.) 
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„Aus  der  Begründung  dieser  Athetese  [ngög  li  .  .  .  xeXevei),  sowie 
aus  der  allgemeinen  Fassung  des  Aristonikos'  Scholion  zu  V.  163 
schließe  ich,  daß  Aristarch  die  Athetese  billigte,  also  xal  nach 
d'&sreT  ausgefallen  ist." 

So  wird  Aristarch  zum  Mitschuldigen  eines  kritischen  Exzesses 
gemacht,  der  seinesgleichen  sucht.  Aber  kein  Gedanke  daran! 
Was  nun  das  Schol.  des  Ariston.  zu  V.  163  anbelangt  xal  evxav^a 
ol  ovo  dßeXi^ovrai  cbg  ädiavorjToi  (so  ist  für  ädixcoraroi,  was  Ludwich 
anzuführen  vergaß,  natürlich  zu  lesen),  so  ist  hier  genau  dieselbe 
oben  besprochene  Metamorphose  vorgenommen  worden,  wie  zu 
X  329,  T  94  u.  a.  xal  evravd^a  ol  ovo  ößeXlCovrai  <J)jid  'ÄQiorocpdvovg'^, 
cbg  ädiavörjToi^).    Cf.  oben  S.  131  f.  und  137  f. 

Genau  dasselbe  Verfahren  war  aber  auch  einzuhalten  und  Ari- 
starch nicht  auf  einen  kritischen  Abweg  zu  bringen  bei  den  Versen 
X  399—403  gegen  die  ausdrückliche  Überlieferung  des  Didymus  ol 
e  ä'&ETOvviai  vjio  ^AQioxocpdvovg ,  cbg  änb  rcbv  elQrjoojbievojv  (406  ff.) 
/Lierevr] x'^^vjeg  H.  Man  braucht  sich  nur  an  die  Unduldsamkeit  des 
Zenodot  und  Aristophanes  gegen  diese  besondere  Art  der  otIxol 
öicpoQov ^evoi  zu  erinnern,  um  eine  solche  Kritik  diesem  Prinzip 
durchaus  entsprechend  zu  finden  2). 

Wer  nun  aber  gar  den  Kampf  der  Vorgänger  Aristarchs  gegen 
die  Erzählungsfreudigkeit  des  Dichters  und  daneben  ihre  geradezu  bis 
zur  Idiosynkrasie  gesteigerte  Polemik  gegen  die  oxixoi  TiegitTol,  welche 
deswegen   in    eingehender  Weise   zur   Darstellung   kommen   wird, 


^)  Möglicherweise  hat  ihn  der  am  allerwenigsten  bei  Homer  angebrachte  Gre- 
danke  zu  diesem  Eingriff  geführt,  nämlich  daß  es  schöner  wäre,  wenn  die  genannten 
Genossen  von  sich  aus  und  aus  freiem  Entschlüsse  zu  der  genannten  Maßregel  ge- 
schritten wären,  ähnhch  wie  oben  S.  75  f.  Zenodot  bei  Patroklus. 

*)  Mit  bewußter  Absicht  wurde  „die  besondere  Art  der  orixoi  diqpoQovfzevoi"  ge- 
schrieben, um  sie  scharf  zu  scheiden  von  den  djiayyshixd,  über  deren  Behandlung 
durch  Aristarch  uns  Ariston.  in  B  60—70  den  gewünschten  Aufschluß  gibt,  und  die 
später  eingehendere  Behandlung  finden  werden.  Wie  weit  aber  gerade  hier  Aristo- 
phanes über  das  Ziel  hinausgeschossen,  zeigt  eine  andere  Beobachtung.  Meines 
Wissens  nur  in  der  Odyssee  und  zwar  in  allen  ihren  Teilen  begegnen  wir  einer 
Eigentümlichkeit,  welche  die  Beschränkung  auf  die  djiayyekTixd  vollständig  durch- 
bricht, nämlich  die  Wiederaufnahme  der  Worte  eines  Redenden  in  dergleichen  Form 
durch  den  ihm  Antwortenden  ß  30—32  =  ß  4:2— U,  jt  95—98  =  114—116,  q  345—347 
=  350—352.  Danach  ist  die  Kritik  des  Aristophanes  bei  A  399—403  =  406—410 
eine  eben  so  vorschnelle  wie  oberflächliche,  und  Blaß  war  gut  beraten,  als  er  Itpol. 
d.  Od.  S.  126  dieser  Flüchtigkeit  nicht  nachgab  und  sich  der  aus  einem  nichtigen 
Grunde  getilgten  Verse  annahm.  Hüten  wir  uns  also  ja  dem  Aristophanes  auch 
noch  Aristarch  zum  Grenossen  zu  geben. 

11* 
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genauer  kennt,  wird  und  muß  sich  dreimal  besinnen,  die  Athetese 
des  unschuldigen  Verses  rj  13 

7]  Ol  JivQ  ävexaie  xal  sioco  dognov  exoojueiv, 
worüber   der  Bericht    des  Did.  vorhegt  d^em  ZrjvodoTog'    TJdr]    yäq 
eine  y^doXe  de  ol  tivq^  auf  das  Konto  Aristarchs  hinüberzuwälzen. 

Wir  erheben  auch  Einspruch  gegen  die  Verbindung  Aristarchs 
mit  Zenodot  in  dem  folgenden  Falle,  wo  von  den  Modernen  eine 
andere  und  wohl  auch  richtigere  Lösung  gesucht  wurde.  Nach  der 
Ansicht  des  letzteren  muß  es  bei  dem  Dichter  immer  geradhnig, 
immer  nach  der  Schnur  gehen  (cf.  Homerrez.  des  Zenodot  S.  710  ff.). 
Also  hat  er  dem  Dichter  die  Verse  nicht  verziehen,  die  wir  lesen 
zu  ^  22/23: 

cög  xev   0aiijxeooi  (piXog  Jtdvreooi  yevouo 
22     deivog  t    alboiog  xe  xal  exreXeoeiev  äe^Xovg 
noXXovg^  rovg  ^airjxeg  ijieiQTJoavr'  'Odvofjog. 

Zu  23  —  wegen  äe^^Xovg  ist  die  Athet.  nach  Porson  wohl  auf 
beide  Verse  zu  beziehen  —  bemerkt  Did.  d^eret  Zrivodoxog'  ov  yaQ 
noXXovg  heXeoev  ev   ^aiaxia  <^ä§Xovg'^,  äXX'  eöioxevoe  juovov  HQ. 

Damit  wird  an  den  Dichter  die  durchaus  ungehörige  Zumutung 
gestellt,  daß  er  sich  gleich  von  vornherein  ganz  ausgibt  und  auf 
das  spannende  Moment  so  gut  wie  ganz  verzichtet.  So  viel  vom 
poetischen  Standpunkt.  Gegen  die  Statuierung  einer  Athetese  durch 
Aristarch  spricht  aber  auch  noch  ein  anderes  Moment,  das  von  Eustath. 
ins  Feld  geführt  wird,  welches  nur  als  Einspruch  gegen  eine  Athetese 
verständlich  wird  1584,  17  ff.  xö  de  „exreXeoeiev  äed'Xovg  jioXXovg^  ov 
TiQog  evegyeiav  xeTrai,  äXXd  xaid  ro  (pvoei  dvvao'&ai  (cf.  '&  133  ff,  205  ff. 
21 5  ff.  229)*  et  ydg  xal  juovov  edioxevoev  6  'Oövooevg  ov^  vnoövg  xal 
eregovg  adXovg^  dXV  eneX  ev  olg  avxog  evöoni^xelv  einf],  ev  exeivoig 
dnayoQevovoLv  ol  0aiaxeg  (cf.  '&  246  f.),  tqotiov  rivd  xal  rovrovg  zovg 
noXXovg  e^exeXeoev,  d)v  ol  0ataxeg  vjze^excoQtjoav  avrcp,  eine  Lösung, 
die  man  schwerlich  unterschreiben  wird. 

Es  liegt  niemand  ferner,  wie  dem  Verfasser  wegen  der  nicht 
zu  billigenden  Vernachlässigung  der  Aristarchs  wegen  unbedingt 
gebotenen  Quellenkritik  auf  irgend  jemand  einen  Stein  zu  werfen. 
Aber  ein  Wort  über  die  Tragweite  der  hier  vorgetragenen  Ermitt- 
lungen muß  demselben  erlaubt  sein. 

Wie  bilhg,  nehmen  wir  die  letzte  kritische  Ausgabe  der  Ilias 
zur  Hand  von  Monro  und  Allen^),    eine  Ausgabe,    die   es  wirk- 


')  Oxford,  Clarendon  Press  1908. 
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lieh  fertig  gebracht  hat,  die  stellenweise  hochachtbaren  kritischen 
Leistungen  der  modernen  Philologie  auch  nicht  mit  einem  Worte 
zu  berühren,  und  sich  nur  an  die  Codd.  und  an  die  Überlieferung  aus 
dem  Altertum  hält,  und  wollen  aus  ihr  sehen  und  kontrollieren,  wie 
weit  die  hier  hervorgehobene  Quellendifferenz  an  den  Stellen  der 
Ilias   auf   die  Gestaltung   des   kritischen  Apparates  eingewirkt  hat. 

Alle  die  hier  als  apokryph^)  bezeichneten  Athetesen  sitzen  fest 
auf  dem  Haupte  Aristarchs,  entweder  des  Aristarch  allein  wie 
Ü  71—73  130—132,  T  94,  X  329,  E  906,  oder  die  von  uns  hier 
angerufenen  oder  in  einem  späteren  Abschnitt  anzurufenden  Gegen- 
zeugen werden  in  brüderlicher  Eintracht  ihm  an  die  Seite  gereiht, 
wie  0  164—166  ath.  Aristoph.  Ar.,  O  371—372  om.  Zen.  ath.  Ar., 
0  231—235  ath.  Aristoph.  Ar.  u.  a. 

Ganz  besonders  bezeichnend  ist  nun  aber  weiter  ein  durch 
und  durch  verwerfliches  Verfahren  von  Monro.  Um  dem  nQcbxov 
xal  jueyioTov,  nämlich  dem  Entscheid  über  die  Quellendifferenz  und 
allen  damit  zusammenhängenden  Fragen  auszukommen,  begnügt  er 
sich  einfach  mit  der  Notierung  der  testimoniorum  discrepantia, 
einer  absolut  unerläßlichen,  von  der  Wissenschaft  geforderten  prin- 
zipiellen Erörterung  über  diesen  Dissens  geht  er  von  vornherein  aus 
dem  Wege,  worüber  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  389  ff.  das 
Nötige  gesagt  ist.  Er  schweigt  sich  ferner  im  einzelnen  aus  über 
die  nur  von  Ariston.  erwähnte  Athetese  von  A  366—392,  0  331, 
er  schweigt  sich  aus  über  die  Athetese  Z  88/89,  wohl  weil  sie  in  A 
nicht  gebucht  ist  u.  a. 

So  derselbe  Mann,  welcher  p.  X  der  Praef.  die  kritische  Tätig- 
keit Aristarchs  so  unfehlbar  sicher  einzuschätzen  weiß.  Auch  nicht 
von  ferne  ist  ihm  jemals  der  geringste  Zweifel  an  der  Verlässigkeit 
der  Berichte  aufgestiegen  oder  gar  die  Tatsache  der  Berechtigung  und 
der  damit  gebotenen  Verwertung  der  andern  neben  A  herlaufenden 
Überlieferung  zum  Bewußtsein  gekommen.  Von  allen  diesen  be- 
langreichen, tief  einschneidenden  Fragen  auch  nicht  die  schwächste 
Spur.  Aber  von  diesem  Umstand  auch  ganz  abgesehen,  so  ist 
es  doch  mindestens  inkonsequent,  in  den  eben  erwähnten  Fällen 
den  Aristarch  gegen  die  Stimmen  der  anderen  Berichte  zum  Mit- 
schuldigen verbrecherischer  Athetesen  zu  machen,  an  andern  Stellen 
wieder    diese  Überlieferung   weil    untrüglich   berichtend    mit  Aus- 


*)  Der  Kürze  wegen  wurde  hier  und  auch  sonst  dieser  Ausdruck  gewählt  in 
dem  Sinne  fälschücherweise  auf  Aristarch  eingetragener  Athetesen, 
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Schluß  Aristarchs  auf  seinen  Vorgängern  sitzen  zu  lassen  oder,  wenn 
die  Autoren  nicht  genannt  sind,  über  die  Provenienz  der  Athetese 
sich  ganz  auszuschweigen  oder  sie  einfach  zu  ignorieren. 

Mit  der  letzten  Feststellung  sind  wir  zu  den  Versen  Z  88/9  ge- 
führt, zu  deren  Überlieferung  sich  Monro  nicht  geäußert  hat, 
vriov  'A'&rjvairjg  yXav>c<x>7iLdog  ev  JioXei  äxQrjj 
oi'^aoa  xXrßdi  '&vQag  IeqoXo  dofxoio. 
Dazu  BT  TieQLOOol  ot  ovo  oxixoi  1.  ölo  ovds  vnb  rov"ExroQog  (Z269f.) 
Xeyovrai.    2.  ri  (so  ist  wohl  aus  T  zu  schreiben,    nicht   ov  B)^)  yoiQ 
avTJj  x6  oJ^ai  TiQoofJTiEV ; 

Natürlich  liegt  hier  eine  schmähliche  Verkürzung  vor,  und  wir 
werden  uns  demnach  zu  hüten  haben,  den  Unsinn  in  dieser  Form 
dem  Didymus  auf  das  Kerbholz  zu  schreiben,  der  sich  eben  mit 
Nichtbeachtung  der  gegenteiligen  Überlieferung  für  diese  üble  Auf- 
fassung ausgesprochen  haben  könnte.  Aber  woher  stammt  diese 
Begründung?  Wer  auch  nur  einigermaßen  vertraut  ist  mit  dem 
furor  der  Vorgänger  Aristarchs  gegen  die  otIxol  jicgirrol  und  ihrer 
auf  der  gleichen  Höhe  sich  haltenden  Argumentation  (cf.  oben 
S.  103  zu  0  130  f.),  wird  über  den  Ursprung  des  ersten  Grundes 
auch  keinen  AugenbHck  im  Zweifel  sein.  Der  zweite  aber  lehrt 
uns  mit  voller  Evidenz,  daß  Aristarch  mehr  als  einen  Grund  hatte, 
den  Homer  als  Schilderer  der  Kultur  für  die  Betrachtung  zu  isoheren 
und  das  wichtige  Kapitel  über  die  ed-rj  zu  schreiben.  Cf.  Philolog. 
N.  F.  24.  Bd.  S.  200  f. 

So  war  es  gut  getan  und  ist  nur  zu  loben,  daß  man  bei  O  33 
^r  ijuiyrjg  eX'&ovoa  '&ecbv  äno  xai  fi    äjidTTjoag 
Aristarch  nicht  in  die  gleiche  Gesellschaft  verstrickte,  mißleitet  von 
der  dazu  vorliegenden  Überlieferung 

a)  ovre  Tiagd  Zrjvodorq)  ovxe  Tiag'  'ÄQioxocpdvei  fjV  xal  /Jirinoxe 
TiEQLxxog  eoxiv  A*  (Did.). 

b)  ovds  Tiagd  xoig  tieqI  Zrjvödoxov  yjv'  xal  jjlyjtioxe  JiEQiooog 
EOxiv  T  (Did.). 

Genau  wieder  die  gleiche  Unduldsamkeit  gegen  das  Selbst- 
verständliche, dem  dieselbe  Richtung  als  tieqixxöv  Todfeindschaft 
geschworen  hat. 

Aristarch  hat  damit  nichts  zu  tun,  gar  nichts.  Freilich  nur, 
wenn  wir  hier  dem  A  glauben  und  das  tuen  wir,  indem  wir  hier 
ein  einwandfreies   und   laut   sprechendes  Zeugnis  für  das  bei  den 


*)  Man  erwartet  diesen  zweiten  Grund  in  der  Fassung  xal  ovx  avtfj  xrX. 
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Exzerptoren  und  Redaktoren  des  Venet.  A  sonst  so  beliebte  Verfahren 
feststellen,  welches,  wie  kaum  ein  zweites,  geradezu  verhängnisvoll 
wurde  für  Aristarch ;  denn  wie  hier  in  T,  so  wurde  auch  dort  sonst 
durch  das  besonders  bei  Nachträgen  so  leicht  und  bequem  sich 
einstellende  ovde  Aristarch  unzähligemal,  wenn  auch  nicht  durch- 
gängig zum  Mitschuldigen  von  Athetesen  gemacht,  die  er  nicht 
gebilligt,   sondern  mit  Nachdruck  und  Erfolg  bekämpft  hatte. 

Also  waren  dieser  unserer  kritischen  Untersuchung  feste  Linien 
dahin  gezogen:  nach  jeder  Quellendifferenz  zunächst  einmal  sorg- 
fältig Umschau  zu  halten  und  sie  vorerst  anzumerken,  dann  die 
Verschiedenheit  der  gebotenen  Überlieferungen  genau  gegeneinander 
abzuwägen  und  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen,  gemessen  am  System 
und  den  Prinzipien  Aristarchs,  und  wenn  sie  diese  Prüfung  bestand, 
dieselbe  frei  vom  bisherigen  Irrwahn  der  unbedingten  Vorherrschaft 
des  Venet.  A  in  ihr  gutes  Recht  einzusetzen. 

Dieses  Verfahren  ist  nun  im  vorausgehenden  bei  verschiedenen 
Stellen  eingehalten  worden,  ohne  daß  damit  gesagt  sein  sollte,  daß 
wir  mit  der  Behandlung  gerade  dieser  unser  Thema  vollständig 
erschöpft  haben  oder  überhaupt  erschöpfen  wollten. 

Doch  seien  auch  in  diesem  Zusammenhang  noch  zwei  weitere 
auf  den  Namen  Aristarchs  fälschlich  eingetragene  Athetesen  in 
Behandlung  genommen.  Voran  möge  stehen  die  Besprechung  einer 
von  Ariston.  (?)  in  A  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragene  Athe- 
tese,  die  für  den  Verf.  eine  kleine  Geschichte  hat.  Am  Gymnasium 
hatte  ich  einen  Mann  zum  Kollegen,  der  wegen  seiner  ausgezeich- 
neten Behandlung  der  lateinischen  und  besonders  der  griechischen 
Autoren  mit  Recht  einen  gewissen  Ruf  genoß.  Seine  begeisterten 
Schüler  zollten  ihm  einmal  den  Tribut  der  Dankbarkeit  durch  eine 
vortreffliche  Aufführung  der  Antigone  in  der  Ursprache.  Gelegent- 
lich kam  nun  einmal  die  Rede  zwischen  uns  auf  die  unend- 
lichen Schwierigkeiten  bei  richtiger  Behandlung  der  Homerlektüre 
in  der  Schule.  Auf  die  heute  so  ziemlich  allgemein  übliche  Massen- 
vertilgung dieser  herrlichen  Poesie  gab  er  gar  nichts,  ja  er  schätzte 
sie  nicht  höher  ein,  als  das  Zeitungslesen.  Bei  einer  solchen  Ge- 
legenheit wies  ich  ihn  einmal  auf  die  wertvollen  Hilfsmittel  der 
antiken  Philologie,  besonders  auf  Aristarch  hin.  Und  die  Antwort? 
„Nein,  um  Gottes  Willen  nicht,  mit  diesem  Barbaren  bin  ich  fertig". 
In  seinem  ganzen  Leben  hat  er  keinen  Scholienband  mehr  ange- 
sehen,   viel  weniger    aufgeschlagen.     Und    was    hatte    den    kunst- 
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begeisterten  und  sonst  so  feinfühligen  Mann  so  aufgerüttelt  und 
empört?  Aristarchs  Athet.  Ä  29—31.  Wie  es  das  Unglück  will,  steht 
ja  gerade  diese  Athet.  am  Anfang,  also  schlug  er  das  Buch  zu,  um 
es  nie  mehr  in  seinem  langen  Leben  wieder  aufzuschlagen.  Das 
war  allerdings  vorschnell,  aber  konsequent,  jedenfalls  konsequenter, 
als  ein  zweites  Verfahren,  das,  um  über  Aristarch  als  Kritiker  den 
Stab  zu  brechen,  durchaus  geschickt  und  mit  vollem  Rechte  diese 
Athet.  aufgreift  und  gegen  ihn  ausspielt.  Aber  sonderbarerweise 
kommt  derselbe  Mann,  der  dieses  berechtigte  Verfahren  einge- 
schlagen, von  Aristarch  nicht  los,  sondern  fühlt  sich  nach  wie  vor 
vollständig  im  Banne  der  Aristarcholatrie.  Nur  einer  ist  sogar  über 
diese  Athet.  weggekommen,  nämlich  Lehrs.  Er  hat  sie  eben,  wie 
so  viele  andere,  einfach  unterschlagen  und  vertuscht. 

Freilich  spielt  sich  hier  die  kritische  Prüfung  nicht  so  glatt 
ab  und  verläuft  nicht  auf  der  gleichen  Linie,  wie  manche  der  oben 
und  die  zuletzt  behandelten.  Konnten  wir  dort  mehrfach  direkte 
deuthch  schon  im  Wortlaut  sich  verratende  Einsprachen  gegen 
eine  falsche,  d.  h.  mit  Unrecht  auf  Aristarch  eingetragene  Über- 
lieferung ausspielen,  so  muß  hier  im  ersten  Falle  die  verschiedene 
Überlieferung  im  weiteren  Sinne  ins  Auge  gefaßt  werden,  in  dem 
Sinne  einer  ganz  anders  gearteten  Behandlung  der  in  Frage  kom- 
menden Verse. 

Agamemnon  ruft  also  dort  dem  Chryses  zu  Ä  29—31 
TTjv  d'  eycb  ov  Xvoco'  tiqiv  juiv  xal  yrjgag  etieloiv 
^juereocp  evl  olxq)  ev  "Agyei)  tyjXo'&i  Jidxgrjg, 
loröv  ETioixojuevrjv  xal  ejuöv  Xs^og  ävriocooav. 
Bei  Aristonicus   selbst   liegen   nun   zwei  Überlieferungen    vor 
(cf.  Hom.  Stud.  p.  436  ff.). 

L  V.  29  jiQiv  jLtiv  xal  yfJQag  eneioiv]  ov  rovro  Xeyeiy  Sri  yrjQoioaoav 
avTYjv  TÖre  dnodcboei,  dXV  oti  Jigöregov  yrjQaoei  r)  exelvco  äjiodo'&rjoeTai  A. 
(Durch  ein  Versehen  fehlt  das  Schol.  bei  Dindorf.)  Dieselbe  Er- 
klärung wird  in  BT  in  ähnlicher  Weise  mit  Verweisung  auf  eine 
andere  Stelle  wiederholt,  nämhch  auf  2"  283 

ovöe  not    exTiegoei'  tiqiv  juiv  xvveg  ägyol  edovrai, 
zu  welcher  die  gleiche  Erklärung  von  Ariston.  gegeben   wird:   ort 
roiovTov  eoTi  to  Xeyojuevov  jiqoteqov   avrdv   ot   xvvsg  xaredovrai  f]  ex- 
JieQoei.  xal  ovx  eoiiv  eXXmrjg  6  Xoyog,  Sotieq  ovd^  In   exsivov  „ttjv  d'  eyct) 
ov  Xvoo}'  nQiv  jLtiv  xal  yfJQag  eneioiv^  (A  29)  (A)  und  wieder  zu  ü  551 

ovde  JUIV  ävoTYioeig'  nglv  xal  xaxbv  aXXo  nd^rjo^a 
ort  ov  Xeyei'  ön  ovx  ävaot'^oecg  amov,   av  jurj  nQoxsQOv  xaxbv  nd'&fjg, 
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äkXa  TiQÖreQOv  xaxov  Jietof]  r/  ävaarijoeig  avrov '  roiovrov  de  sori  xb  yfTrjv 
d'  eyo)  ov  Xvoco'  nqiv  juiv  xal  yfjgag  eneioiv^^  [Ä  29)  (A).  Berührt 
sehen  wir  die  Stelle  Ä  29  ff.  auch  kurz  in  dem  Schol.  M  zu  y  117 
und  d  254. 

Wir  lächeln  heute  über  die  Umständlichkeit,  mit  welcher  sich 
unser  Kritiker  über  eine  so  einfache  Konstruktion  verbreitet.  Wäre 
aber  die  äyacpoQa  erhalten,  so  würden  wir  sicher  daraus  erkennen, 
daß  er  eben  dazu  gezwungen  war  und  alle  die  angeführten  Stellen 
als  unwiderlegliche  Zeugen  gegen  eine  falsche  Deutung  irgendeiner 
andern  Stelle  ins  Feld  führte^).  Eines  aber  ergibt  sich  mit  voller 
Evidenz  für  jede  nicht  voreingenommene  Betrachtung,  daß  der 
Kritiker,  welcher  sich  so  sehr  um  die  Richtigstellung  der  Exegese 
der  Stelle  bemühte,  der  alle  die  anderen  unter  die  Beleuchtung 
gerade  dieser  rückte,  nie  und  nimmer  an  die  Athetese  dieses  Verses 
und  damit  an  die  Athetese  der  angeführten  Verse  überhaupt  dachte ; 
denn  mit  Leichen  pflegte,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  Aristarch 
nicht  zu  operieren.  Sehen  wir  uns  unsere  anderweitige  Überliefe- 
rung an,  so  weiß  weder  BTG  noch  Eustathius  etwas  von  einer 
Athetese  zu  vermelden,  worauf  freilich  ein  besonderes  Gewicht  nicht 
gelegt  werden  darf.  Doch  kann  der  Fall  in  analogem  Schlüsse,  wie 
bei  den  oben  S.  153  ff.  behandelten  Athetesen  der  Kritik  eine  sehr 
gute  Handhabe  geben.  So  ist  ganz  vortrefflich  in  BT  die  pracht- 
volle Gestaltung  der  Rede  hervorgehoben  29  ff.  noXXäg  jisQixojidg 
e'xei  6  Xoyog  xb  d^vfXLxbv  ejucpatvcov. 

II.  Und  nun  zu  der  zweiten  Überlieferung,  welche  allein  der 
Venet.  A  zu  verantworten  hat.  Dort  sind  die  angeführten  Verse 
mit  obeloi  versehen,  die  von  demselben  Ariston.  also  erklärt  wer- 
den: ä^exovvxai,  oxi  ävaXvovoi  xrjv  emxaoiv  xov  vov  xal  xr]v  äneiXrjV 
^ojbievios  yoLQ  xal  6  ÄQVorjg  ovvovorjg  (Cobet,  emovorjg  Cod.;  vjirjQe- 
xovotjg  Lehrs)  avxfjg  xco  ßaoiXei'  ängeneg  de  xal  xb  xbv  ^Ayajuijuvova 
xotavxa  Xeyeiv  (A). 

Ziehen  wir  nun  die  durch  diese  Divergenz  angezeigten  Schlüsse: 
Also  exzerpiert  Ariston.  in  A,  wenn  dieses  zweite  Schol.  überhaupt 
demselben  gehört,  zwei  Überlieferungen :  einmal  eine,  die  von  einer 


*)  Vielleicht  bietet  Eustath.  30,  4  ff .  mit  der  Erklärung  ovdejtots  Xvaco 
avTtjv  eine  Spur  des  Richtigen  im  Sinne:  dvdvsvoiv  xelsiav  jioishai  rrjg  Jigd^scog, 
Das  würde  dem  Geiste  der  scharfen  und  wörtlich  genauen  Exegese  Aristarchs  sehr 
wohl  entsprechend  sein.  Weiteres  darüber  ist  in  dem  Kapitel  „Stellenerklärung" 
zu  geben.    Die  in  Frage  kommende  Stelle  wird  8  254  f.  gewesen  sein. 
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Athet.  nichts  weiß,    sondern  eine  Erklärung  vertritt,    sodann   eine 
zweite,  welche  für  eine  Athet.  eintritt. 

Was  nun  diese  selbst,  wie  ihre  Begründung  anbelangt,  so  hält 
es  nicht  schwer,  die  Vaterschaft  dieses  ebenso  dummen,  wie  frechen 
Attentates  einwandfrei  festzustellen.  Frech  nenne  ich  dasselbe, 
weil  sich  der  Vertreter  desselben  auch  keinen  Augenblick  besinnt, 
den  Kern,  das  Salz  der  ganzen  Rede  seinen  törichten  Einbildungen 
zu  opfern,  Einbildungen,  mit  denen  wir  in  einem  folgenden  aus- 
führlichen Kapitel  gründliche  Abrechnung  halten  werden,  der  Ein- 
bildung von  dem  ejLiq)avrix6v  und  der  noch  törichteren  vom 
ängsneg,  ein  Steckenpferd,  das,  wie  bekannt,  Aristophanes  von 
Byzanz  gehörig  getummelt  —  die  höchste  Stufe  der  Unkritik,  das 
Postofassen  auf  dem  gerade  für  Homer  verpönten  Standpunkt  der 
„homines  aulici",  wie  derselbe  ganz  unzweideutig  in  den  Worten 
^ojuevioe  yäg  .  .  .  reo  ßaoiXsT  zum  Ausdruck  kommt,  ein  Stand- 
punkt, dessen  siegreiche  Überwindung  eines  der  ersten  und  glänzen- 
den Verdienste  Aristarchs  gewesen  sein  dürfte.  Cf.  Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  200  ff. 

Wenn  wir  demselben  Ariston.  in  A  glauben,  sind  die  Verse 
A  407 — 409  im  Munde  des  Sthenelos  gegen  den  beleidigenden  Vor- 
wurf Agamemnons 

-^/ueTg  xal   Oijßrjg  edog  sUojuev  enTanvXoiOj 

—  navQOTSQOv  Xabv  äyayovd''  vtio  relxog  olqeiov, 

—  jiei'&ojuevoi  regdeoai  '&e(bv  xal  Zrjvög  dgcoyfj' 

—  xsTvoi  de  0(p£TeQijOiv  ärao^aXirjoiv  öXovxo 
unnachsichtig  von  Aristarch  entfernt  worden  aus  folgenden  auf  den 
ersten  Blick  scheinbar  einleuchtenden  Gründen  zu  407  änb  xovxov 
ecog  Tov  y^xetvoi  de  ocpereQuoLv'^  (409)  a^exovvTai  orlxot  xgeTg  1.  öti,  ejuXvei 
(der  Sprecher)  tö  did  rcov  JiQoeiQrjjuevcov  Xeyojusvov  2.  xal  et  juev  ecp'  eavrov 
xal  TOV  Aiofirjöovg  Xeyei  äyayovre,  vyicog  rö  dvixov  TiaQeUrjjiiaij  xpevöog 
de  JiEQiE'/^Ei'  ov  yoLQ  juovoi  ETiEOTQdrEvoav'  El  ök  EJil  JidvTCOv  Tcbv  orga- 
xevodvxcov,  avy^Elxai  xb  dvixov.  3.  xal  ixXvExai  fj  dXxrj'  yivovxai  oi 
naxEQEg  dXxijucoxEQOi,  ovxoi  dk  did  xb  xovg  d^eohg  ovvEQyETv  jiETzoQ^rjxoxEg. 

Wenden  wir  uns  nun  diesen  Gründen  zu,  so  sei  bezüglich 
ihrer  Ordnung  zunächst  darauf  hingewiesen,  daß  wir  es  hier  nur 
mit  zwei  Gründen  zu  tun  haben,  da  sich  Nr.  1  und  Nr.  3  vollständig 
decken.  Um  nun  mit  diesem  zu  beginnen,  so  ist  derselbe,  wie  in 
dem  Artikel  „Göttermaschine  bei  Homer"  eingehender  nachgewiesen 
werden  wird,  ein  reiner  Lufthieb  vom  Standpunkt  Homers,  der 
Götter  und  Helden   zu  gemeinsamen  Handeln    unbeschadet    einer 
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Herabminderung  des  persönlichen  Anteils  der  letzteren  verbindet, 
absolut  unzulässig.  Über  diesen  Punkt  hat  Eustath.  1267,  1  ff. 
sicherlich  im  Sinne  der  richtig  orientierten  antiken  Ästhetik  das 
Beste  gesagt,  was  darüber  zu  lesen  ist.  Homer  fragt  gar  nicht  da- 
nach, kümmert  sich  nicht  im  mindesten  darum,  daß  er  durch  Be- 
reitstellung der  Götter  den  persönlichen  Anteil  seiner  Helden  ge- 
fährdet —  ovdev  Ol  jusXov  meint  er.  Und  so  kann  man,  wenn  man 
das  von  ihm  eingehaltene  Verfahren  in  der  "EmoQog  dvalgeoig  etwas 
näher  ansieht,  Eustath.  die  Zustimmung  nicht  versagen,  wenn  er 
zu  X  276  bemerkt  xi]  'Ä^r]va  sTiiyQaTiTeov  rö  nXeov  rfjg  vixrjg  rov 
'Äxdkscog  —  und  doch  ovdev  ol  jueXov.  Nichts  ist  aber  bezeichnen- 
der für  den  Standpunkt  derjenigen  alexandrinischen  Philologen, 
welche  diese  Athet.  auf  dem  Gewissen  haben,  als  diese  bei  Homer 
ganz  und  gar  unzulässige  Scheidung,  Abmessung  und  Ausrechnung 
des  göttlichen  und  menschlichen  Anteils  und  zwar  in  der  Weise, 
wie  es  hier  geschieht,  daß  für  den  Menschen  auch  nicht  die  kleinste 
Portion  übrig  bleibt.  Vergessen  wir  aber  auch  weiter  nicht,  daß 
wir  uns  hier,  wie  auch  sonst  (cf.  oben  S.  20)  bewegen  vor  dem 
Tribunal  derjenigen  Kritiker,  welche  mit  ihrem  Bannstrahl  vom 
imXveiv,  ixXveiv  und  äjiajußXvvsiv  zum  größten  Schaden  des  Dichters 
so  außerordentlich  freigebig  gewesen  sind. 

Aber  vor  der  von  Aristarch  so  hartnäckig  festgehaltenen  Auf- 
fassung und  Lehre  von  der  vollen  Bedeutung  des  Dual  bei  Homer 
muß  doch  jede  Polemik  verstummen  und  kapitulieren !  Wollen  wir 
sehen ! 

Wie  Nauck,  M^langes  Greco-Romains  p.  26  Nr.  29  gezeigt  hat, 
hatten  Aristophanes  und  Zenodot  eine  besondere  Vorliebe  für  volle 
Durchführung  des  Duals.  So  Aristophanes  1 4,  A  103  135,  iV^613, 
P721,  2*526,  Zenodot  ^567,  r459,  Z112,  0503,  yl  348,  iV627, 
0  637,  P103,  2  287,  W  IbS,  ^  2bl.  Diese  Herstellungen  müssen 
gegen  die  Autorität  der  für  Aristarch  maßgebenden  Handschriften 
erfolgt  sein,  darum  schloß  sich  der  Kritiker  ihnen  nicht  an  (cf. 
Monro,  Gramm.  §  173),  aber  sonst  hielt  er  immer  an  der  vollen 
Bedeutung  des  Duals  mit  unerbittlicher  Strenge  fest. 

Also  haben  wir  in  dem  zweiten  Grunde  die  intima  Aristarchi 
sententia  anzuerkennen!  Jawohl,  wenn  Aristarch  nichts  bei  Homer 
beobachtet  und  gelernt  hätte,  wenn  er  in  verbohrter  Stupidität  dem 
Dichter  allüberall  die  Hände  gebunden  und  ihm  allüberall  -  auch 
in  den  Reden  —  ein  unerbittliches  ad  verbum  zugerufen,  kurzum, 
wenn  er   nicht  die  Herrschaft  des  Momentes,   der  Stimmung,   des 
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von  dem  Dichter  oft  so  wunderbar  berechneten  und  ausgeprägten 
Affektes  im  Munde  der  nQoomna  Xeyovxa  als  vollberechtigtes  Agens 
erkannt  und  als  erster,  wie  wir  nicht  bloß  hier  sehen,  zur  Rettung 
des  Dichters  in  die  Wagschale  gelegt  hätte. 

Das  ist  denn  auch  hier  geschehen!  Leider  aber  ist  sein  glück- 
licher Rettungsversuch  zusammengeschrumpft  auf  die  wenigen  Worte, 
die    wir  heute    in  BT    lesen    zu  V.  407    TzavQoreQov    Xaöv    dyayovrs] 

ejiel  ovo  eiolv  ot  xaxoXoyovfjLevoi  (Diomedes  und  Sthenelos)  <I ^. 

edetis  xal  vvv  rrjv  ovjUTivevoiv  avrcbv  Kai  ^amaQ  eyco  Z'&evekog  re" 
(i  48  f.). 


ZWEITER  TEIL 

DIE  VON  ARISTÄRCH  WIRKLICH  UND  ANGEBLICH 
ANGERUFENEN  KRITISCHEN  INSTANZEN. 

DIE    OtIxOI    TVBQiXToL 

BERECHTIGTE  UND  UNBERECHTIGTE  KRITIK  DERSELBEN. 

I.  DIE  EINBILDUNG  VON  DEM  ifKpavuKÖP. 

Ist  es  nicht  eine  helle  Freude,  in  dem  ewigen  Dunkel  der 
Überlieferung  einmal  einem  strahlenden  Punkte  zu  begegnen,  näm- 
lich der  klaren  dogmatischen  Fixierung  eines  Aristarchischen  Grund- 
satzes, den  er  gewissen  Versen  gegenüber  einhielt.  Derselbe  ist 
uns  überliefert  zu  P  172.     Hektor  tadelnd  zu  dem  Lykier  Glaukus 

rXavxe,  Ti  fj  de  ov  roTog  icov  vneQonXov  eemeg; 

c5  nonoL,  Y}  %    ecpdfXYjv  oe  tisqI  cpQevag  e/xjuevai  äXXcov, 
172  —  TcbVj  öoooi  Ävxifjv  igißcoXaxa  vaierdovoiv. 
und    zwar    in    folgendem   Wortlaut:    jLtsjueicoxe   ttjv  eju(paoiv   xal  rd 
roiavra  siw&ev  d'^ereiv  ö  ^AQioxaQxog  (Ariston.)  A  (sogar  Rand- 
schol.). 

Wie  billig  sieht  man  sich  bei  einem  ein  so  helles  Licht  ver- 
breitenden Schol.  nach  der  Behandlung  von  Lehrs  um.  Die  ist 
Aristarch^  p.  339  auch  wirklich  vorhanden,  vielmehr  nicht  vor- 
handen, trotz  des  Zitates.  Er  weicht  nämlich  aus,  drängt  unter 
das  Aristarchische  Dogma  ^515,  von  dem  es  mehr  als  zweifel- 
haft ist,  trotz  des  Berichtes  des  Ariston.  (cf.  Philol.  N.  F.  24.  Bd. 
S.  182  und  186  Anm.  lo),  ob  Aristarch  den  Vers  überhaupt  athe- 
tiert  —  und  macht  Worte,  Worte,  nichts  als  Worte,  aber  ein  präzises 
Urteil  über  die  Athetese  von  P 172  sucht  man  vergebens.  Oder 
ist  sein  Urteil  darüber  eingewickelt  in  den  vielen  Worten  a.  a.  0. 
„Non  dico  equidem  ubique  in  hoc  genere  verum  vidisse  Aristarchum; 
ne  illud  quidem  negabo  accuratius  poetae  rationibus  perspectis 
unam  alteramve  regulam  inveniri  posse,  quamquam  hoc  quem  suc- 
cessum  habiturum  sit  incertissimum :  sin  Aristarchus  eos  versus, 
qui  ipsi  a  solita  poetae  alacritate  et  virtute  discrepare  videbantur. 
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obelo  notavit,  id  fecit,  quod  ununi  critico  facere  convenit.  Falsa 
opinio  est,  artem  criticam  omnino  a  singulorum  iudicio 
nusquam  pendere  debere:  debet,  quia  non  aliter»potest: 
non  aliter  potest  in  hac  arte,  cum  nusquam  possit  in 
rebus  humanis." 

Ein  leider  nur  zu  häufig  von  Lehrs  angewandtes  Mittel,  sich  so 
aus  der  Schhnge  herauszuziehen,  um  keinen  Flecken  auf  dem  Bilde 
Aristarchs,  das  er  ja  mit  Enthusiasmus  entwarf,  sitzen  zu  lassen. 
Aber  m.  E.  bedarf  es  in  einem  solchen  Falle  gar  nicht  vieler  Worte. 
Hier  ist  nur  das  offene  ehrliche  Bekenntnis  an  seinem  Platze:  Ein 
Kritiker,  der  den  Vers  P172  verwirft  und  zwar  aus  einem  so  nich- 
tigen Grunde  —  äXXcov  soll  nämlich  heißen:  vor  allen  andern 
Menschen  in  der  ganzen  Welt,  ein  Gedanke,  dessen  Urkraft  durch 
die  Beschränkung  auf  die  Avxir}  egißcola^  abgeschwächt  würde  — 
ein  solcher  Kritiker  hat  doch  wohl  in  unser  aller  Augen  das  Recht 
verwirkt,  ernst  genommen  zu  werden.  De  hac  re  stat  mihi  et  aliis, 
opinor,  sententia.  Das  ist  die  verwegenste  und  törichtste,  von  einer 
sträflich  albernen  Einbildung  erzeugte  Unkritik,  welche  in  die  Be- 
leuchtung von  H  294/5  gerückt  (cf.  unten  S.  190)  in  eine  ganz 
andere  Richtung  weist. 

Hätte  Lehrs  auch  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit  diese  ganz 
besondere  Spezialität  verfolgt,  so  hätte  er  uns  nicht  die  große  Ent- 
täuschung bereitet,  die  eintritt,  sobald  man  sich  nach  ähnlichen 
Fällen  bei  ihm  umsieht.  Sind  uns  doch  die  Vertreter  dieser  Rich- 
tung schon  mehrfach  begegnet,  es  sei  nur  an  ihre  Kritik  von  A  190/1 
oben  S.  20  f.,  169  f.,  170  f.  erinnert  und  leider  fehlt  es  auch  weiter 
nicht  an  ähnlichen  Untaten  dieser  Schwärmer  für  das  ejLKpavrixov. 

Agamemnon  hält  den  vor  Hektor  zagenden  Helden  eine  ge- 
harnischte Strafpredigt,  wirft  ihnen  ihr  prahlerisches  Benehmen 
auf  Lemnos  vor,  das  so  weit  absticht  von  ihrem  jetzigen  Verhalten 
6  233  ff. 

Tqcocov  ävd'^  ixarov  rs  dirjxoolcov  re  exaorog 
öT7joeo'&^  iv  noXsfxcp'  vvv  d'  ovo'  evög   ä^iol  eljuev, 
235  —  "ExTOQog,  dg  tayo.  vfjag  eviJiQijoei  nvQi  xrjXeco. 
Zu  235  die  Überlieferung  a)  ort  ixXvei  xal  änafxßkvvei  löv  öveidiojbidv 
6  OTixog;   xgeioocov  ydg   xa'&oXixcoreQov  iäoaij    ovöiJTiOTe    dvögog,    dlX 
ov^l  Tov  diacpoQcoTdxov  (Ariston.)  A. 

b)  rJTTOv  äv  (pfjoiv  'AQioraQxog  dveidioxixov  elvai,  emeg  ovrcog 
eyeyganro  „"ExroQog,  co  di]  xvdog  ^OXv/biJiiog  amog  ojcdCst^.  fi^ETrjTO 
xal  Tiagd  Agioxocpavel  (Did.)  A. 
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T  berichtet  aus  Didymus:  fjrrova  av  q)r]OLV  dvetdio/udv  'ÄQioragxog 
elvaij  et  omcog  eyeyQanxo  ^'ExxoQog,  co  örj  xvdog  'OXvjuniog  avrog 
ondl^ei^  ^)»  TisQiooog  de.  (hg  yäq  ixeivoi  äogiorcodcog  eXeyov^  ovtcog 
eöei  xal  romov  äogioTcoöcbg. 

Genau  dasselbe  Lied.  Nun  zuerst  ein  Wort  über  die  Variante, 
welche  in  beiden  Quellen  angeführt  wird.  Hat  sie  überhaupt  eine 
Bedeutung,  dann  kann  sie  nur  die  haben  und  nur  die  muß  aus 
ihr  herausgelesen  werden,  daß  sich  ihr  gegenüber  Aristarch  für  die 
schärfere  Fassung  unseres  Textes  ausgesprochen  haben  muß,  welche 
allein  der  Tendenz  des  Dichters  und  des  Redners  {ß  217)  gerecht 
wird.  Aber  nun  gar  der  von  Didymus  in  T  angegebene  Grund! 
Also  weil  die  prahlenden  Achäer  nur  ganz  im  allgemeinen  von  ixaiöv 
und  dü]x6oioi  gesprochen  haben,  also  muß  und  darf  Agamemnon 
auch  nur  im  allgemeinen  von  einem  elg  sprechen!  Das  ist  eine 
Logik.  Man  muß  schon  tüchtig  auf  die  sjucpaoig  versessen  und  ein- 
gesprengt sein,  um  einen  solch  unschuldigen  Vers  als  diese  störend 
zu  empfinden  und  zu  entfernen,  wie  das  auch  törichterweise  einige 


^)  Mit  dergleichen  vom  nationalen  Empfinden  eingegebenen  Ein  Schüben  und 
Verbesserungen  des  Dichters  hatte  die  antike  Homerkritik  mehr  wie  einmal  zu 
rechnen.  Genau  wie  die  im  Texte  mitgeteilte  Variante  dem  Bestreben  verdankt 
wird,  nach  Möglichkeit  den  Ruhm  Hektors  zu  verkleinern,  genau  so  erklärt  sich 
der  Einschub  M  450 

d  di  fiiv  Qsa  ndXXe  xai  oiog. 
—  röv  Ol  iXaqpQov  e^rjxE  Kqovov  jcäig  dy>cvXof.i^rsco, 
Man  wundert  sich  also  nicht,  wenn  die  Worte  des  Dichters  von   dem  vor  dem  an- 
stürmenden Hektor  erschreckenden  Diomedes  A  345 

Tov  de  idcov  giyrjoe  ßorjv  äyad'og  Aiojui^drjg 
verbessert  wurden  nach  A*  ygdq^Ezai  „rov  dk  Idcov  ivörjas".    Und  nun  T  tov  de  tScov 
ivorjos]  „Idojv  evorjOE^y  oxi  xai'  avtcöv  ^ei'  i]  ix  TiaQaXXrjXov  x6  avrö.  dXXä  x6  oiqwtov 
äfiEivov.    So  wird  man  sich  auch  nicht  wundern,    wenn   ein  griechischer  Erklärer, 
Zenodot,  auf  den  Gedanken  kam  J  413  von  Odysseus,  welchen  die  Troer  umringen 

eXaav  6*  iv  fAEOCoioi  fiszd  acpiai^  nfj^a  ri^EvzEg 
zu  ändern  in 

sXoav  6*  Ev  [lEoaoiai  fiEtd  acpiai,  Jitj/na  Se  sXaav 
oder  wenn  man  interpungieren  wollte 

EXoav  S*  EV  fiEoooioi,  (XExd  a<pioi  nrjua  xid-ivxEg 
mit  der  von  T  gegebenen  Erklärung   öid  xfjg   dvaqpojv^oswg  dvaxxäxai  x6v  dxQoaxi^v, 
Xiav  ydg  avxov  E^Ecpößrjoav.    (prjolv  ovVy   oxi  EJtl  x(p  savxcov  xaxtß  sxvxXo^aav  'OSvaasa, 
während  Aristarch  nach  der  Richtung  viel  unbefangener  war.    Er  las  und  inter- 
pungierte 

k'Xaav  Öe  ^EOooiOL  fXExd  a(pioc,  Jitjfia  xid^EvxEg. 
Die  Zenodotische  Änderung  wird  charakterisiert  ddiavotjxov  x6  XEyo/nEvov  •  ov  ydg  Xeyst 
eavxoTg  jifjfia  xidhxEg  oi  TgMEg,  dXXd  x(ß  VSvooeT  (Ariston.)  A.    Im  Sinne  Aristarchs 
intcrpungiert  auch  Nikanor. 
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der  Neueren  getan  haben.  Wir  wollen  nicht  versäumen,  gleich  hier 
eingangs  unserer  Erörterung  auf  eine  höchst  bedauerliche  Gepflogen- 
heit dieser  Kritik  aufmerksam  zu  machen,  die  uns  noch  öfter»  begegnen 
wird:  das  ist  der  unverzeihliche  Unfug  des  einfachen  Überlesens 
und  Unterschiagens.  So  wie  hier  die  Worte  bg  taxa  vfjag  evi- 
TtQTJoei  tzvqI  xrjXecp  behandelt  werden,  als  ob  sie  gar  nicht  daständen, 
so  wird  man  auch  im  folgenden  vielfach  Worte  von  sehr  bedeuten- 
dem Schwergewicht  als  nicht  vorhanden  behandelt  und  unterschlagen 
sehen. 

Wir  nehmen  also  das  Recht  in  Anspruch,  von  der  im  voraus- 
gehenden Kapitel  eingehend  dargelegten  Tatsache  Gebrauch  zu 
machen  und  tragen  im  Anschluß  an  Didymus  die  Athetese  auf 
Aristophanes  ein. 

Aber  es  ist  nun  einmal  ein  Schlagwort,  eine  furchtbare  Waffe 
einer  mißleiteten  Kritik  dieses  exXvei  xai  äjiajLißXvvei,  das,  wo  es 
seine  Rechte  verlangt  und  rücksichtslos  durchsetzt,  nicht  abgeht, 
ohne  dem  Texte  die  tiefsten  Wunden  zu  schlagen.  Lauschen  wir 
also  derselben  Melodie,  die  wir  vernehmen  zu  den  kurz  oben  S.  20 
berührten  Versen  Ä  191/2,  von  Achilleus 

t]  o  ye  (pdoyavov  o^v  eQvoodjuevog  naQO,  firjgov 

191  tovg  jLiev  ävaor^oeiev,  6  ^'  'ÄTQSidrjv  evagiCoi 

192  —   ^e  loXov  navoeiev  sQrjzvoeie  re  •^v/uöv. 

Die  Überlieferung,  der  man  so  ziemlich  allgemein  gefolgt  ist, 
wenigstens  in  den  adnotat.  crit.,  lautet:  öidvdixo.]  on  ovo  ejuegijLLvrjoe 
ovx  evavria  äXXijXoig,  ojieg  ixXaßmv  xig  Jigooe^rjxsv  „^e  x^^^"^  navoeiev^ ' 
6  yoiQ  Xöyog'  di^cbg  eXoyioaTO,  xovg  juev  ävaoTfjoai,  tov  d'  'Ayajue/bivova 
dveXeiv  (Ariston.)  A.  192  ^e  loXov  7iavoEiEv\  ort  exXvexai  xd  Trjg 
oQyfjg.  diö  d'&eTeiTai  (Ariston.)  A*. 

In  die  Besprechung  dieser  unsauberen  Weisheit  kann  nur  ein- 
getreten werden  in  Verbindung  mit  der  Notiz  desselben  Ariston. 
in  A  zu  O  167  f. 

d)g  (pdio^  Tvdeldrjg  de  didvdixa  jusQjui^Qi^ev, 
mnovg  re  orgsipai  xal  evavilßiov  iJLayeoao^ai 
OTL  vTiordooovoi    „r)  jui^re  oxQeyjai  jw^r'  dvrlßiov  jua^sottoi^ai^  '  ovx  eori 
ÖS'   t6  ydg   j^didvdixa"   ovx    eoxi   ovo  ejuegijuvrjoev    evavxia,   dXX'    em  xd 
avxb  (pegojueva,   oxgsipm  xovg  iJZJiovg  xai  judxeoi^at. 

Sieht  man  sich  nun  dem  Exegetenkunststück  an  erster  Stelle 
gegenüber  das  Verfahren  des  Dichters  an,  zunächst  mit  dlxa^  so 
muß,  wie  das  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  auf  das  erste  fj 
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unbedingt  ein  zweites  folgen  2"  510,  jt  73,  x  333  ff.,  t  525  (darum 
unnötig  r32,  0  386,  y  127).  Aidvdixa  kommt  in  Frage  A  1891, 
S  167,  7  37,  N  4bb,  von  diesen  haben  auszuscheiden  0  167,  7  37. 
Also  stellt  sich  neben  A  189fF.,  iV^455f.  Ist  also  einmal  bei  dixa 
oder  didvdixa  ein  erstes  ri  angeschlagen,  so  darf  ein  zweites  nicht 
fehlen.  Also  paßt  die  Analogie  mit  O  168  nicht.  Dort  ist  der  Dichter 
der  Wendung  mit  fj  —  fje  aus  dem  Wege  gegangen,  es  steht  der 
Infinitiv  und  kein  ^',  juegjufjQiCeiv  mit  Infinitiv  =  zweifelnd  erwog  er 
den  Gedanken  wie  k  152  438,  co  235. 

Also  muß  im  Namen  des  großen  Exegeten  Aristarch  ein  solches 
Exegetenkunststück  von  seinem  Schuldkonto  getilgt  und  einer  andern 
Provenienz  zugeschrieben  werden.  Wenn  man  diese  nur  packen 
könnte!  Wo  ist  im  Venet.  A  von  derselben  auch  nur  eine  Spur 
zu  gewahren?  Schon  im  Jahre  1885  wurde  in  der  Homerrez.  des 
Zenodot  S.  721  auf  eine  höchst  eigentümliche  Erscheinung  in  dieser 
Handschrift  aufmerksam  gemacht.  „Während  wir  nämlich  in  den 
ersten  Büchern  der  Ilias  fast  durchaus  etw^a  nur  mit  Ausnahme 
von  r  1 8  bei  Ariston.  von  Athetesen  Zenodots  hören,  die  mit  ganz 
geringen  Ausnahmen  totale  Miß-  und  Fehlgriffe  sind  und  darum 
mit  aller  Entschiedenheit  von  Aristarch  bekämpft  werden,  tritt  uns 
plötzlich  zu  unserer  größten  Überraschung  mit  H  19b — 199  eine 
höchst  befremdliche  Erscheinung  entgegen ;  denn  da  hören  wir  auf 
einmal  und  von  hier  aus  auch  fast  ganz  regelmäßig  durch  die  Ilias 
hindurch  von  Athetesen  und  Tilgungen  des  Zenodot  und  Aristophanes, 
welche  angeblich  die  Bilhgung  und  den  vollen  Beifall  Aristarchs 
gefunden.  Alle  diese  Mitteilungen  werden  dem  Didymus  verdankt" 
(cf.  Leaf,  Journal,  of  Philolog.  Vol.  XVIII).  Didymus  ist  also  in 
diesen  ersten  Büchern  als  Zeuge  für  die  Athetesen  des  Zenodot  oder 
Aristophanes  vollständig  ausgeschaltet  bis  zu  H  195—199.  Der 
Name  des  letzteren  begegnet  uns  bei  Ariston.  überhaupt  nicht  in  den 
Iliasscholien  (cf.  Hom.  Probl.  S.  166).  Aber  aus  einer  Formulierung 
des  Aristonicusschol.  in  A  wie  der  folgenden  zu  B  673 — 675  tqioI 
OTixoig  Tiagdixsivtai  dmXaX  TzeQieoriyjusvai^  ort  ex  xcbv  roicbv  rovg  ovo 
fj^hrjxe  ZrjvödoTogy  xdv  de  jueoov  ovde  eyqacpev  ist  wohl  der  aus  einer 
Masse  von  Analogien  sich  ergebende  Schluß  erlaubt,  daß  Ariston. 
und  Did.  zusammengearbeitet  und  verschmolzen  sind  (cf.  oben 
S.  43A.  (117).  So  müssen  wir  in  diesen  Gesängen  auf  ein  Hilfs- 
mittel unserer  Argumentation  verzichten,  das  uns  in  dem  vorigen 
Kapitel  gute  Dienste  geleistet  hat.  Wenn  nämlich  die  für  uns 
so  wertvollen  Angaben  des  Didymus  hier  vermißt  werden    A  110 
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*133/4i),  139  192  296  444  474,  *B  76—83  124  *131— 133  529—530 
(woEustath.  zu  vergleichen  S.  187 ff.),  ri08-l  10  352  *432-436,  A  55/6 
(oben  S.  49  f.)  140  (149),  E  183  (oben  S.  126  f.)  838/9,  E  906  (oben  S.142) 
*Z  311  (oben  S.  127),  so  darf  aus  diesem  Umstände  kein  Schluß 
gegen  unsere  Beweisführung  der  nichtaristarchischen Provenienz  ge- 
zogen werden,  da  sich  dieser  Mangel  eben  sehr  einfach  aus  der  hier 
festgestellten  Tatsache  erklären  läßt.  Also  zeigen  auch  ohne  dieses 
wertvolle  Zeugnis  diese  Schollen  des  Ariston.  in  A  genau  dasselbe 
Bild,  wie  die  im  vorausgegangenen  Kapitel:  Es  liegt  in  ihnen  allen 
ein  verkürztes  Exzerpt  vor:  nur  der  Anfang  des  größeren  Ganzen: 
von  anderen  ausgegangenen  Athetesen  werden  als  solche  nicht 
charakterisiert  und  einfach  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragen. 
So  erklärt  sich  sehr  einfach  das  Fehlen  einer  Bemerkung  des  Did. 
in  den  im  Rhein.  Mus.  S.  295  f.  behandelten  Fällen  A  140  (149) 
(cf.  oben  S.  155),  A  324  (Rhein.  Mus.  S.  301  und  oben  S.  156). 

Zum  Glück  hat  uns  Did.  über  die  Richtung  zu  0  235  ff.  (cf.  oben 
S.  174),  und  zu  0  33  (cf.  oben  S.  11,  166)  nicht  in  Zweifel  gelassen. 

Wenn  wir  also  tiberall  an  die  Prüfung  der  Gesamtüberliefe- 
rung gebunden  sind,  so  ist  das  ganz  besonders  in  den  Büchern 
der  Fall,  wo  ein  so  wichtiger  Teil  der  Überlieferung  über  Athetesen 
im  Venet.  A  aussteht.  Wenden  wir  uns  also  zu  BT,  die  zu  A  189 
uns  eine  doppelte  Überlieferung  bieten :  I.  jueQjLiiJQi^e]  '&eXei  de  elneiv^ 
cbg  ovo  ißovXevoaio,  ävaoifjoai  ixelvovg  xal  äveXeiv  'Äyajuejuvova'  ö&ev 
nEQLOoov  (pajuev  t6  „^e  yplov  Tiavoeiev^.  II.  fj  xb  juev  ävaoTfjom  xal 
äveXeXv  'Ayajusjuvova  ev  d'sxsovj  ro  de  y^ioXov  navoeie"'  devregov  o 
xal  äjLteivoV  fj  yoLQ  vßgig  äveCconvQei,  ff  de  (pQovrjoig  xareoreXXev. 
Tovro  de  vjzocpalvei  did  rov  „xazd  cpQeva  xal  xaxä  '&vju6v.^  Beachtens- 
wert ist  weiter  die  bei  Eustath.  begegnende  Differenz  des  Berichtes. 
Nachdem  er  dem  Entschluß  des  Achilleus  80,  24 ff.  mit  den  Worten 
TOVTO  eoTi  juev  (pQOvrjoecog  äxgag,  rjyovv  ro  ev  axfxfj  '&vjuov  ßovXeveo'&ai 
TÖ  elg  cpdiav  Anerkennung  gezollt  hat,  fährt  er  im  Gegensatz  dazu 
fort  Tiol  de  xöbv  jiaXaicbv  ^efintov  ri  edoxei  ro  ovrcog  ev  vneQ- 
ßoXfj  ypXov  f]Qa>ixov  nXdoai  rov  "OfJLTjQov,  mg  rayv  6  'AxiXXevg  xarexXdo§r] 
rov  xard  'ßv/udv  drevovg. 

Wir  stehen  also  auch  hier  wieder  vor  der  so  oft  uns  im  Venet.  A 
begegnenden  traurigen  Tatsache,  daß  der  Exzerptor  sich  mit  dem 
Auszug  des  ersten  Teiles  des  von  Aristarch  festgestellten  Befundes 


*)  Mit  Sternchen   sind  diejenigen  Verse  bezeichnet,   die    an  anderer  Stelle  in 
anderem  Zusammenhang  zur  Besprechung  kommen  müssen. 
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begnügte  —  also  hier  ebenfalls  mit  der  traurigen  Mißgeburt  der  xiveg 
Tcbv  nalamv.  Die  Einsprache  Aristarchs,  die  auch  hier  BT  gerettet 
haben,  hat  er  sich  geschenkt  und  die  sündhafte  Athetese,  die  jeder 
Exegese,  insbesondere  aber  der  Aristarchs  Hohn  spricht,  nach  be- 
kanntem Verfahren  auf  seinen  Namen  eingetragen^). 

In  den  Vorlagen  Aristarchs  mögen  sich  genug  Verse  gefunden 
haben,  gegen  welche  dieses  zu  P  172  formulierte  Dogma  sich  an- 
wenden ließ,  bei  den  hier  besprochenen  aber  war  es  sicher  nicht 
am  Platze  und  muß  für  sie  die  Autorschaft  Aristarch-s  bestritten 
werden.  Wie  er  den  Begriff  verstand  und  handhabte,  zeigen  die 
Beispiele  I  44  oben  S.  183,  Q  205  unten  S.  186  u.  a. 

Angesichts  der  hier  vorgeführten  Fälle  muß  ich  also  die  Gel- 
tung eines  solchen  Dogmas,  wie  es  in  den  Worten  des  Ariston.  in  A  zu 
P  1 72  festgelegt  ist,  mit  aller  Entschiedenheit  für  Aristarch  in  Ab- 
rede stellen.  Darin  werde  ich  bestärkt  durch  die  oben  S.  114  mit- 
geteilte Beobachtung,  daß  Aristarch  bei  seinen  Erklärungen  nicht  in 
dunkeln  Rätseln  spricht;  als  ein  solches  präsentiert  sich  aber  die 
einfach  nackt  hingestellte  Behauptung  juejueicoxe  xrjv  ejucpaoiv,  auf 
deren  richtige  Ausdeutung  ein  in  diesen  Dingen  weniger  bewan- 
derter Leser  kaum  sofort  von  sich  aus  kommen  könnte.  Aber  die 
Lösung  von  rätselhaften  Dunkelheiten  hat  Aristarch  den  Benutzern 
seiner  vjiojuvrjjuaTa  nicht  zugemutet.  Weiter  ist  aber  außer  dieser 
Verkürzung  auch  hier  wieder  mit  der  üblichen  Verschiebung  auf 
den  Namen  Aristarchs  zu  rechnen,  soweit  wir  die  hier  angeführten 
Beispiele  sprechen  lassen  und  weiter  das  hier  einschlägige  Material 
verfolgen  können.  Wir  geben  also  der  ursprünglichen  Vorlage  die 
folgende  Gestalt  juejuelcoxe  Tr]v  eju(paoiv  <Z.  .  .  .>  xal  rä  roiavxa  eXco'&ev 
ädexeiv  <;....>,  6  Se  'ÄQloxaQxog  <C  . .  .  .  >>.  Diese  Kürzung  und 
Verschiebung  sieht  ja  dem  Exzerpt  des  Ariston.  oder  aus  Ariston. 
in  der  Ilias  durchaus  ähnlich,  in  welchem  der  Name  des  Aristo- 
phanes  geradezu  verpönt  ist.    Cf.  oben  S.  152  f.,  177. 


*)  Sieht  man  sich  solchen  Anschauungen  und  ihren  bedauerlichen  Konsequenzen 
gegenüber,  so  wird  man  zur  äußersten  Vorsicht  gemahnt.  So  geht  es  mir  heute 
mit  den  Hom.  Stud.  S.  444  behandelten  Versen  X  427/8 

Mg  ovH  alvoxEQov  xal  xvvxeqov  akXo  ywaiHÖg^ 
—  t]  Tig  Öt]  Toiavra  ßsxa  cpQsolv  egya  ßdXrjrai, 
wozu   die  Überlieferung  iv  noXXoXg   ov   qpsQsrai  <^}<ai  ad^exsTrai  vjio  .  .  .'^log  sxXvmv 
xov  ^vfjiov.    Ich  wage  nicht    mehr   nach   dieser   so   vielfach   mißbrauchten  Instanz 
diesen  Grund  als  absolut  entscheidend  anzusehen  (cf.  oben  S.  121). 
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II.  DIE  EIGENTLICHEN  Gxlxoi  uegiTiol. 

Genau  demselben  Tatbestande  begegnet  man,  wenn  man  sich  nun 
zu  diesen  wendet.  Schon  Lehrs,  dem  auch  nicht  einmal  die  leiseste 
Ahnung  von  der  Apokryphität  der  Überlieferung  in  betreff  Aristarchi- 
scher  Athetesen  aufgestiegen  war,  bemerkte  Aristarch^  p.  338  „Multi 
versus  notati  did  rö  neQixTov.  In  hoc  invenio  Aristarchum  opinioni 
indulsisse."  Und  das  ist  leider  nur  zu  wahr.  Eine  Durchmusterung 
unserer  Hauptquellen,  des  Aristonicus  und  Didymus,  besonders  in  A 
und  auch  in  andern  Codd.  geben  uns  nach  der  Richtung  ein  Bild,  vor 
dem  man  förmlich  erschrickt.  Es  ist  ja  nicht  unmöglich  —  die  an- 
geblichen Bereicherungen,  die  uns  die  papyri  gebracht  haben,  geben 
ein  Recht  zu  der  Vermutung  — ,  daß  das  Urteil  Aristarchs  durch  die 
Beobachtung  der  schrecklichen  Invasion  unhomerischen  Gutes  in  die 
wilden  Texte  ungünstig  nach  der  Seite  beeinflußt  wurde,  so  daß 
der  richtige  Maßstab  ihm  unter  der  Hand  allmähhch  verloren 
ging.  Aber  für  die  Erscheinung  unerhörter  Unkritik,  der  wir  auf 
diesem  Gebiete  begegnen,  ist  der  Ausdruck  „opinioni  indulsit" 
wirklich  viel  zu  milde  und  zu  schwach.  Hier  begegnen  uns  dieselben 
exegetischen  Untaten,  wahrhaft  tolle  kritische  Exzesse,  nicht  ge- 
ringer und  leider  nicht  seltener,  als  wir  sie  bisher  festzustellen 
gezwungen  waren.  Die  Berechtigung,  allen  diesen  wahrhaft  nicht 
kleinen  Verirrungen  mit  dem  größten  Mißtrauen  zu  begegnen  und 
sie  nach  Möglichkeit  von  dem  Haupte  Aristarchs  zu  entfernen, 
schöpfen  wir  nicht  zum  geringsten  Teile  aus  unsern  bisherigen 
Beobachtungen  und  Darlegungen  über  die  Entstehungsart  des  in  A 
vorliegenden  Exzerptes.  Ferner  muß  auch  hier  wieder  gerechnet 
werden,  genau  wie  oben  S.  52  1,  144  f.,  149,  158  f.  mit  einer  gröb- 
lichen Verkennung  einer  Seite  und  einer  charakteristichen  Eigen- 
schaft der  homerischen  Darstellung,  die  hier  ganz  besonders,  ja 
fast  ausschließlich  in  Frage  kommt. 

Doch  zuvor  ein  unbedingt  gebotenes  Wort  über  den  Begriff 

TIEQVIXOL 

Einmal  sieht  man  das  Wort  angew^andt  im  Sinne  der  absoluten 
Abundanz,  des  ravroXoyeiv,  nahXloyeiv,  der  dioooXoyia  und  ähn- 
licher synonymer  Begrifi:*e,  und  das  ist  die  gewöhnliche  und  eigent- 
liche Bedeutung. 

Aber  es  wird  auch  oft  genug  angewandt  beim  Nichtvorhanden- 
sein  dieses  Momentes   im    einfachen  Sinne  von    „eingeschoben, 
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unecht"    z.B.    7  244—246,    (31^8-160    163—167    (Rhein.    Mus. 
S.  331  ff./1906),  e  107—111,  |  144  u.  a.^). 

Im  Anschluß  daran  sei  noch  weiter  bemerkt,  daß  so  ziemlich 
synonym  auch  der  Ausdruck  äy.aiQoi,  äxaiQcog  dafür  auftritt,  der  im 
Sinne  von  äxQeXoi  =  unpassend  zu  deuten  ist  und  mit  dem  speziellen 
Begriffe  xaigog  in  den  wenigsten  Fällen  etwas  zu  tun  hat. 

Wenn  wir  nun  auch  hier  wieder  an  den  schwierigen  Versuch 
herantreten,  das  Echte  von  dem  Unechten  zu  scheiden  und  zwar 
in  der  Art,  daß  Aristarch  auch  bei  dieser  kritischen  Instanz  für 
viele  auf  seinem  Namen  lastende  Athetesen  nicht  verantwortlich 
gemacht  werden  darf,  so  gibt  es  für  die  richtige  und  endgültige 
Entscheidung  keinen  andern  Weg  als  möglichst  genaues  Erfassen 
des  Begriffes  TiegctTÖv  im  Sinne  und  Geiste  Aristarchs. 

Nicht  an  einer  einzigen  Stelle  ist  derselbe  so  klar  zum  Aus- 
druck gekommen  und  so  peinlich  genau  begründet,  als  in  dem 
Vergleich  77  261 

avTtxa  de  oq)i^xeooiv  eoixoTeg  i^exeovro 
260  elvoöloig,  ovg  naideg  egiSjuaivcooiv  e&ovreg, 
—  alsl  xsQTOjueovreg  ööcd  etil  oixi'  e^ovrag. 
Zu   260    ort    TY]v    avrrjv    öidvoiav    exei   reo   e^fjg   xai  vyieoxeQov    eiQrjxai 
(Ariston.)  A. 

Zu  261  ä'&ereTrai  1.  to  xeqto ^eXv  ov  Ti^rjoiv  em  rov  öl  egycov 
ege^lCeiv,  dAAct  did  Xoycov.  xal  2.  ort  öiä  rov  jtQosiQrjjuevov  orlxov  raviov 
eiQtjTai'  TO  yoLQ  „slvodioig^  ramov  eoxi  reo  y,6dcjp  eni  olxi  e^ovrag^  xal 
xb  „egidjuaivcooiv^  roJ  xegxojbieovTeg'^  xal  t6  „atet"  reo  „e^ovreg^^  s^  edovg 
ovvexcbg  sTiKpoiTcbvTeg  (Ariston.)  A  f]ß^hei  xal  ^Agioiocpdvrjg  (Did.)  A.  ^). 

^)  Dabei  muß  außerdem  noch  eines  andern  wichtigen  Umstandes  gedacht 
werden.  In  dieser  zweiten  Form  der  Charakteristik  d>g  neguToi  haben  wir  vielfach 
auch  das  ureigenste  Produkt  der  Exzerptoren  und  Hbrarii  zu  erblicken.  Auch  das 
war  eine  recht  bequeme  Erleichterungsformel,  die  Blaß  bei  Besprechung  von  y  244—246 
zu  einem  starken  Irrtum  verführte.  (Cf.  oben  S.  63.)  Er  meinte  nämlich  zu  a^sxovvxai, 
Ol  rgsTg  azixoi  ovxoi  wg  üiegixToi  „Gründe  werden  nicht  angegeben".  Eben  durch  die 
Schuld  dieses  Exzerptes.  Wie  aber  a.  a.  O.  gezeigt  worden  ist,  sind  heute  noch 
die  Motive  dort  zu  lesen,  aber  in  einem  andern  Auszuge,  über  diese  ist  eben  das 
erste  Exzerpt   mit  (hg  jiegixxoi  zur  Tagesordnung  übergegangen. 

')  Man  sucht  in  der  ganzen  Sammlung  lange  vergeblich  nach  einem  Schol., 
das  man  diesem  in  Beziehung  auf  Klarheit  und  Vollständigkeit  an  die  Seite  stellen 
könnte.  Und  sonderbares  Spiel  des  Zufalls:  auch  BT  geben  dieselben  Gedanken, 
wenn  auch  in  anderer  Form  wieder!  Ja  wenn  ein  solches  Licht  immer  leuchten 
würde!  Ein  vollgültiger  Beweis  dafür,  daß  Aristarch  immer  klar  und  bestimmt 
erklärt  und  nicht  dunkel  orakelt  hat,  während  das  traurige  Gegenteil  in  unsern 
Quellen  sonst  vielfach  zu  beobachten  und  tief  zu  beklagen  ist  (cf.  oben  S.  114,  179). 
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Also  über  den  Begriff  des  tieqlxtov  in  Aristarchischem  Sinne 
kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  In  einigem  Abstand  von  dieser 
vorzügUchen  Überlieferung,  aber  immerhin  noch  gut  verständlich 
steht  die  zu  Kbl\b2 

ooo'  "Ehxcoq  eggeie  Au  (piXog  vlag  'Axoticbv^ 
avTCog,  ovre  '&eäg  vlbg  cpiXog  ovre  d-eolo. 

—  egya  6*  ege^',  ooa  cprjfu  jueXrjoejuev  'Ägyeloioi 

—  drj^d  TS  xal  boXiypV  xooa  yäg  xaxä  firjoat'  ^A^aiovg 
ä'&erovvrm  0x1^,01  övo^  6x1  naXiXXoyei  «C^rat^  xavxa '  öi  äXXcov  ydg  ngoei' 
grjxai  „000'  "Exxcog  egge^e  Au  (plXog  vlagAy^aicbv^.  xal  oxi  im  xavxov  q)egsi 
y^drj'&d  xe  xal  boXiyov'^  (Ariston.)  A  koX  Agioxo(pdvr]g  Jigorj^exei  (Did.)  A. 
T,  der  nur  Did.  schlecht  genug  exzerpierte:  d§exeT  6  'Agioxocpdvrjg. 
Aber  die  Aristarchische  Begründung  liegt  hier  nicht  rein  vor;  denn, 
daß  er  „drj'&d  xe  xal  öoXixov^  nicht  beanstandete,  zeigen  seine  vielen 
Bemerkungen  ngog  xdg  toodvvajLiovoag  Xe^eig,  gegen  die  er  durchaus 
tolerant  war  (vgl.  oben  S.  53).  Also  auf  ganz  genau  sprachlich 
sich  deckende  Tautologien  kommt  es  nicht  an,  der  in  anderer 
Form  wiederholte  Gedanke  erregt  mit  Recht  Anstoß. 

So  wenig  wie  die  doppelten  Fassungen  des  gleichen  Gedankens, 
sind  Aristarch  die  doppelten  Rezensionen  entgangen  ^  275 — 288 
(Technik  S.  526  A),  F  251— 255,  0  535  ff.  i). 

^)  Zu  den  interessaHtesten  doppelten  Rezensionen  gehören  jedenfalls  die  Worte 
im  Munde  des  Hektor  &  526  ff. 

Evxofiai  kXTiofXEvog  AU  x'  äXXoioiv  xe  ^soTot 
s^eXdav  iv&svds  p^t^va?  xrjQeooiqyoQtjxovg^ 
528  —  ovg  xrJQsg  (pogsovoi  fXEXaivdcov  ijii  vrjcöv. 
Dazu  die  Überlieferung  zu  528  dd^Exslxat,  oxt  jiEgiooog '  iv  tqJ  ydg  „xrjgsooKpoQ^xovg" 
x6  avxo  ovvxofzcog  Eigrjxsv  (Ariston.)  A.  6  Öe  Zrjvoöoxog  ovds  sygaqpEV  avxov  (Did.)  A. 
Man  vgl.  dazu  die  lichtvolle  Auseinandersetzung  von  0.  Crusius  Keren  bei  Röscher 
öp.  1137  „xTjgEooKpogrjxovg  heißt  einfach  ,von  den  Keren  entrafft'.  Hektor  hofft 
seine  Feinde  in  den  Tod  zu  jagen  {pcrjgEooiq^og^xovg  ,proleptisch'  d.  h.  prädikativ)". 
Sicherhch  hat  es  so  auch  Aristarch  verstanden.  Da  aber  auch  im  Altertum,  wie 
Crusius  a.  a.  0.  zeigt,  die  Erklärung  vertreten  war  xovg  vtio  xfjg  eifiag/uivrjg  /Ltexerrj- 
veyfiEvovg^  SO  ist  sehr  wohl  die  Frage  aufzuwerfen  und  berechtigt,  ob  dieser  Diaskeuast 
mit  seiner  Erklärung  nicht  die  Vorstellung  einer  jüngeren  Zeit,  in  der  die  Keren 
wieder  eine  selbständigere  und  bedeutendere  Stellung  gewonnen  hatten,  in  den 
Dichter  hineintragen  wollte,  so  daß  diese  Interpolation  sehr  gut  zu  denen  gestellt 
werden  könnte,  die  wir  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  169  und  Hom.  Probl.  119  die 
Interpolationen  der  guten  Seelen  genannt  haben.  Mir  scheint  aber  die  ganze  Frage 
doch  für  Homer  noch  nicht  vollständig  gelöst.  Wie  soll  man  sich  zu  den  Worten 
des  Achilleus  stellen  /  411 

Six^aöcag  xrjgag  q)EgsfiEV  ■d-avdxoio  xsXog  ÖeI 
Ijäßt  sich  auch   die   sonstige  hom.  Bedeutung   für   die   erste  Alternative  aufrecht 
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Genau  zu  scheiden  von  diesen  Fällen  der  doppelten  Fassung 
eines  und  desselben  Gedankens  ist  eine  weitere  und  eigene  Klasse 
von  oTixoi  negiTToi,  die  einer  gewissen  Klasse  von  Schauspielerinter- 
polationen bei  den  griechischen  Tragikern  vergleichbar  das  unver- 
kennbare Bestreben  verraten,  der  Konstruktion  etwas  auf- 
zuhelfen und  dieselbe  jedenfalls  möglichst  zu  erleichtern. 
Auch  diese  Seite  sei  zum  Zwecke  des  richtigen  und  scharfen  Er- 
fassens des  Aristarchischen  Begriffes  vom  Tiegirröv  resp.  des  oxrjjua 
äjib  xoLvov^)  mit  einigen  schlagenden  Beispielen  erläutert. 

In  der  geharnischten,  zornglühenden  Rede  des  Diomedes  an 
Agamemnon  liest  man  7  43/4  die  folgenden  Verse 

ei  ök  ool  avTcp  '&vjudg  ejteoovrm  woxe  veeo'&ai, 
43  SQXso.  noLQ  roi  ödog,  vfjeg  de  roi  äyxt  '&aMoor]g 
—  eoräo',  aX  roi  enovto  Mvxijvrj^ev  judXa  noXkai. 
Dieselben  fanden  durch  Aristarch  folgende  Behandlung.    Zu  43  ötl 
a7i6  xoivov  ^)  Tov  „Tidg  toi  ödog"'  rö  ndgeioi  ooi,  ojieg  ov  ovvevieg  riveg 
TiQoored^eixaoi    rov    e^rjg    (Ariston.)  A,    zu  44    ä'&erehai,    ort    jieQiooog 
eoTi    xal    jurj    jiQooxeijuevov  amov   ejtKpavrixcbt egog  o   Xoyog   yiverai' 
ecpoQjuovoiv  al  vfjeg  noQevoofievai  (Ariston.)  A.     Ganz   vorzüglich    er- 
läutert durch  Lehrs  bei  Friedlaender  „Adest  via,  adsunt  tibi  naves 
prope   mare,    in    quo    inest:    speculantur  quodammodo,    cupide  ex- 
spectant  iter  ingredi  volentes,  inhiant  itineri."    Um  so  unbegreif- 

erhalten,  für  die  zweite  scheint  sie  so  gut  wie  ausgeschlossen.    Und  Moigag,  das  T 
zu  n  687  bietet,  scheint  mir  eine  wohl  beachtenswerte  Variante. 

*)  Durch  Vermittlung  des  Porphyr,  besitzen  wir  in  B  zu  Z  167  (cf.  T  zu  M  267) 
eine  eingehende  Erörterung  über  das  oxrjfia  äno  xoivov,  über  den  6  ano  xov  xoivov 
TQÖjiog.     Es  mutet  uns  im  großen   und  ganzen  entsetzlich  elementar  an.     Wie  not- 
wendig  aber  diese   durch   eine  reiche  Eeispielsammlung    fixierte  Feststellung  war, 
lernt  man  am  besten  aus  der  Bemerkung  von  T  zu  1'  313  von  den  Troern 
"ExxoQi  fiev  yäg  sji^vrjoav  xaxa.  /iirjTiöcovrtj 
TIovXvöafxavTi  6*  äg*  ov  tig,  og  so§Xr]v  qpQaCsTO  ßovXtjVy 
wozu  T  ovxlg^^  „ovzi^^  ygdcpsi  'Ejiaqpgodizog,  Tv'  f/  dvri  rov  ov '  dvvarai  de  x6  „STi^vrjaav" 
XOIVOV  eivai,  ufoxe  evxav&a  vjiaxovead^ai  Sei  „ejifjvrjosv'^. 

Manchmal  ist  die  Sache  aber  durchaus  nicht  so  einfach.  Das  zeigt  uns  die 
Überlieferung  zu  A  56 

Tg&eg  ö'  avd'*  higcod^sv  knl  d'gcoaixc^  jtsSioio. 
Dazu  Ariston.  in  A  oxi  xoivov  ijil  xovxov  (Friedl.  xovxwv  cod.)  ro  e^cogtjaoovxo.  Das 
müßte  also  aus  dem  Partizip  ßoygrjx^erxeg  V.  49  herausgelesen  werden.  T  bemerkt 
dagegen  oltiö  xoivov  xö  i^Mvvvvxo.  Also  gar  aus  V.  15.  Die  neueren  Erklärer  schenken 
sich  entweder  in  bekannter  OberflächUchkeit  jede  Erklärung  oder  ergänzen  aus  V.  51 
ixoofiTJ&rjoav  oder  mit  Ariston.  in  A.  id^ojg^ooovxo.  Der  Hinweis  auf  F 1  —  3  zieht 
gar  nicht,  weil  dort  die  unmittelbare  Nähe  des  Wortes  die  Ergänzung  leicht  macht. 
Das  ist  hier  eben  nicht  der  Fall, 
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lieber,  daß  er  in  seinem  Aristarch^  p.  339  die  Richtigkeit  dieser 
Athetese  zu  bezweifeln  scbeint.  Wenn  der  Vers  aucb  in  neuester 
Zeit  einen  warmen  Verteidiger  gefunden  bat,  so  wird  dabei  der 
wichtige  Umstand  nicht  in  Anschlag  gebracht,  daß  gerade  Einschübe 
dieser  Art  nicht  vereinzelt  sind  und  darum  auch  nicht  isoliert 
werden  dürfen,  sondern  einer  richtet  über  die  andern. 

Schon  die  Kritik  vor  Aristarch  war  auf  Einschübe  von  diesem 
Kaliber  aufmerksam  geworden.  Das  sieht  man  aus  7  416,  in  der 
Rede  des  Achilleus  von  den  ÖLyßddiai  xfjgeg 

el  de  xev  oi'xad^  ixcojui  q)ikrjv  ig  Tzargida  yaXav, 
SXero  juoi  xXeog  eo'&Xov,  im  örjQOv  de  juoi  alcbv 

—  eooerai,  ovöe  xe  fJL    d)xa  rekog  ^avdtoio  xi^elrj, 

wozu  Ariston.  in  A  zu  416  ä^eTetraij  ort  vojaloag  rig  xgejuacdai  rbv 
Xoyov  TZQOoe^rjxev  avröv.  xal  [yoLQ]  xard  x6  Jiegioodv  (Lehrs,  xoivov 
Cod.)  iniXeyexai  ^ovde  xe  fjC  cbxa^.  Set  ovv  xoivbv  XaßeTv  rö  eorai  dno 
xov  TiQoxeijuevov  rov  y^äcp'&iTov  eotai""  (413).  (Der  Hauptentscheid 
beruht  hier  aber  auf  dem  bei  Homer  so  wichtigen  Gesetze  der 
Symmetrie,  also  in  dem  gleichen  symmetrischen  Bau  in  jedesmal 
zwei  Versen.)     Did.  in  AT  ovöe  jtagd  Zrjvodorq)  i(peQeTo. 

Manchmal  beschränken  sich  aber  die  Diaskeuasten  nicht  auf 
das  bloße  Erleichtern  der  Konstruktion,  sondern  gehen  weiter  und 
greifen  dabei  stark  daneben.  So  !F479.  Aias,  der  Sohn  des  Oileus, 
zu  Idomeneus 

äXX'  alel  juv'&oig  laßgeveai'  ovöe  rl  oe  XQV 

—  XaßQayÖQfjv  ejuevai'  ndga  ydg  xal  äjueivoveg  äXXoi. 

T  zu  479  ano  xoivov  xo  Xaßgeveo'&ai,  o  jurj  vorjoag  xig  Jigooe'&rjxe  xov 
e^rjg  oxi^ov.  Ariston.  in  A.  ä'&exeTxai,  öxi  ovx  dvayxaXog'  ngoxeixai 
ydq  xb  „dAA'  alel  juv'&oioi  Xaßgeveai^^.  xal  xo  ^^ndga  ydg  xal  djuelvoveg 
äXXot^^  ov  deövxcog  ejziXeyexai'  ov  ydg  d/ueivovov  egyov  xo  Xaßgeveod^ai. 
So  hat  der  Diaskeuast  auch  daneben  gegriffen  t  144 

6  de  juegju7Jgi^ev  'Oövooevg, 
7]  yovvatv  Xioooixo  Xaßcov  evcbniöa  xovgrjv, 
fj  avxcog  ineeooiv  dnooxaöd  /ueiXixioioiv 
—  Xioooix\  el  öei^eie  JiöXiv  xal  eijuaxa  doirj 
Tiegixxog  6  oxi^og'    ov  ydg  negl   xfjg    öiavoiag  avxrjg  dioxd^ei,  dXXd  Ticog 
TiagaxaXeoeij    nXrjoiov   oxdg  (Koechly,    oxairj  Cod.)  fj  dcpeoxi^xwg   avxrjg 
(Ariston.)  HP.  xal  'A'&rjvoxXrjg  de  vjiwjixevoe  xov  oxiyov  (Did.)  HP. 

Bis  zur  vollen  Unverständlichkeit  hat  ein  anderer  die  Konstruk- 
tion —  zu  erleichtern  geglaubt  i7  353.  Antenor  zu  den  Troern  nach 
seinem  Vorschlag,  die  Helena  den  Achaeern  zurückzugeben 
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vvv  (5'  ÖQxia  Tiiord 
yjEvodjuevoi  juaxojueod^a'   reo  ov  vv  ti  xegöiov  fjjuiv 
—   sXjiojuai  exte2.eeo^ai,  Iva  jbii]  Qeiojuev  cbde 
ä'&ejeixai,    ori   ayvorjoag    rig,    ort    vnaxovoai    dei    reo  ,,oi;  vv  ri  xegdtov 
fjjuiv^^  To  Eorai,  cog  eXXeinovTog  xov  koyov  nQOoaveJiXYjQOioev.  xal  ön  ro 
„fva"   ovx  'OjUTjQixoJg  jiaQEiXfjJirai  dvrl  rov  edv  (Ariston.)  A^). 

Nicht  viel  besser  ist  einem  andern  die  Sache  geraten  ü  45. 
Apollon  in  der  Götterversammlung  gegen  die  starre  Herzens  Verhär- 
tung des  Achill  eus 

(Lg  M;^d£t;g  eXeov  juev  djicokeoev,  ovöe  ol  aidcog 
—  yiyvsrai,  fj  t'  ävdgag  jueya  oiverai  fjd'  övtvrjoiv 
ddeTsitai,  OTi  ex  rcbv  'Hoioöov  (opp.  316)  juerevtjvexTaL  vno  rivog  vo- 
fxioavTog  eXXemeiv  tbv  Xoyov.  xal  [ydo]  xoig  vjioxsijuevoig  evavxiov  xi 
nenoirjxsv  ei  ydg  ßXdnxei  yj  aidcog,  evXoyov,  el  'AxiXXevg  dvaideoxaxog 
ßovXoixo  elvai  (?)  (Ariston.)  A.  Sehr  gut  und  verständig  auch  T 
ovöe  Ol  aidcog]  XeiJiei  xd  eoxiv.  xdv  de  e^fjg  d'&exr]xeov'  dg/udCei  ydg  xivi 
yvcojuoXoyovvxi'  egeT  de  'AxiXXevg,  öxi  vvv  ejue  ßXd7ixei(?). 

Schwer  klug  zu  werden  vermag  man  über  das  Urteil  Aristarchs 
zu  ß  1dl.  Telemachus  sieht  sich  nicht  in  der  Lage,  der  Aufforde- 
rung des  Antinous  zu  entsprechen,  seine  Mutter  aus  dem  Hause 
zu  weisen  und  führt  dafür  folgende  Gründe  an 

ex  ydg  xov  naxgdg  xaxd  neioofxai,  äXXa  de  daijucov 
dcoaei,  inei  jLirjxrjQ  oxvyegdg  dgrjoex*  egivvg 
oixov  dnegxojuevr) '  vijueoig  de  juoi   ei  dv^gcoTicov 
137  —  eooexai.  wg  ov  xovxov  eyco  jioxe  juv^ov  eviyjco. 
Zu  134  wird  bemerkt:    xd  de  „xov  jiaxgdg"^    ov   negl  Tvvddgeo),    dXXd 
negi  ''Odvooecog  <^el  InaveX'&oi^ '  ov  ydg  dneyvcoxei  avxdv,  eneidri  cprjoiv 
„doodjuevog  jtaxeg    io'&Xdv   ivi   cpgeoiv"-   (a  115).     äXXcog  xe  xaxd  KaXXi- 
y"a;tov   „x^^^^V  f^fj'^f'?  imx^ovicov^ .     did  'Agioxagxog  d^exei   xdv  ^eooe- 
xar  wg  ov  xovxov  iyco  noxe  /iv^ov  Ivlyjco^.     negioodg   ydg   eoxiv    ngdg 
xavxrjv   xrjv  dnddooiv.    M»V.      Und    zu    137    selbst    d^exeixai  juev  vnd 
'Agioxdgxov,   oxixxeov   de    ojuoig    juexd   xd    eooexai,    Tva    xd    „cü?"    xetjxai 
dvxi  xov  ovxcog  HM.     Aristarch  scheint   zu    meinen,   wenn    er    die 
Aufforderung  des  Antinous  zur  Tat  macht.     Ist   dieselbe   aber   in 
die  Tat  umgesetzt  und  perfekt  geworden  und  so  und  nicht  anders 
drückt  sich  ja  Telemachus   in   den   angeführten  Versen  aus,    dann 
kann  man  nicht  mehr  von  einem  juv^og  sprechen,  in  welchem  er  zur 

*)  Bei  der  Gelegenheit  sei  auf  eine  kaum  glaubliche  Prachtleistung  Herodians 
aufmerksam  gemacht.  Im  Cod.  B  zur  Stelle  to  „Iva*'  dvti  rov  edv  nagd  'HgcoSiavip' 
dvvaxov  ydg  ovvdea^ov  dvxl  avvöeof^ov  Xaßsiv,  Jiagd  dh  JoTg  aXloig  oißü.iaxai. 
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Tat  auffordert.  Und  die  vejueoig  e^  dv&Qoojicov  folgt  nicht  dem  Worte, 
sondern  der  Tat. 

Es  ist  unverständlich  und  unbegreiflich,  wie  Lehrs  sich  mit 
diesen  Athetesen  abgefunden.  S.  339  wird  die  Sache  so  behandelt^  als 
ob  Aristarch  mit  Unrecht  Anstoß  genommen  an  der  Voranstellung  der 
Verba  stjul,  soxi,  elvm,  ejujusvai,  yiyvexai.  Nun  bitte  ich,  die  angeführten 
Beispiele,  in  denen  doch  nur  einmal  eooerai  und  nur  einmal  yiyverai 
vorkommt,  zu  prüfen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß  die  Bedenken 
ganz  anderer  Natur  sind.  Sicherlich  ist  auch  die  Ansicht  über  die 
sjucpaoig  —  hier  die  richtige  sjucpaoig  —  kein  leerer  Wahn.  Das  zeigen 
vor  allem  I  44,  ü  205. 

Aber  dieses  Erleichtern  der  Konstruktion  hat  noch  weitere 
Blüten  getrieben.     Sarpedon  zu  Glaukus  M  328 

iojuev,  fje  tm  evxog  oQe^ojuev  Tje  rig  fjiMV 
Dazu  Ariston.  .  . .  ön  ovvexds^ao^ai  deT  ro  öge^rj,  oneq  ov  ovvevreg  riveg 
vTioti'&eaoi  OTtxov  „dcooei  djioxrdjbtsvog  xXvrd  xEvym  xal  öoqv  juaxgov  A 
(auch  AT  327?). 

Hekuba  zu  ihrem  Gemahl,  der  ihr  seinen  Entschluß  mitgeteilt 
hat,  ins  Lager  zu  Achilleus  zu  gehen,  ihn  abmahnend  Ü  205 
dvÖQog  ig  6cp^aX[JL0vg,  ög  roi  noXeag  re  xal  eo'&Xovg 
vieag  e^svdgi^e.  oidiJQeiov  vv  roi  rjxoQ. 
Dazu  Ariston.  ort  vTtozdooovoi  oxixov  (hg  eXXemovrog  rov  Xoyov  y,d^d- 
varoi  noirjoav  'OXvjUJiia  dcojuar^  s^ovreg^  („oi  ovQavbv  svqvv  e^ovoiv^  T). 
TtXeicov  de  eoriv  ejU(paoig  jui]  nQOOxeifievov  avrov  A. 

Absolute  Vollständigkeit  der  Sammlung  ist  hier  nicht  beab- 
sichtigt, sie  ist  auch  gar  nicht  nötig.  Für  den  vorliegenden  Zweck 
sind  die  angeführten  Beispiele  wohl  ausreichend.  Die  durch  die- 
selben nahe  gelegten  Schlüsse  dürften  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen lassen:  Die  durchgängige  Korrumpierung  des  homerischen 
Textes  durch  diese  gut  gemeinten  Zutaten  zur  Bequemlichkeit  der 
Leser  ist  dem  scharfen  Auge  Aristarchs  so  wenig  wie  dem  seiner  Vor- 
gänger entgangen.  Mit  dieser  Erkenntnis  war  aber  auch  seine  und 
ihre  Stellung  zu  derartigen  Versen  gegeben.  Die  Tendenz  war  ja 
zu  klar  und  offenbar,  als  daß  diese  Einschübe  nicht  von  der  ver- 
dienten Strafe  des  Obelisierung  hätten  getroffen  werden  sollen.  Daß 
die  Strafe  eine  gerechte  war,  zeigt  das  so  ziemlich  damit  überein- 
stimmende Urteil  der  modernen  Kritik,  die  fast  ausnahmslos  alle 
die  angeführten  Verse  tilgte  und  auch  in  der  Feststellung  doppelter 
Rezensionen  so  ziemlich  auf  Aristarchs  Seite  trat. 
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Diese  erfreuliche  Übereinstimmung  beruht  auf  der  Annahme, 
daß  sowohl  der  Begriff  des  negnTov,  als  auch  der  des  oxrjjua  aTid 
xoivov  prinzipiell  richtig  gefaßt  und  fixiert  nun  auch  in  den  Grenzen 
und  in  dem  Umfang  zur  Anwendung  kommt,  wo  dieselbe  unbedingt 
geboten  und  absolut  angezeigt  erscheint.  Also  sagen  wir  bei  wirk- 
lichen, offenbaren  und  glatten  Tautologien,  mögen  dieselben  die 
Sprache  oder  die  Gedanken  betreffen  und  bei  denjenigen  Fällen  der 
Erklärungen  äjid  xoivov,  die  auf  richtiger  Beobachtung  basierend  mit 
diesem  Mittel  den  Text  des  Dichters  von  häßlichen  Zusätzen  zu 
reinigen  bemüht  sind.  Das  ist  der  gesunde  Boden,  auf  welchem 
sich  die  Kritik  Aristarchs  bewegt,  mit  deren  Resultaten  man  sich 
denn  auch  befreunden  kann. 

Wie  aber,  wenn  wir  nun  mit  einer  nicht  kleinen  Anzahl  von 
Athetesen  in  unsern  Quellen  bekannt  gemacht  werden,  wo  wir  die 
Bannsprüche  des  tieqittov,  des  ano  xoivov  in  voller  Übereinstimmung 
mit  der  gesamten  modernen  Wissenschaft,  insofern  sie  stimm- 
berechtigt ist,  mit  allem  Nachdruck  und  mit  aller  Entschiedenheit 
zurückweisen  müssen?  Das  ist  doch  sonnenklar  und  bedarf  weiterer 
Erörterung  durchaus  nicht,  daß  diese  nicht  scharf  genug  zu  ver- 
urteilenden Bannsprüche  sich  darstellen  als  Konsequenzen  aus  einem 
falschen  Begriff  des  jisqittöv,  des  oxrjjua  äno  xoivov.  Und  so  sind 
wur  denn  auch,  was  nach  den  früheren  Erörterungen  durchaus  nicht 
verwunderlich  ist,  auch  auf  diesem  Gebiete  zum  Halt  gezwungen 
und  zu  einer  gründlichen  und  nachdrücklichen  kritischen  Ausein- 
andersetzung mit  unserer  Überlieferung,  die  uns  Dinge  aufbürdet 
und  zumutet,  die  mit  der  richtigen  Fassung  und  Anwendung  beider 
Begriffe  durch  Aristarch  unverträglich  und  unvereinbar  sind^). 

Es  sei  darum  nun  die  in  den  folgenden  Fällen  angerufene 
Instanz  der  öioooXoyia,  jigög  ovdev  ddoyei  und  ähnliche  an  den  oben 
vorgeführten  Beispielen  geprüft  und  kontrolhert.  Den  Anfang  möge 
machen  B  528 — 530.  Dort  wird  der  Lokrer  Aias  also  vom  Dichter 
charakterisiert 

jueicov,  ov  Ti  Tooog  ye  ooog  TeXajucoviog  Aiag, 

—  dXXd  noXv  jueicov  oXiyog  juev  ei^v,  Xivo'&cogr]^, 

—  eyX^^TJ  ^'  exexaoTO  IlaveXXrjvag  xal  'Axaiovg. 

Dazu  nun  die  Begründung,  soweit  sie  für  uns  hier  in  Frage  kommt 
529  530  d^ETovvTai  äfxcpoxEQoi  1.  oxi  TZQOEigrjxe  „jueiwv,  ov  ti  Tooog  yE^^ 
xai  jiQog  ovöev  öiXoyEi  „dAAct  tioXv  jueicov^.     2.  xal  ovdk  noXv  XEinerai 


')  Verwiesen  sei  auf  die  bereits  behandelten  Fälle  oben  S.  20,  74, 137, 163, 166. 
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tov  hegov  3.  xaxcbg  de  xal  t6  „Xivo'&MQf]^^^'  ol  yaQ  'EXkrjveg  ovx 
exQcbvro  XivoTg  d'COQa^i'  öiä  navrog  yäg  ,,;faA;<o;^tTa)rag"  amovg  kiyei 
(Ariston.)  A. 

Aus  einem  anderen  Grunde  wurde  diese  angebliche  Athetese 
Aristarchs,  soweit  sie  den  Vers  530  betrifft,  bereits  oben  S.  110 
herangezogen. 

Gemessen  an  dem  Aristarchischen  Begriff  des  Tiegirröv,  der 
öioooXoyia,  wie  er  besonders  klar  77  261  oben  S.  181  und  in  andern 
dort  weiter  angeführten  Scholien  zum  Ausdruck  kommt,  ist  diese 
hier  festgestellte  —  ich  kann  mir  nicht  anders  helfen  —  eine  boden- 
lose Willkür.  Wo  nimmt  denn  jemand  die  Stirne  her,  um  im 
Ernste  die  Behauptung  zu  vertreten,  daß  eine  so  allgemeine  Maß- 
bestimmung ov  Ti  TÖoog  ys,  ooog  durch  eine  speziellere  und  genauere 
nicht  noch  weiter  ausgeführt  werden  könne,  wie  das  in  hundert 
anderen  Fällen  auf  anderen  Gebieten  vom  Dichter  geschieht?  Also 
ist  das  TioXv  jueicov  und  öXlyog  sehr  wohl  berechtigt  und  durchaus 
zutreffend.  Aber  nein!  sagt  der  Vertreter  dieser  Athetese  ovde 
noXv  Xemerai  rov  hegov  —  allein  den  Beweis  für  diese  Behauptung 
der  nicht  stark  differierenden  Größe  der  beiden  ist  er  schuldig  ge- 
blieben, er  ist  eine  willkürliche  aus  den  Fingern  gesogene  Behaup- 
tung, die  aus  dem  Dichter  selbst  gar  nicht  zu  erhärten  ist'). 

Wie  kann  aber  im  Ernste  von  einer  wirklichen  SiXoyla  die 
Rede  sein,  wenn  noch  ein  neues  Moment  zur  Charakteristik  hinzu- 
kommt in  Xivo^coQTji?  Aber  das  ist  ja  falsch  und  unzulässig,  wie 
derselbe  Ariston.  zu  JV  372  nochmals  feierlich  versichert.  Der  Nach- 
weis dieser  aufgelegten  Verkehrtheit,  an  der  Aristarch  auf  gar 
keinen  Fall  beteiligt  ist,  muß  dem  Zusammenhang  reserviert  bleiben, 
wo  die  Vertreter  des  did  navrdg  Extrems  in  Sachen  zur  Sprache 
kommen  muß^);  denn  Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatiker  gab 


')  Viel  eher  das  Gregenteil,  wie  auch  Aristarch  ganz  richtig  gemeint  hat.  In 
seiner  Bekämpfung  der  von  Zenodot  auch  über  den  Vers  528  ausgesprochenen 
Athetese  bemerkt  er  nämlich  ganz  richtig  zur  Verteidigung  dieses  Verses  dvayxaTog  6i 
ioTi*  JTQo8iaovviozT)ot  ydg,  ort  ijrrcov  iozi  xma  ro  f^idyed^og  rov  Tskafzcoviov.  exeXvov 
juevroi  ys  „jueyav^^  {11  358,  P  115)  Xsysi  (Ariston.)  A,  d.  h.  das  fxeyag  würde  unver- 
ständlich bleiben  für  Hörer  und  Leser,  wenn  ihm  dadurch  die  Beziehung  auf  den 
andern  entzogen  würde.  Aber  fiiyav  kann  der  Dichter  den  Telamonier  nur  nennen, 
wenn  der  Größenunterschied  für  das  Auge  merkbar  und  auffallend  hervortrat.  Also 
ist  das  Gregenteil  von  der  Behauptung  ovös  jtoXv  xxX.  wahr. 

"-)  Schon  bei  Eustath.  275,  37  ff.  ist  die  richtige  Erklärung  wenigstens  an- 
gedeutet. 
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es  nicht  bloß  in  rein  sprachlichen  und  kritischen  Dingen,  sondern 
dieselbe  Forcierung  herrscht  auch  auf  sachlichem  Gebiete,  wo  die 
windigsten  und  oberflächlichsten  Beobachtungen  ihnen  als  eine 
durchaus  brüchige  Grundlage  dienen.  (Man  vgl.  oben  S.  144  u.  160.) 

Also  ist  Aristarch  an  der  Feststellung  einer  solchen  ddoyla 
und  an  der  verkehrten  Behauptung  über  Xivodcogr]^  und  damit  an 
der  Athetese  des  Verses  529  unschuldig.  Er  hat  nur,  wie  das  Schol. 
des  Thukyd.  oben  S.  110  bezeugt,  den  Vers  530  getilgt,  womit  auch 
Ariston.  selber  zu  /  395  übereinstimmt. 

Beachtenswert  ist  auch  der  Bericht  bei  Eustath.  276,  40  ff.  Er 
bemerkt  äd^sTovoi  riveg,  iv  olg  xal  Zrivodoxog,  xb  y,äX}.ä  noXv 
jueicüv  xal  rov  eifjg"  —  also  529  530  —  und  zwar  aus  denselben 
Gründen,  wie  sie  bei  Ariston.  zu  lesen  sind.  Wenn  er  dann  fort- 
fährt Ol  de  Tov  QYi'&evra  ZrjvödoTov  [xefX(p6fievoi  ecp*  olg,  (hg  ei'QrjTai, 
Yj'&hrixe  TiQog  äXXoig  <^xai  xbv  oxi^ov  528^  <CiXeyovoi'^  xal  avayxaXov 
elvai  xxX.,  so  wiederholt  er  in  andern  Worten  genau  die  von  Ariston. 
zu  V.  528  gegebene  Widerlegung.  Daraus  darf  doch  wohl  mit 
gutem  Grunde  eine  nicht  von  Aristarch,  sondern  von  Zenodot  aus- 
gegangene und  von  ersterem  bekämpfte  Athetese  herausgelesen 
werden,  nämlich  neben  der  von  V.  528  auch  die  von  V.  529,  während 
er  sich  in  der  Verwerfung  des  Verses  530  ihm  anschloß.  Unver- 
einbar ist  aber  auch  mit  der  Athetese  von  529  die  von  Aristarch 
gegebene  richtige  Erklärung,  worauf  in  der  Anm.  2  S.  188  hinge- 
wiesen wurde. 

Halten  wir  uns  nun  auch  hier  die  Entstehungsart  des  Ex- 
zerptes in  A  vor  Augen,  so  erklärt  sich  der  hier  vorliegende  Fehler 
ebenso  einfach  oder  noch  einfacher,  wie  die  anderen.  In  der  Vor- 
lage des  Eustath.,  der  die  Tilgung  von  529  530  also  sicher  be- 
zeichnet als  von  Zenodot  ausgegangen,  gewahren  wir  die  der 
ursprünglichen  Fassung  noch  näher  stehende  Form.  Dieselbe  konnte 
in  A  um  so  leichter  alteriert  werden,  als  die  wohl  nach  der  obigen 
Darlegung  S.  66  ff.  im  Zusammenhang  betätigte  Behandlung  der  Verse 
528  529  530  die  Übereinstimmung  Aristarchs  in  der  Verwerfung 
von  V.  530  zeigte.  Da  war  es  nun  für  den  Exzerptor  bequem, 
nach  Ausschreibung  der  Gründe  zur  Rettung  von  V.  528,  sich  bei 
den  andern  die  Arbeit  leicht  zu  machen,  und  so  schuf  er  die  uns 
heute  vorliegende,  so  stark  irreführende  Form,  mit  dem  Eintrag 
der  Athetese  auf  Aristarch  und  der  Tilgung  seiner  gegen  die  Athetese 
von  V.  529  gebrachten  Gegengründe  und  der  gleichzeitigen  Über- 
tragung der  verkehrten   Begründung  des  Vertreters  der  Athetese. 
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Wir  schließen  hier  gleich  eine  andere  Großtat  dieser  Kritik 
an   Y  205—209.     Aeneas  zu  Achilleus 

öxpei  d^  om    äga  nco  ov  ejuovg  l'deg  ovx    «^'  eycb  oovg. 
(paol  oe  juev  Ilrjli^og  äjuvjuovog  exyovov  elvai, 
jLcrjTQÖg  ^'  ix   Ohidog  xa?.Xi7iXoxdjuov  äkoovdvr]g. 
amoLQ  eycbv  vlbg  jueya?.iJTOQog  'Ayxtoao 
evxojuai  exyeyd/xev,  jurjtrjQ  de  juoi  eoz   'AcpQodirr]. 

Ariston.  in  A :   d&erovvTai  oti^ol  nevre,   Sri    ovx    ävayxaia    xd  Si 
avTcbv  Xsyojbisva  xard  tyjv  yeveaXoyiav  djucporegcov  yivcooxojuevcov.    Weiter 
kommen  wir  mit  der  Bemerkung  von  T  d'&sjovvrai  orlxoi  e    dxaigcog 
tzsqI  rov  yevovg  naXiXXoy ov fxevoL.     Aber  der  Auszug  des  Ariston. 
in  A  reicht    ihm    die  Hand    zu  Y  107.     Dort    spricht  Apollon    zu 
Aeneas,  um  ihn  zum  Kampf  mit  Achilleus  anzufeuern 
xal  de  oe  cpaoL  Aibg  xovgtjg  'Acpgodhrjg 
exyeydjuev,  xeXvog  de  x^Q^^o^og  ex  d^eov  eoxiV 
107     ?5  jbiev  ydg  Aiog  eo§\  fj  ö'  ei  dXioio  yegovxog, 
oeof]jbieio)xai  Jigög  xovg  e|^^?(F205— 209)  äxaigov  yeveaXoyiav  e'xovxag  AT. 

Also  .wieder  eine  SioooXoylal  Eine  dioooXoyia,  die  von  einer 
wirkhchen,  in  der  Regel  in  unmittelbarem  Anschluß  folgende 
sich  unterscheidet  wie  Tag  und  Nacht.  Aber  nun  gar  dieses  Pröb- 

chen  ovx  dvayxala yivwoxojuevov  von  Dichterkritik,  von  Kritik 

des  homerischen  Dichters!  Sie  ist  uns  ja  nicht  fremd.  Aber 
erst  wenn  wir  noch  mehrere  und  stärkere  Proben  dieses  ganz  be- 
sonderen Saftes  gekostet,  dürfte  es  an  der  Zeit  sein,  ein  kräftiges 
Wörtlein  darüber  zu  sagen. 

So  wird  man  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnen  dürfen, 
den  Stab  zu  brechen  über  einen  Kritiker,  der  die  Verse  H  294/5, 
Hektor  zu  Aiax 

(bg  ov  t'  evcpQijvrjg  jidvxag  nagd  vrjvolv  ''Axaiovg, 
—  oovg  xe  jbtdXioxa  exag  xal  exaigovg,  oX  xoi  eaoiv 
also  behandelt  295  d'&exelxai  wg  xa^aigcbv  xd  JiQoeiQrjjueva  „(bg  ov  t' 
evq)Q^vf]g  ndvxag.  e'xei  de  xal  diXoyiav  „eVag  xal  exaiQovg^  (Ariston.)  A. 
Um  mit  dem  letzten  zu  beginnen,  selbst  wenn  gar  kein  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Worten  vorhanden  wäre,  was  noch  gar  nicht 
ausgemacht  ist,  so  ist,  wie  bereits  oben  S.  53,  182  hervorgehoben, 
Aristarch  niemals  so  unduldsam  gewesen  gegen  die  toodvvajuovoai 
Xeieig.  Für  einen  so  strengen  Exegeten  wie  Aristarch  ist  ferner 
eine  solche  Unterschlagung  des  judXioxa  ganz  undenkbar  und  aus- 
geschlossen. Ganz  besonders  ist  aber  für  die  Provenienz  bezeichnend 
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die  Einbildung  von  dem  ijucpavjixcoTQov,  die  wir  oben  in  ganz  gleicher 
Weise  P  172  S.  173  ff.  feststellen  konnten  i). 

Ganz  genau  in  derselben  Weise  hat  dieselbe  Richtung  Feind- 
schaft geschworen,  wenn  auch  ein  äußerliches  Zeichen  der   ddoyia 
nicht  vorhegt,  dem  unschuldigen  Verse  y  209.    Telemachus  zu  Nestor 
äXX'  ov  juoi  Toiovrov  eneycXcooav  d^eol  öXßoVj 

—  naTQi  T    sjLicd  xal  ejuoi'  vvv  de  XQV  ^«^^«At^'^  ejunrjg. 

Die  vielfach,  ja  hundertmal  bei  Homer  vorkommende  Erweite- 
rung ist    vom  Übel.     Darum    das   Verdikt    zu   209   negirrög'   ägxeT 

yOLQ    O   TIQO   avTov    H. 

Derselben   ungnädigen  Betrachtungsweise   fällt  zum  Opfer  der 

Vers  N  350 

ovo'  6  ys  jidjuTiav  (nämlich  Zeus) 

TJ'&eXe  Xaov  oXeo'&ai  ''AxoLii>cbv  'IXlo'&l  tiqo, 

—  äXXä   OexLv  xvöaive  xal  vUa  xaQieQod'Vjuov. 

Das  Verdammungsurteil  lautet  ä^eteixai,  öri  ovx  ävayxaiog'  tiqo- 
eigrjxai  ydg  y^xvöaivcov  'AxiXfja  jiodag  ra^vv^  (^48)  (Ariston.)  A.  Die- 
selbe Verkündigung  hören  wir  auch  in  T,  und  zum  Zeichen,  daß 
wir  hier  richtig  klassifiziert  haben,  soll  sie  auch  zur  Mitteilung 
kommen  tö  de  „Oeuv  xvdaive^  äderet  <^.  .  .J>^)  cbg  negioGov,  ravro- 
Xoyia  yotg. 

Vergessen  wir  nicht  den  echten  Zwillingsbruder  daneben  zu 
stellen  0  534.  In  dem  vom  Dichter  geschilderten  Einzelkampf 
0  519  ff.  erzählt  derselbe  von  Dolops 


^)  Hingegen  ist  es  außerordentlich  schwer  ins  reine  zu  kommen  mit  dem  Vers 
B  143.  Dort  wird  die  Wirkung  der  verstellten  Rede  Agamemnons  also  geschildert 
cog  (pdxoy  toloi  öe  d'Vfiov  ivl  oxrjd^eooiv  öqivev 
—  näoi  f.isxa  jiXrjßvv,  oooi  ov  ßovXfjg  sjidxovaav. 
Zu  143  wird  bemerkt  d^exeTxai ,  oxi  xsvcög  sjis^rjysTxai '  x6  yäg  voov/asvov  x6  avxo 
(Ariston.)  At,  So  dunkel  und  orakelhaft  hat  sich  selbstverständlich  Aristarch  nicht 
ausgedrückt,  die  Schuld  der  Unklarheit  kommt  natürhch  auf  Rechnung  des  lieder- 
lichen Exzerptors.  Die  xevi]  ins^ijyrjaig  versteht  man  nun  sehr  wohl  und  zwar 
in  dem  Sinne :  Die  Geronten  unterscheiden  sich  in  gar  nichts  hier  vor  dem  nkfj'&og ; 
denn  dann  hätten  sie  der  Aufforderung  Agamemnons  B  75  entsprechend  eingreifen 
und  das  Volk  zurückhalten  müssen,  aber  das  Gegenteil  geschieht,  sie  werden  ja 
von  dem  allgemeinen  Sturme  selbst  mit  fortgerissen.  Also  insofern  hat  der  Gedanke 
seine  volle  Berechtigung.  Aber  in  x6  yaQ  voovfisvov  ro  avxo  kommt  er  nicht  richtig 
zum  Ausdruck.  Man  erwartet  x6  yäg  voovßevov  x6  avxo  {zzz  d^vfxov  öqivbv)  <Cxai  im 
XMV  yegovxoyv  dxovoxiov^ .  Deutlicher  wäre  xal  oxi  if)£vöog  jisQtexsi  <^.  .  .  .^. 

^)  So  möchte  ich  schreiben,  nicht  äd^ex<isTzar;> ,  das  man  nur  auf  Aristarch 
beziehen  kann  im  Einklang  mit  der  hier  dargestellten  Entstehungsart  der  Exzerpte 
auch  in  den  andern  Codd.,  Raum  lassend  für  den  Autor,  der  nicht  Aristarch  war. 
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dg  TOTE  ^vXeidao  jusoov  odxog  ovraoe  öovqI 

iyyv'&ev  oQjurj^sig.   nvxivog  de  oi  iJQxeoe  '^co^rj^, 

Tov  q'  ecpogei  yvdXoioiv  ägrjQora. 
Dann  fügt  Homer,   wie  so  oft,    die  Geschichte  dieses  Panzers 
ein  530—533  und  ruft  sich  selbst  wieder  zurück  V.  534 

og  Ol  xal  tOTB  naiöbg  anb  XQ^^^  fJQ>cso'  öXe'&qov. 
Dazu  nun  die  Überlieferung,  nur  allein  durch  T  vertreten  ög  ol  xal 
TOTE  —  fJQXEOEv]  nEQLXTog  6  OTixog,  riÖY)  yoLQ  eItzev  ävcoTEQco  (529)  „Tivxivdg 
ÖE   ol  rJQXEOE  'ßcoQfji^    (529). 

Es  war  nicht  gut  getan  von  Ludwich,  diese  Notiz  unberück- 
sichtigt zu  lassen.  Hier  vertritt  T  eine  eigene  Überlieferung,  wie 
vielfach  auch  sonst  (cf.  oben  S.  13  f.,  43  A.,  61)  Es  ist  wohl  ein  Schol. 
Did.,  ein  Überrest  aus  dem  von  Aristarch  festgestellten  Befunde. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  diese,  natürlich  nicht  von  Aristarch 
ausgegangene  Streichung  sich  auf  die  gleichen  Gründe  stützt,  wie 
die  unmittelbar  vorausgegangene  auf  den  Namen  desselben  ein- 
getragene Athetese.  Nur  weil  Lehrs  die  ganze  Überlieferung  un- 
geprüft in  Bausch  und  Bogen  annahm,  konnte  es  ihm  beifallen, 
auch  Aristarch  für  eine  solche  unerhörte  Athetese  verantwortlich 
zu  machen.  Mit  Recht  erhob  daher  Ludwich  zu  S  158  p.  371  da- 
gegen Einsprache. 

Es  ist  für  mich  nicht  recht,  ja  vielmehr  gar  nicht  denkbar, 
daß  Aristarch  seine  Hand  im  Spiele  hatte  bei  einer  ihm  zuge- 
schriebenen Athetese,  weil  ich  in  ihr  eine  der  allergröbsten  Ver- 
kennungen der  homerischen  Darstellungs weise  erblicken  müßte,  eine 
Verkennung,  die  ich  ihm  nicht  zutrauen  möchte,  nämlich  S  40 

6  ÖE  ivjußXrjTO  yEQaiog, 
—  NiarcoQ,  Jirfj^E  dk  '&v[x6v  hl  or^'&eooiv  ^Ayaicbv. 
Darüber  die  Überlieferung  d^EXEixai^  ort  xal  ix  rcbv  jcQOEiQrjfiEvojv 
(nämlich  S  1  ff.,  26  f.)  voovjuev,  öti  Neotcoq  eotIv  6  yEgaiog  (Ariston.)  A. 
Die  konsequente  Anwendung  dieses  Kriteriums  müßte  Hunderte  der 
schönsten  und  tadellosesten  homerischen  Verse  über  Bord  werfen; 
ferner  wird  auch  hier  wieder  der  vom  Dichter  geschilderte  Ein- 
druck jirrj^E  —  'Axaicbv  einfach  überlesen  und  ausgeschaltet  (cf.  oben 
S.  176).  Es  ist  durchaus  richtig  und  zutreffend,  was  wir  in  BT  zu 
V.  42  lesen,  nicht  Nestor,  sondern  Agamemnon  ergreift  das  Wort 
reraQayjLLEVov  x6  fj^og  jut]  JiEQijbiETvai  tov  NEOzoQog  loyov,  dkk'  ambv 


^)  Nach  ysQaio?  fährt  das  Exzerpt  des  Ariston.  weiter  xal  xb  uTifj^s"  äxvQov 
im  yoLQ  x(öv  djioXsXvfisvcov  xfjg  dycoviag  xal  xov  zfjg  ipvxrjg  JiaXfxov  ägfio^ei.    Ich  habe 
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Sieht  man  nun  in  dieser  unberechtigten  Weise  von  dem  Kri- 
terium und  der  Durchführung  des  neQizxov  Gebrauch  gemacht,  dann 
ist  man  voll  berechtigt,  die  Autorschaft  Aristarchs  zu  bezweifeln, 
insbesondere,  wenn  unsere  Zweifel  durch  andere  Momente  noch 
verstärkt  werden,  önov  yaQ  rd  äXXa  oa'&Qo.  iori  xal  vnonta,  xal 
TovTo  V71071T0V.  Das  ist  der  Fall  bei  der  zu  ü  423  uns  überlieferten 
Athetese  von  der  Leiche  Hektors 

cü?  roi  xi^Sovrai  judxaQeg  d'eol  viog  erjog, 
—  Koi  vexvög  neq  eövrog,  enei  0(pi  cpiXog  neql  xrjQi. 
Dazu  die  folgenden  zwei  Überlieferungen  in  T 

a)  enei  o(pi  (piXog]  ovx  'OjurjQixcog  xeirai  fj  ävtcovvjLica'  öiö  xal 
TiQorj'&eTeiTO. 

b)  xal  vexvög  tieq  iovrog]  cbg  TieQiooög  6  orixög  äd^erteixai. 

Im  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  p.  304  wurde  die  erstere  Be- 
hauptung mit  Anführung  der  Stellen  K  574  und  ^352  als  falsch 
zurückgewiesen;   an   den  beiden  Stellen    wird   nach  enei  ebenfalls 


„iff^e*^  für  das  „Tirfj^s^^  des  Cod.  geschrieben.  Zuerst  hat  nämlich  Lehrs  erkannt, 
daß  die  Polemik  sich  unmöglich  gegen  Tir^^e  richten  kann,  sondern  gegen  „nfj^s^^ 
das  A  erklärt  olw  zqojico  iv  rtp  ßico  (pa^kv  Ttsjirjyivai  zivä  (poßcoy  T  ävxl  rov  sv  dxi- 
vrjoia  Enoitjosv,  Das  ist  aber  nach  dem  Zeugnis  von  Didymus  sowohl  in  A  wie  in  T 
die  Lesart  des  Zenodot  gewesen.  Mit  Recht  wird  diese  als  unpassend,  weil  zu  stark 
—  Agamemnon  findet  ja  sogleich  das  Wort  —  von  Aristarch  zurückgewiesen,  der 
an  der  handschriftlichen  ÜberUeferung  j^nxfj^s"  ■=■  slg  moiav  rjyayEv  A,  olvtI  rov 
itajistvcoosv  rj  snxörjosv  T,  s^qotjosv,  i^eqpoßrjosv  Eustath.  festhielt.  Wie  ist  nun  die 
falsche  Lesart  jij^^s  mit  ihrer  ganz  daneben  schießenden  Polemik  in  das  Schol.  des 
Ariston.  gekommen?  Lehrs  wirft  die  Frage  auf  „An  igitur  hie  quoque  de  vera 
Aristarchea  lectione  in  errore  versabatur  Aristonicus?"  Nun  was  die  Frage  der 
Aristonici  errores  überhaupt  in  dem  Punkte  anbelangt,  so  muß  das  Urteil  heute  viefach 
anders  und  gegen  Didymus  lauten  I  (Cf.  oben  S.  10,  101  f.,  103  f.,  Rhein.  Mus.  S.  241  f.) 
Da  man  nun  aber  einen  genaueren  Einblick  in  die  Entstehungsart  des  Exzerptes 
des  Ariston.  in  A  gewinnt,  so  muß  sicherhch  auch  aus  diesem  Grunde  ein  anderer 
Ausweg  eingeschlagen  werden.  So  viel  ist  klar:  mit  den  Worten  xal  to  „nfj^s*''  äxvQov 
wird  eine  vorausgegangene  Polemik  weiter  geführt,  sie  schließt  sich  demnach  an 
eine  solche  an,  also:  40  äd^ExeiTai  <^vji6  Zijvodoxov^,  oxi  xal  ix  xcöv  jtgoscQrj/ngvcov 
voov/asv,  oxi  NsarcoQ  iaxlv  6  yegaiög,  <^xax(dg  .  .  ,  xal  yäg  dieser  Teil  des  Einspruches 
ist  ausgefallen2>  xal  x6  „ji^^s*^  xxX,  Derjenige,  welcher  dann  die  von  Aristarch  be- 
kämpfte Athetese  auf  diesen  eintrug,  war  wenigstens  so  gnädig,  die  Aristarchische 
Lesart  aufzugreifen,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  die  vorgebrachte  Polemik  nun 
paßte  oder  nicht.  Aristarch  hat  also  in  einem  zusammenhängenden  Scholion  be- 
handelt und  zurückgewiesen:  die  Zenodotische  Athetese,  die  Lesart  ti^^s  und  die 
Änderung  ixatgcov  für  'Axaicöv  (cf.  Hom.  Probl.  S.  172).  Die  Kontaminierung  und  zum 
Teile  auch  die  Verzettelung  ist  für  die  Unklarheit  der  Überheferung  verantwortHch 
zu  machen. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  -j^'^ 
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die  verkürzte  Form  ocpiv  gebraucht,  also  ist  damit  auch  ß  423  von 
dieser  sprachlichen  Seite  als  unanstößig  erwiesen. 

Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  darum  die  Autorschaft  Aristarchs 
für  diese  Athetese  nicht  in  Anspruch  nehmen. 

Der  Schluß  dieses  Teiles  sei  gemacht  mit  einer  schon  vielfach 
behandelten  angeblichen  Athetese  Aristarchs.  Doch  vorerst  noch  ein 
Wort  zu  einem  weiteren  Opfer  einer  andern  törichten  Einbildung. 

In  demselben  Gesänge  erfuhr  nämhch  weiter  ein  Vers  die 
Athetese,  die  ganz  unmöglich  auf  Aristarch  zurückgehen  kann, 
nämHch  ü  86  von  Thetis 

x^die  fioQov  ov  naiöog  djuv/biovogj  ög  ol  sjueXXev 
—  cp^ioeod''  ev  Tgoirj  eQißcoXaxi,  rrjXo^c  ndxQrjg. 
Dazu  die  Überlieferung  di?£T£tTat,  ön  TzegiooSg  eouv '  rö  yoiQ   „ot"  ionv 
avTcp  (seil.  "AxiXXeT).    xal    xb   ejueXXev   ävrl   rov    ecoxei   (ävtl  xov   og  reo 
vl(p  rJQjuooTo  T)  <iovvYi'&(og  add.  Friedl.>^0/^^^ft)  (Friedl.,  "Ojurjgog  Cod.). 
ovx''  W   ^^^'<5'    ejueXXev    ev   Tgolq   (p'&ioeodai  (Ariston.)  A.     Ein  ganz 
unerhörter  Unsinn,  der  Aristarch  nichts  angeht,  wie  in  dem  Artikel 
fiiXkco  gezeigt  werden  wird.    Auch  hier  hat  das  Unheil  angerichtet 
die   Auslassung  des   vvv  bei    gewissen   Stellen  (cf.  Philolog.  N.  F. 
24.  Bd.  S.  325  und  327  ff.)  und  die  leidige  Forcierung  der  Einheit- 
lichkeit und  Gleichheit  der  Bedeutung,  die  so  gerne  zur  Athetese 
greift.     So  war  das  Schol.  des  Ariston.  in  A  zu  ^  564 
€1  d'  ovrco  tovt'  eWv,  ijuol  jueXXei  q)lXov  elvai 
also  richtig  zu  stellen  otl  t6  jueXXei  <<rvy]>  ovx  eon  xQovtxov  (wie  in 
den  Stellen  Z  515,  iT  454,  x  9,   die  schon  Lehrs  p.  121  aufspürte), 
äXX'  ävxl  rov   eoixev.     Ganz  und   gar  undenkbar   aber   ist,    daß   der 
Exeget  Aristarch  die  vielen  Stellen,  wo  jusXXco  immer  seinen  Infinitiv 
hat,  wie  es  ihn  haben  muß,  in  den  Wind  schlug  und  danach  einen 
solchen  Vers   athetiert   haben   und    ejueXXsv  =  dg   reo   vlco  fJQjuooro 
erklärt  haben  sollte. 

Es  wird  wohl  niemals  einem  der  Modernen  einfallen,  den  Vers 
A  AI 4:  aus  dem  Texte  zu  entfernen.  Es  wäre  eine  Todsünde  gegen 
den  Dichter.  Ob  die  dazu  erhaltene  Überlieferung  nicht  auch  eine 
Todsünde  gegen  Aristarch  ist,  sei  jetzt  untersucht.  Der  Vers  ist 
im  folgenden  Zusammenhang  zu  lesen 

Ol  de  navrifieQioi  juoXjifj  '&e6v  tXdoxovro 
xaXov  aeiöovreg  naii^ova^  xovqol  Axo.icbVj 
474     —  jueXjiovreg  ixdegyov  o  de  cpgeva  regjier'  äxovcov. 

Zu  demselben  liegen  nun  folgende  Überlieferungen  aus  dem 
Altertum  vor: 
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a)  Zuerst  sei  das  Wort  gegeben  dem  Eustath.  138,  2  fiF.  rdv  de 
Qfj'&evTa  laiQÖv  Uai^ova  xiveg  rdv  avröv  elvai  vojuiCovoi  reo  ^AicoXXcovl' 
öiö  xal  ivrav'&a  orlCovreg  sig  rb  xaXöv  äetöovreg  endyovoi 

Uairjova  <^kovqoi  Axaicbv^ 
fieknovreg  ixdeQyov 
ävrl  rov  vjuvov  qSovreg  stg  rdv  Ilaiijova  'ÄTioXXcova.  ovx  aQxeoei  ök  rovro 
roig  dxQißeorsQoig  <;.  .  .>».  Der  Grund  ist  nämlich  ausgefallen.  Wie 
aus  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  ^231  ersichtlich,  lehnte  Aristarch 
mit  vollem  Rechte  die  Identifizierung  des  Uai^cov  =  'AjiöXXcov  für 
Homer,  ja  sogar  auch  für  Hesiod  ab. 

Lenken  wir  nun  unsere  Schritte  zu  Ariston.  in  A: 

b)  474  ä^sreTrai,  ort  vojuioag  rig  rdv  'AjzöXXcova  Uaiijova  ecQrjo^ai 
TiQooed'rjxev  avröv.  xal  yiverai  dioooXoyia'  JiQoeiQrjrai  ydg  „ol  de  Jiavrj- 
juegioi  ^oXnfj  '&edv  IXdoxovro^ .  BT  bemerken  dd'ereXrai  de  6  orij^og. 
Das  ist  aber  doch  unverständlich  von  dem  ersten  bis  zum  letzten 
Worte,  was  hier  Ariston.  bietet.  So  hatte  schon  Lehrs  p.  139  ganz 
richtig  die  Unvereinbarkeit  des  angeführten  Zitates  mit  der  ver- 
meintlichen öioooXoyia  hervorgehoben  und  dafür  vorgeschlagen,  was 
man  auch  erwarten  sollte:  jiQoeiQTjrai  ydg  „xaXov  delöovreg  jiairjova^^). 
Nun  aber  gar  der  erste  Satz?  Vergleicht  man  nämhch  damit  unsern 
Text,  so  ist  es  absolut  unerfindlich,  wie  daraus  eine  Identifizierung 
des  Apollon  mit  Paieon  als  Anlaß  für  den  Einschub  von  V.  474 
entnommen  werden  kann.  Nur  eine  einzige  Möglichkeit  und  gar 
keine  andere  bleibt  übrig,  nämlich  die  von  Eustath.  erwähnte  Inter- 
punktion und  Schreibung  Uaiijova,  also  die  Gleichsetzung  des  Paieon 
mit  Apollon,  der  durch  das  unerhörte  Manöver  der  Streichung  vor- 
gebeugt werden  sollte.  Aber  einen  solch  überkühnen  Schnitt  hat 
Aristarch  nicht  gemacht  2).  Er  erledigte  die  Stelle  sicher  ganz 
tadellos  auf  dem  Wege  der  Exegese.  Cf.  T  zu  A  473  nairjova]  ovre 
rdv  AnoXXcova  ovre  rdv  largdv  rcov  ^ecbv,  dXXd  rdv  vjuvov  rdv  em 
xaranavoei  rov  Xoijuov.  Cf.  Ariston.  zu  473.  Das  ist  ein  deutlicher 
Protest  gegen  die  Gleichsetzung  mit  Apollon  im  Sinne  der  Späteren, 
und  gegen  eine  Deutung  auf  den  Götterarzt  Paieon.  Wenn  er 
nun  so  richtig  Vers  473  erklärte,  müßte  Aristarch  ja  förmlich  mit 

^)  Genau  denselben  Nonsens  leistet  sich  das  Schol.  des  Dionys.  Thrak. 
p.  12,  25  Hilg. 

^)  Also  war  es  auch  eine  unzulässige  und  falsche  Schlußfolgerung,  die  aus 
dem  V.  0  262  von  dem  den  Hektor  wieder  stärkenden  und  belebenden  Apollo 

Mg  siJioDV  efinvevös  (xivog  fzsya  Jioi/nivi  Xa&v. 
Zenodot  von  Mallos  zog,   wovon  uns  T  berichtet:   Zrjvodoros  6  MaXXcoxrjg  ex  xovxov 
ovvdyeif  oii  Ilai^cov  iailv  6  'AjiöXXcov,  si'ys  avzos  sniQQWWVOt  rov  "Exroga. 
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Blindheit  geschlagen  gewesen  sein,  wenn  er  gegen  die  von  Eustath. 
138,20  mit  den  Worten  eQjurjvevrtxbv'VjurjQog  eTidyei  ev'&vg  „jusknovreg 
'ExdeQyov,  o  de  cpQeva  xeQnex'  äxovcov"  richtig  wiedergegebene,  bei 
dem  Dichter  unzähligemal  uns  begegnende  Epexegese  sich  aufgelehnt 
oder  sie  gar  entfernt  hätte.     Das  konnte  ihm  nicht  beifallen. 

Ebensowenig  aus  dem  rein  technischen  Grunde  des  Szenen- 
abschlusses, der  unbedingt  erfordert  und  unerläßlich  ist.  Cf. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  296  A.  (1911). 

Wir  wollen  und  müssen  also  Aristarch  von  der  Schuld  einer 
solchen  jeder  in  seinem  Stil  gegebenen  Begründung  ermangelnden 
Athetese  erlösen.  Wenn  überhaupt  jemals  eine  solche  ausgesprochen 
wurde,  so  kommt  sie  auf  Rechnung  derjenigen,  welche  mit  ihrem 
Steckenpferd  der  dioooXoyla  und  des  negiTTov  die  Grenzen  einer  ver- 
nünftigen und  maßvollen  Kritik  weit  überschritten  haben. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  ox'^j^o.  an 6  xoivov  und  seiner  Hand- 
habung übergehen,  so  müssen  wir  uns  noch  auf  viel  tollere  und 
ausschweifendere  Exzesse,  die  teils  namenlos,  aber  bei  Ariston.  in  A 
auf  den  Namen  Aristarch  eingetragen  erscheinen,  gefaßt  machen. 
Man  erkennt  in  ihnen  durchaus  ebenbürtige  Brüder  der  Attentate, 
wie  uns  in  dem  vorausgehenden  Teil  im  jibqlttov  begegnet  sind. 
Ganz  besonders,  wenn  man  sich  die  oben  S.  190  191  angeführten 
Fälle  H  294/5,  y  209,  N  350,  O  534  klar  vor  Augen  hält. 

Von  der  auf  einem  Gipfel  des  Olymp  umherblickenden  Hera 
erzählt  der  Dichter  S  154  ff. 

avrlxa  ö'  eyvco 
tÖv  jJLEv  jiomvvovta  jud^^v  ävd  xvöidvsLQav, 
avToxaolyvTjTov  xal  daega,  ^aXge  de  '&vjucp' 
Zrjva  ö^  en    äxQoxdtrjg  xoQvcprjg  noXvmöaxog  "ISrjg 
158     —  7]/bievov  F.loeXöe^  OTvyegdg  de  ol  ejiXero  '&vjucp. 
Dazu  nun  die  Überlieferung,  allein  vertreten  durch  T  zu  158  eloeTde] 
jiSQiooov'    övvaxai   yäg  ajib   xoivov  t6   „eyvco^   {lb4:)<^v7zaxoveo'&ai^. 
Genau  wieder,  wie  oben  S  40  S.  192  f.,  existiert  für  diese  Kritik 
die  Schilderung  des  Eindruckes   nicht   und   wird   dementsprechend 
behandelt.     Sicherlich  wurde  der  Vers  athetiert,    so  gut,   wie  alle 
andern  mit  neQioooi  stigmatisierten,  nur  nicht  —  von  Aristarch. 
Auch  in  diesem  Falle  vertritt  also  T  eine  eigene  Überlieferung,  die 
nicht  zu  Aristarch,  sondern  von  demselben  weg  führt,  gerade  wie 
oben  zu  O  534  S.  15,  43  A.,  61. 

Mit  diesen  beiden  Notizen  in  T  zu  O  534  (oben  S.  191)  und 
S  158  ist  nun  aber  der  Forschung  ein  bedeutender  Halt  geboten, 
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eine  Erkenntnis    von    weittragender  Bedeutung   gewonnen,    deren 
Ignorierung  von  den  schlimmsten  Folgen  begleitet  sein  mußte. 

Wie  schon  Ludwich  richtig  sah,  hat  niemand  ein  Recht,  auf 
Grund  dieser  beiden  Angaben  Aristarch  für  Athetesen  aus  solchem 
Grunde  verantwortlich  zu  machen.  Noch  weniger  aber  dürfen  wir 
dieselben  vollständig  in  den  Wind  schlagen;  denn  diese  Verse 
wurden  im  Altertum  sicher  athetiert.  Also  ist  der  erste  von  der 
Wissenschaft  geforderte  Schritt  der:  diese  isolierten  Berichte  und 
Nachrichten  des  T  bei  ihrem  gänzlichen  Mangel  jedes  philologisch 
historischen  Zuschnittes  durch  vergleichweise  Heranziehung  anderer 
sprechenderer  Quellen  nach  Möglichkeit  zu  erklären  und  zu  er- 
gänzen, um  mit  annähernder  Sicherheit  zu  den  wirklichen  Ver- 
tretern so  ungeheuerlicher  Athetesen  zu  kommen.  Dazu  ist  aber 
unbedingt  ein  zweiter  Schritt  erforderlich :  die  oft  allein  im  Venet.  A 
durch  Aristonicus  auf  den  Namen  Aristarchs  gebuchten  Athetesen 
dieser  Klasse  von  vollständig  gleichem  Kaliber  unter  die  Be- 
leuchtung der  von  T  vertretenen  Überlieferung  zu  »E  158  zu  rücken, 
wie  das  oben  S.  191  f.  mit  N  350  und  O  534  geschehen  ist. 

Machen  wir  also  den  Anfang  mit  ^110.  Agamemnon  zu  Kalchas 

}cal  vvv  ev  Aavaoioi  'äsoTtgoTiecov  ayogeveig, 
110     —  (hg  dr]  tou^'  evexd  ocpiv  exrjßoXog  äXyea  Tev%ei^ 

ovvex'  eycb  xovQrjg  XQVOYjidog  äyXa    anoiva 

ovx  e^ekov  de^ao&ai  — 
Würden  wir  nun  dazu  die  Überlieferung  nur  in  BT  ön  äd^exov- 
juevov  avxov  ovk  eXXinrjg,  aXXa  ovvro juog  eorat  fj  eg/bLrjveia  lesen,  so 
würde  jeder,  wenigstens  nach  dem  bisherigen  Verfahren,  sich 
sträuben,  diese  Athetese  auf  den  Namen  Aristarchs  zu  akzeptieren, 
gerade  wie  die  zu  £'158  und  O  534.  Das  ist  aber  ein  bloß  äußerer, 
ganz  wertloser  Anhalt,  allein  inhaltlich  geprüft  und  gemessen  an 
diesen  Produkten  steht  die  vorliegende  Athetese  ganz  auf  der 
gleichen  Linie,  ist  genau  von  derselben  Qualität  —  und  gehört 
ebensowenig,  wie  die  genannten  dem  Aristarch,  w^enn  uns  das 
Ariston.  in  A  auch  dreimal  und  viermal  versichern  würde.  Heute 
läßt  sich  derselbe  dort  also  vernehmen  110  äd^exeTxai,  oxi  aigojuevov 
xovxov  ovvxo/uog  yivexai  rj  igjurjvela  xal  ovSev  eXXiJieg  e^ovoa  und 
zwar  in  einem  Randschol.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  andern  auch  so 
geht,  wie  mir:  ich  vermag  eine  ovvxofiia  nicht  zu  finden,  sondern 
das  direkte  Gegenteil,  vollständige  Vernichtung  der  Konstruktion, 
die  jede  Übersetzung  unmögHch  macht,  selbst  wenn  man  V.  111 
ovvexa  =  oxi  nehmen  würde. 


198  Die  von  Aris<;arch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  oxixoi  jiegizroi. 

Halten  wir  nun  aber  einmal  an  dem  Grundsatze  und  seinen 
Konsequenzen  fest  und  verfolgen  ihn  weiter,  so  offenbart  er  sich 
als  ein  Satz  von  programmatischer  Bedeutung,  der  nicht  von 
Aristarch,  sondern  von  einer  andern  Richtung  ausgehend  wahrhaft 
furchtbare  Opfer  gefordert  hat.  Wie  eine  wahre  Geißel  wütet  er 
in  der  Hand  solcher  inferioren  Kritikaster.  Man  lese  und  staune. 
Also  in  der  Verkündigung  des  Kalchas  A  93  ff. 

om    äo'  ö  y    evxo)X^g  enifiefxcpexai  ovd'^  exarojbißrjgy 
äXX'  evex    aQfjr^Qog,  ov  fjTijurjo'   'Ayajuejuvcov 
ovo*  äjieXvoe  d^vyaxQa  xal  ovx  äjiede^ar*  änoiva^ 

96  —  tovvex'  aQ  aXye'  edcoxev  sxrjßoXog  fjd'  sri  öcoosl 
muß  der  Vers  96  fallen:  ä&ereiTai,  ort  neQiooog'  ngoxeirai  yaQ  „dAA' 
evsx'  oLQriTrJQog"'  (Ariston.)  A.  (Dindorfs  Angabe  ist  unrichtig.)  Besser 
BT  ä'&STelrai  (bg  neQiooog'  ngöxeirai  yag  „äXX'  svsx^  aQfjxrJQog'^  xal  rö 
y,emjusjU(psTai^  änb  xoivov  del  XaßeTv^ .  Das  ist  auch  Kritik.  Genau 
wie  oben  ist  auch  hier  wieder  das  bedeutungsvolle  Futurum  ^d'  en 
dcooei  überlesen  und  ausgeschaltet. 

Ja  diesem  Wahnwitz  der  ovvrojula  ist  einer  der  wundervollsten 
Verse  zum  Opfer  gefallen,  ein  Vers,  der  in  ganz  unvergleichlicher 
Weise  das  ^^og  des  übermütigen  und  auf  seine  Macht  pochenden 
Oberkönigs  beleuchtet.     ^139 

ei  de  xe  /nr)  dcocooiv,  eycb  de  xev  avxbg  eXcojuai 
7]  reov  r/  AiavTog  Icov  yegag  ^  'Odvofjog 
139  —  ä^o)  eXcov.  6  de  xev  xexoXcooerai,  öv  xev  Ixcojuai. 
Wir  lesen  dazu  die  folgende  Überlieferung.  Zu  137  ...  t6  Qfjjua 
TJXXaxxai  j^eXcojuai^  ävrl  rov  eXoijurjv.  ovrcog  de  yiverai  neQiooog  6  „ä$co 
eXcbv""  (Ariston.)  A  und  zu  139  ä'^ereirai,  Sri  nXrjQrjg  6  Xoyog,  äXXayfjg 
yevojbievTjg  rov  QTJ/Liarog  ^eXojuai^  ävrl  rov  eXoijurjv  xal  evrj'd'eg  ro 
nQooxeijbievov  „d  de  xev  xe^oXcooerai^.  ncbg  yaQ  ovx  e'jueXXe 
XoXovo'&ai  (Ariston.)  A.  Fast  genau  so  Schol.  Dion.  Thr.  p.  12,  24 
Hilg.  Kann  man  den  sarkastischen  Todesstoß  des  in  seinem 
Triumphe  im  voraus  schwelgenden  und  sich  auf  demselben  wiegen- 
den Tyrannen  gröblicher  verkennen,  als  es  durch  diese  Plattheit 
trostlos  prosaischer  und  nüchterner  Denkungs weise  geschieht?  Un- 
möglich. Merken  wir  uns  aber  diesen  Erguß,  um  eine  Reihe  ganz 
ähnlicher  an  demselben  zu  messen  und  die  gleiche  Stempelmarke 
zu  erkennen  1).     (Cf.  oben  S.  62.) 

')  Was  meint  T,  wenn  er  zu  dem  6  ös  xev  xsxoXojoExai  bemerkt  doxel  vjikg  iavzov 
ojtoXoyeXod^aij  x6  diäcpoQov  ovx  sldcog  xfjg  äcpaiQsoewg  ?  Daß  ein  Achilleus  eine  solche 
Drohung  und  einen  solchen  Hohn  anders  empfinden  muß,  als  ein  Ajas  oder  Odysseus? 
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Leicht  gewahrt  man  dieselbe  Unglückshand  in  der  Behandlung 

von  ^296 

äXXoLOiv  örj  xavx    ItivieXXeo,  jutj  yaQ  ejuol  ye 

—  aijjuaiv^'  ov  yag  eyco  y  eri  ool  jceloeo^ai  oico. 
Dazu  Ariston.  in  A,  der  mit  Friedlaender  also  herzustellen  ist: 
xoLvbv  t6  „emreXXeo^^  xal  Im  %6  „jurj  yoiQ  e'ßoiye^-  neQtoobg  ovv  6  e^fjg. 
dio  d^sTsTrai.  Aber  das  direkte  und  perfekte  Aufsagen  des  Gehor- 
sams darf  als  ein  hochwichtiges  Moment  nicht  in  Wegfall  kommen. 
Es  ist  außerordentlich  bezeichnend  für  die  Arbeit  von  Lehrs, 
daß  er  von  allen  diesen  bedenklichen  Athetesen  in  A,  auf  ^139 
nur  im  allgemeinen  hingewiesen  und  nur  eine  einzige  herausgegriffen 
hat,  als  ein  Muster,  wo  Aristarch  „opinioni  indulsit",  nämhch  A  444, 
zu  der  wir  uns  jetzt  wenden.     Odysseus  zu  Chryses 

c5  Xgvorjy  jiqo  ii    mejbLxpev  äva^  avÖQcbv  'Aya/xe/bivcov, 
jiaTöd  re  ool  äyejuev   0oißq)  '&'  leQrjv  exoTOjußrjv 
—  QE^ai  VTiEQ  AavaöJv,  öcpQ'  IXaoojuso'&a  ävaxra. 
Auch  hier  saust  die  Geißel  der  Einbildung  hernieder  zu  443 :  on  rb 
jjäyejLiev^  xoivov,    Sots    yiveo'&ai   rbv    e^fjg   Ttsgtooov    dib   xal  äd^ersTtai 
(Ariston.)  A  und  Textschol.  zu  A  444  ort  jicgcoodg.   Also  darüber  ist 
man  einig  und  schwimmt  im  gleichen  Strome  der  Einbildung,  wie 
bei  allen  vorausgegangenen  angeblichen  Aristarchischen  Athetesen. 
Für  die  Gesellschaft  hat  weder  das  Qs^ai  noch  gar  das  IXaoofieo^a 
irgend  etwas  zu  bedeuten. 

Denkt  man  sich  nun  aber,  wozu  man  durchaus  berechtigt  ist, 
die  Konsequenz  als  die  notwendige  Eigenschaft  eines  philologischen 
Kritikers,  ja  als  unerläßlich,  dann  ist  man  nicht  wenig  erstaunt, 
daß  von  nun  an  nach  meinen  Beobachtungen  durch  die  ganze 
Ilias  hindurch  sich  diese  Stimme  bei  Ariston.  in  A  niemals  mehr 
vernehmen  läßt,  und  es  wäre  doch  wahrhaftig  noch  genug  Ge- 
legenheit gegeben  gewesen,  dieses  Steckenpferd  zu  tummeln  — 
außer  zu  (2>  479 

ayg  (pdzo'  rrjv  S'  ovtl  jiQOOEcpr}  ixdcQyog  AnoXXcov, 
dXXd  xoXcooajuevT)  Aibg  aidolrj  naQdxoaig 
—  vslxeosv  loxEOLiQav  dveidelotg  eneeooiv. 
Dazu  die  Überlieferung  ort  xoivbv   dei  de^ao^ai  xb  j^ngooecpr]^   „dXXd 
XoXmoajbisvr]  Aibg  alöolr]  TiagdHOirig^  jigooecpt].  ovrojg  ovv  xdxeT  y^naTdd 
T£  ool  dye[XEV  0oißcp  ^'  leQtjv  exaxojußrjv^ '    dnb  xoivov  yoQ  rb  dye/uev 
xal   jiEQioobg  6   s^fjg  (Ariston.)  A.     Ähnhch  T.     „Ergo  videmus  — 

bemerkt  Lehrs  p.  338  —  Aristonicum  illum  versum  veIxeoev 

ne  nosse  quidem." 
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Demnach  hätten  wir  hier  nur  einen  xonog  e^rjyrjxixog,  einen 
locus  classicus  zur  Legitimierung  des  kritischen  Exzesses  von  A  444 
festzustellen?  Also  weil  man  aus  der  negativen  Wendung  0  All 
die  positive  jiQooEcpri  herausnehmen  muß,  ist  A  444  unecht,  ist 
jiEQiooog^  Damit  soll  bloß  diese  Athetese  gerechtfertigt  werden? 
Aber  wir  haben  doch  bisher  gesehen,  daß  die  Vertreter  dieser 
Weisheit  es  niemals  so  billig  tun,  daß  immer  ein  Opfer  auf  dem 
Platze  bleibt!  Das  ist  denn  auch  hier  geschehen  mit  dem  unschul- 
digen Verse 

vsixeosv  loxecLLQav  oveideioig  etiesooiv. 

Man  muß  sich  nur  an  die  vielen  fast  systematisch  betriebenen 
Verkürzungen  in  unsern  Quellen  erinnern,  um  den  Ausfall  <^di6 
TiEQioobg  6  E^fjg^  erklärlich  zu  finden.  Damit  ist  dann  auch  dem 
Nonsens  insofern  etwas  aufgeholfen,  daß  ihm  wenigstens  eine  halb- 
wegs anständige  Spitze  gegeben  ist;  denn  mit  dem  Zauberwort  änb 
xoivov  soll  diesem  Eindringling  das  Todesurteil  gesprochen  werden. 

Also  „Omne  nimium  nocet **  —  bei  Homer,  wie  überall  — 
so  lautet  das  Programm.  Die  Ungereimtheit  ist  ?war  groß  und  doch 
ist  das  Strafgericht  ihrer  Durchführung,  soweit  wir  bisher  die  Liste 
geführt  haben,  noch  gnädig,  wenn  auch  nicht  verzeihlich.  Es  ist 
freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Quellen  über  diesen  Punkt 
allmähhch  ganz  versiegt  sind.  Schade  ist  es  nicht  darum.  Sieht 
man  nun  einen  solchen  Grundsatz  promulgiert  und  in  dieser  Weise 
durchgeführt,  so  wird  man  sich  nunmehr  keinen  Augenblick  wun- 
dern, wenn  dasselbe  Prinzip  noch  weiter  verfolgt  und  zum  vollen 
Extrem  potenziert  wurde  —  auf  einem  Boden,  wo  seine  Anwendung 
am  allerwenigsten  angezeigt  war.  Und  wirklich  hat,  wie  wir  zum 
Teil  schon  gesehen  haben,  diese  verbohrte  Querköpfigkeit,  die  nichts 
gelernt  und  nichts  vergessen  hatte  und  sich  vollständig  souverän 
dem  Dichter  gegenüber  fühlte,  diese  stumpfe  Waffe  geschwungen 
gegen  eine  seiner  liebenswürdigsten  Eigenschaften,  seiner  bekannten 
Erzählerfreudigkeit.  Es  sind  wahre  Todeswunden,  die  damit 
dem  Texte  geschlagen  wurden  —  und  wenn  wir  dem  Aristonicus 
glauben,  hat  auch  diese  Aristarch  allein  auf  dem  Gewissen. 

Wir  haben  ja  schon  oben  mit  einigen  dieser  Attentate  Bekannt- 
schaft gemacht.  So  mit  0  371/2  S.  54,  144  f.  Vor  diesem  Tribunal 
war  nur  der  V.  370  gerechtfertigt,  die  weitere  von  der  Athene 
gegebene  spezielle  Anführung  von  der  Thetis 

7]  Ol  yovvar    exvooe  xal  skkaßE  x^i^Qt  ysvEiov, 
XiooojLtEVf)  Tijufjoai  'AxdXfja  titoXItioq^ov 


Im  Einklang  damit  Bekämpfung  der  Erzählerfreudigkeit  des  Dichters.     201 

war  vom  Übel.  Auf  Grund  der  dort  vorliegenden  Überlieferung 
konnte  die  Athetese  für  Zenodot  in  Anspruch  genommen  werden. 
Die  beste  Verifizierung  für  seine  Autorschaft  ist  die  auch  sonst 
begegnende  Übereinstimmung  mit  dem  hier  verkündeten  Grund- 
satze xal  jUTjv  ovde  YjfjLeTg  tieqiooov  ti  TiQooioroQovjueVy  denn  den 
„Dichter  aus  dem  Dichter  zu  erklären"  war  kein  Dogma  von  ihm. 
Das  gerade  Gegenteil  sehen  wir  ja  hier  in  dem  ovde  fjjjLeXg  als 
unfehlbaren  Grundsatz  promulgiert  und  können  ja  auch  sonst  die 
traurigen  Konsequenzen  dieser  Verkehrtheit  feststellen.  Nie  und 
nimmer  konnte  aber  eine  so  motivierte  Athetese  von  dem  Manne 
ausgehen,  der  solchen  Verirrungen  gegenüber  zuerst  das  "Ojutjqov 
e^  "OjuiJQov  oacprjvil^eiv  betonte  und  in  Kritik  und  Exegese  getreulich 
befolgte,  wie  er  auch  dieser  Seite  der  homerischen  Poesie,  wie  wir 
am  Schlüsse  sehen  werden,  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuwandte. 

Die  gleiche  Signatur  trägt  und  deutet  somit  auf  den  gleichen 
Ursprung  die  Athet.   1F471 

AhcoXög  yeveriv,  juerd  ö*  'Ägyeioioiv  dvdoosi. 
Die  Begründung  in  T  d^exeirac  cbg  XrjQcoörjg  ^)  deutet  klar  genug  den 
Boden  an,  auf  dem  wir  uns  hier  bewegen,  während  Ariston.  mit 
den  Worten  dd^ereirai,  ort  xb  sjie^rjyeio'&ai  notrjrixov,  ovx  '^Qcoixov 
TiQoomnov  (A)  einen  Unsinn  bucht,  der  von  Aristarch  selbst  auf 
das  gründlichste  widerlegt  worden  ist.  (Cf.  die  Bemerkung  oben 
S.  151.) 

Wir  mußten  aus  dem  gleichen  Grunde  aus  dem  Schuldkonto 
Aristarchs  tilgen  T  416/7  oben  S.  150;  denn  in  oidajuev  yaQ,  öri  ^ 
Tivorj  <Ct:ov  Ze(pvQov'y>  elacpQoxdtrj  eoxi  müssen  wir  dieselbe  Melodie 
erkennen,  ähnlich  wie  oben  S.  190  Y  205 — 206.  Wenn  man  noch 
erschrecken  kann,  muß  man  wirklich  erschrecken  vor  der  Bemer- 
kung bei  Ariston.  in  A  zu  zl  195  .  .  .  ÖQä  yaQ  6  xrjgv^  rrjv  xQeiav 
Tov  Maj^dovog. 

Sieht  man  sich  solchen  unberechtigten  Gewaltsamkeiten  gegen- 
über, die  durchweg  außerhalb  des  Dichters  liegende  Kriterien  ins 
Spiel  bringen  und  sie  als  entscheidend  anrufen,  so  begreift  man 
auch  ohne  Mühe,  daß  die  orixoi  dKpoQovjuevoi,  die  darum  im  An- 
schluß an  diesen  Abschnitt  behandelt  werden  mußten,  gerade  aus 
demselben  Grunde  dieser  Richtung  ganz  besonders  verdächtig  er- 
scheinen.    Obwohl  die   prinzipielle  Auseinandersetzung   mit  dieser 


')  Vertritt  dasselbe,  wie  zum  Teil  auch  B  hier  in  W  471,  wieder  eine  eigene 
Überiieferung,  wie  S  158,  0  534? 
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Anschauung  dem  Abschnitt  über  Konkordanzinterpolationen  vor- 
behalten werden  muß,  so  sollte  doch  auch  schon  hier  in  dem  Kapitel 
über  die  orlxoi  jieqioooI  darauf  aufmerksam  gemacht  werden.  Während 
Aristarch  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  dort  zu  besprechen- 
den Fälle  in  ihnen  ganz  richtig  eine  konventionelle  Manier  erblickte, 
die  man  nun  einmal  dem  Dichter  zugute  halten  müsse,  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  daß  die  Vertreter  der  gegenteiligen  Ansicht  zur 
Rechtfertigung  ihrer  Meinung  Gründe  aufsuchten,  die  wirklich  an 
Nüchternheit  und  Plattheit  kaum  ihresgleichen  haben  dürften.  Nur 
wenn  man  mit  dieser  Richtung  vertraut  ist,  erkennt  man  den  Grund, 
warum  der  Vers  0  33  im  Munde  des  Zeus  zur  Hera 
ö(pQa  idr],  fjv  rot  xQalofJLY]  (pdoTtjg  re  xal  evvT^, 
f]V  ijLiiyrjg  eX'&ovoa  '&Ecbv  ano  xal  /*'  aTtarrjoag 
fallen  mußte,  wenn  die  Überlieferung  sich  darüber  auch  ausschweigt, 
oidajuev  yaQ,  ou  xtX.  Wir  sind  dem  Didymus  zum  Dank  verpflichtet, 
daß  er  die  Richtung  so  deutlich  festgelegt  hat :  ome  nagd  Zrjvodorcp 
ovxe  naQ  'ÄQioxocpdvei  (?)  r]v  (cf.  oben  S.  166).  Also  von  ihnen  geht 
der  unerbittliche  Kampf  gegen  das  Selbstverständhche  aus,  Aristarch 
hat  damit  nichts  zu  tun.  Da  es  nun  aber  einmal  im  Rat  der  Götter 
gelegen  haben  muß,  daß  Didymus  von  allen  den  Dingen,  über  die  er 
schrieb,  niemals  etwas  verstand,  so  ist  also  auf  Rechnung  dieser 
Bestimmung  zu  setzen,  wenn  er  hier  schrieb  xal  firinoxe  neQixxog  eoxiv. 
„Ist  das  schon  Unsinn,  so  hat  er  doch  Methode."  Derselbe 
hat  wirklich  Boden  unter  den  Füßen.  Es  ist  selbstgeschafFener 
eigener  Boden  genau  von  derselben  Verlässigkeit,  wie  das  Kleinod 
ovde  fifieXg   sieQiooov  xi   tiqooioxoqov juev. 

Würdig  gesellt  sich  zu  diesem  ein  zweites:  die  große  Ent- 
deckung vom  xaiQog.  Nämlich  mit  dieser  törichten  Polemik  gegen 
das  Bekannte  und  Selbstverständliche,  die  bei  keinem  Dichter 
weniger  angebracht  ist,  als  gerade  bei  Homer,  verbindet  sich  nicht 
einmal,  sondern  wiederholt  —  es  steht  also  auf  der  Höhe  des 
Prinzipes  —  das  Ausspielen  der  Instanz  des  xaigög,  eine  wirklich 
in  vollem  Ernste  gehandhabte  kritische  Waffe,  deren  Handhabung 
die  traurigsten  Spuren  zurückgelassen  hat. 

Wir  haben  so  ziemlich  mit  dieser  ganz  besonderen  Klasse  von 
Athetesen  im  Vorausgehenden  schon  Bekanntschaft  gemacht  und 
uns  bemüht,  die  Aristarchische  Urheberschaft  abzuweisen.  So  oben 
S.  149f.  0108 

ovg  nox'  an    Aiveiav  ekojbtrjv,  [xyioxcoqe  (poßoio 
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Der  erste  Grund  hält  sich  auf  der  Höhe  der  hier  S.  149  mehrfach 
ausgespielten  öti  ärojiov  jzQoori'&svai  rr]v  lojoQiav  reo  eidoxi,  aber  der 
zweite  xal  6  xaiQog  deirai,  ovvrojulag  ist  doch  beim  rechten 
Licht  betrachtet  eine  wahre  Inkarnation  des  Unsinns  —  man  be- 
denke nur,  mit  der  Weglassung  dieses  einzigen  Versleins  —  ist 
dem  xaiQog  vom  Redner  Rechnung  getragen.  Das  ist  doch  eine 
wahre  Spottgeburt  von  einem  Kriterium,  die  unser  Lachen  erregen 
muß,  wenn  eine  solche  auch  noch  gar  auf  den  Namen  Aristarchs 
gebuchte  Verirrung  nicht  gar  zu  traurig  wäre. 

Es  wurden  oben  S.  148  bei  Besprechung  von  7^352  für  die 
nichtaristarchische  Provenienz  der  Athetese  alle  Gründe  angeführt. 
Aber  auch  hier  versündigt  sich  Menelaos  durch  die  Anführung  des 
einen  Verses 

dXov  'AXe^avÖQOv  xal  iju^g  vnb  xbqoI  dajw^vai 
gegen  das  allmächtige  Gesetz  des  xaigög;  denn  auch  er  spielt  hier 
wieder  seine  Rolle  .  .  .  xal  yaQ  6  xaiQog  xb    ovvrofiov   e^eiv  d-eXei. 

In  der  lächerlich  einfältigen  Athet.,  mit  der  Aristarch  wieder 
nichts  zu  tun  hat,  ist  der  Vers  K  253  (S.  157  ff.) 

xcbv  ovo  juoiQacov,  rgiTart]  6^  eii  juoToa  Xeleimai 
dieselbe  Todsünde,  die  Odysseus  gegen  den  xaiQog  begeht  ori  av- 
raQxeg  rb  xecpaXaicodcbg  eiJteiv   ^äorga  de  St]  jiQoßsßrjxe^  '   xb  yoLQ  xov 
xaiQov  xovxo  äjiaixsT  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.   66.  Bd.  S.  303   und 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  208  ff.). 

Also  rief  auch  Aristarch  bei  der  Athetese  0  284  ff.,  wie  in 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  209  f.  und  oben  S.  57  ff.  gezeigt  worden 
ist,  andereinstanzen  an,  als  sie  dort  bei  Ariston.  figurieren.  axaiQog 
Yi  yeveaXoyia  kommt  also  nicht  auf  seine  Rechnung;  vorausgesetzt 
allerdings,  daß  in  dem  Worte  äxaiQog  das  xaiqog  iu  unserem  Sinne 
durchblickt. 

Absichtlich  wurde  eine  bei  dem  Abschnitt  Quellendifferenz  ein- 
schlägige Athet.  diesem  Orte  vorbehalten,  damit  durch  ihre  Behand- 
lung an  dieser  Stelle  ein  Licht  fällt  auf  die  Provenienz  solcher  und 
ähnlicher  Ware. 

Greifbar  und  ganz  analog  mit  dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
S.  288  [Q  304)  behandelten  Falle  liegt  die  Quellendifferenz  vor  zu 
ir240.  Dort  hat  der  Dichter  sich  eine  ganz  eigentümliche  Fügung 
geleistet,  indem  er  Agamemnon  den  Diomedes  auffordern  läßt,  bei 
der  Wahl  eines  Genossen  zu  dem  nächtlichen  Gange  ja  nicht  auf 
Adel  und  hohe  Geburt   zu  sehen.     Derselbe   hält   es  nun    für   ge- 
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boten,  diesen  wirklich  ganz  modern  anmutenden  Gedanken  zu  mo- 
tivieren.   Das  geschieht  ÜT  240  mit  den  Worten 

a)g  ecpar,  eddeioev  de  negl  ^avd^co  MeveXdcp. 
Dazu  nun  der  Bericht  in  A,  der  gleich  so  geschrieben  werden  soll, 
wie  man  die  Anordnung  erwarten  sollte  a)  ä§sreTrai,  oxl  nsQioodg 
6  orlxog  xal  TiageXxcov,  xal  jur]  eTideyojLievog  änagti^eL  xyjv  öidvoiav 
(ist  der  Gedanke  vollständig  perfekt)  (Ariston.)  ovöe  iv  rij  Zrjvo- 
ÖÖTOV  de  f}v  (Did.)  A.  b)  fi  dmXrj,  ori  e^co'&ev  ex  rov  Idiov  tiqoocotiov 
ävacpwvei^)  <[o  Jioirjxijg'^j  (hg  xal  xb  „v^niogy  ovo'  äg'  ejueXXe  xaxdg 
{}n6  xfJQag  dA^^a?"   {M  113). 

Es  wäre  unglaublich  töricht,  hier  im  Ernste  von  einer  Kumu- 
lation der  oYjfjLeXa  zu  sprechen,  wie  sie  im  Venet.  A  vorzuliegen  schei- 
nen^) und  an  andern  Stellen  scheinbar  wirklich  vorliegen,  wie  z.  B. 
r  144  (cf.  S.  41  f.),  K2b2L  (cf.  S.  157  f.).  Wie  dort,  liegt  auch  hier 
die  Sache  vollständig  klar:  der  Obelus  weist  auf  einen  ganz  anderen 
Ursprung,  wie  die  Bemerkung  des  Didymus  zeigt,  auf  die  kritische 
Behandlung  vor  Aristarch  und  diese  stimmt  vortrefflich  wieder  zu 
der  törichten  Manie  gegen  die  eingebildete  Abundanz  homerischer 
Verse.  Aristophanes,  dessen  Name  hier  aussteht,  wie  so  oft  der 
des  Zenodot,  wird  sich  in  seinem  Urteil  dem  Vorgänger  angeschlossen 
haben.  Ihnen  gegenüber  war  Aristarch  konservativer,  er  stieß  sich 
nicht  an  der  etwas  befremdenden  Einstellung  des  Verses  an  dieser 
Stelle  und  rechtfertigte  denselben  mit  einem  Hinweis  auf  die  auch 
sonst  zu  beobachtende  Idioxrjg  des  Dichters,  worüber  an  anderer 
Stelle  zu  sprechen  sein  wird. 

Es  seien  hier  noch  zwei  weitere  angebliche  Aristarchische 
Athetesen  angereiht,  wo  neben  dem  Momente  der  Abundanz  auch 
die  viel  zu  wenig  beachtete  Quellendiiferenz  ein  Wort  zur  Erlösung 
Aristarchs  mitspricht. 

In  tief  trauriger,  melancholisch  pessimistischer  Stimmung  — 
vortrefflich,  ja  einzig  zu  dem  Charakter  der  ganzen  Rede  passend  — 
spricht  sich  Achilleus  aus  über  seinen  Sohn  T  S21 


^)  Man  erwartet  eher  smcpwveu  Aristarch  wird  diese  singulare  Art  nur  an- 
gemerkt und  sie  mit  den  m  der  Regel  auf  die  Zukunft  hinweisenden  ava(pcovrjosig 
oder  üiQoavaqxovtjöeig  in  Parallele  gestellt  haben. 

'^)  Der  vorsichtige  Ausdruck  ist  gewählt,  weil  das  im  Venet.  A  erhaltene  Zeichen 
möglicherweise  auch  als  ein  Abgrenzungszeichen  der  verschiedenen  Reden,  wie  sie 
dort  häufig  vorkommen,  gedeutet  werden  könnte.  Da  aber  ein  solches  sich  unter 
den  Worten  xoTg  d*  avxig  findet,  so  werden  wir  wohl  mit  einem  Obelus  zu  rechnen 
haben. 
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fjk  röv,  og  Zkvqco  juoi  evi  rgefpezai  (piXog  vtög, 

£1  7Z0V  eri  ^coei  ys  NeoJtToXsjuog  '&eoeid^g. 
Der  zweite  Vers  wurde  von  der  Athetese  getroffen.    Es  tut  einem 
in  der  Seele  wehe,  diese  Blüte  auch  bei  den  meisten  neueren  Her- 
ausgebern Homers  geknickt   zu  sehen.      Sehen  wir  uns  die  Über- 
lieferung aus  dem  Altertum  an 

a)  xal  "'ÄQLOTOcpdvrjg  jigorj^hsi  rov  orixov,  ojg  (prjoi  KaXXioTQarog 
1.  To  T£  yoLQ  im  jiaidög  ^cojuidfj  Xeyeo'&ai  dioTarixcbg  „ei  nov  exi  fcoet" 
xal  ravra  jurjde  tioqqco  rrjg  ^kvqov  xeijuevrjg,  vnomov.  2.  to  t£  j^'&eoei- 
<5^?"  äxaiQCog  nQooeQQimai'  3.  rexjuiJQiov  de  rrjg  diaoxevrjg  xb  xal 
hsQcog  (peQSO'&ai  röv  orixov  ^eX  nov  eri  ^doei  ye  UvQrjg  ijuog,  ov  xareXemov 
(Did.)  A. 

b)  T  rtjv  löiav  arv/^iav  odvQerai  cbg  locog  avröv  xal  vtov 
oxEQYioovoav, 

Einzig  und  wunderbar  aus  der  gezeichneten  Stimmung  geschöpft. 
Was  hat  nun  aber  diese  vortreffliche  Erklärung  zu  bedeuten?  Sie 
ist  die  Einsprache  gegen  eine  Athetese,  die,  wenn  überhaupt  eine 
solche  vorlag,  nicht  die  Billigung  von  Aristarch  fand. 

Und  nun  zu  der  von  Didymus  allein  verbürgten  Überlieferung ! 
Von  den  Gründen  könnte  allein  der  dritte  Anspruch  auf  Beachtung 
machen,  wenn  wir  eine  auch  nur  annähernd  sichere  Vermutung 
über  dessen  Provenienz  auch  nicht  wagen  können.  Aber  die  beiden 
andern!  Wer  so,  wie  es  hier  geschieht,  Poesie  betrachtet  und  be- 
krittelt, sie  so  unter  die  Lupe  der  nüchternsten  und  erkaltenden 
Prosa  nimmt,  der  ist  zu  einem  solchen  Metier  nicht  berufen.  Und 
der  richtige  und  wahre  Aristarch  hat  ein  solches  Verbrechen  nicht 
begangen,  widerstreitet  ja  der  zweite  Grund  seiner  feinen  und  rich- 
tigen Beobachtung,  die  an  anderer  Stelle  zu  behandeln  ist:  ojl  6 
TtoirjTTjg  noXldxig  evövexai  fjQwixä  nQoocona  =■  rov  jioitjtov  to  imi^etov  *). 
(Vorderhand  vgl.  oben  S.  151.) 

Aber  wo  steht  weiter  in  unserer  Überlieferung  aus  dem  Alter- 
tum auch  nur  ein  Wort  von  Aristarch?  Vergessen  wir  ja  nicht: 
Wir  befinden  uns  hier  auf  dem  trügerischen  Boden  der  Aristarch- 
literatur.  Nun  weiß  ich  so  gut,  wie  einer,  daß  wir  uns  bisher  nicht 
anders  helfen  konnten,  als  mit  <CA'&EXEaaC;>.  xal  'AQioTO(pdvrjg  xrX. 
und  damit  war  Aristarch  zum  Mitschuldigen  dieser  greulichen  Athet. 

*)  Ich  wage  nicht  zu  behaupten,  daß  das  einer  gewissen  Sorte  von  Kritikern 
anstößige  „'&eo€idrjg"'  der  Grund  zu  der  Verurteilung  des  Verses  war.  Das  Wort 
selbst  ist,  wie  in  dem  Artikel  Neoptolemos  nachgewiesen  werden  wird,  für  denselben 
durchaus  unanstößig. 
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gemacht.  Daß  das  aber  nicht  der  richtige  Weg  war,  wurde  im  Vor- 
ausgehenden, soweit  die  Exzerpte  ein  Urteil  gestatten,  nachzuweisen 
gesucht. 

Es   sei   gleich   ein  zweiter  Fall  hier  angereiht,    wo   die  Sache 
ganz  ähnlich  liegt,  und  der  uns  nicht  w^eniger,   w^ie  der  vorige,  zu 
der  größten  Vorsicht  mahnen  muß.     Diomedes  spricht  3*  114 
jiaxQog  d'  e^  äya'&ov  xal  eycb  yevog  evxojLim  elvaij 
—   Tvdeog,  ov   OijßfjOL  xvxr}  xard  yaia  xalvnxei. 
Dazu  die  folgende  Überlieferung  in  A :  öti  x^'^V  7V  V  ^^*  ^^'^  vexgoig 
ijziXeojLievr],  ov  xa^oXixcbg^  Sg  fxekaiva  xal  (pegsoßiog [Ariston.).  Zrjvo- 
doTog  de  fj'&ersi'  Tiagä  'Agiorocpavei  de  ovx  fjv  (Did.)  (Sic). 

Damit  liegt  nun  eine  sogar  stark  divergierende  Überlieferung  vor 

a)  Ariston.  erklärt  hier,  wie  zuerst  A  29—31  (cf.  S.  167  f.),  ver- 
meldet aber  nichts  von  einer  Athetese ;  darauf  ist  nun  weiter  kein  be- 
sonderes Gewicht  zu  legen;  es  verschlägt  ihm  nämlich  nicht  das  ge- 
ringste, auch  von  Aristarch  athetierte  Verse  zu  interpretieren.  (Cf. 
oben  S.  22  ff.)  Seine  Mitteilung  ist  aber  ungenügend  und  zu  er- 
gänzen aus  T  zu  V.  114  ov  xard  rovg  rgayixovg  ev  'EXevoTvi  juerrj- 
vex^fjoav  ol  icegl  Kanavea.  Nie  und  nimmer  hätte  Aristarch,  wenn 
ihm  der  Vers  als  unecht  erschien,  einen  so  wichtigen  Schluß  für 
die  Homermythologie   der  Sieben  daraus  gezogen. 

b)  Was  nun  aber  die  Mitteilung  aus  Did.  anbelangt:  ZrjvoSorog 
de  Tj-d'erei '  Tzagd  'Agiorocpavei  ovx  rjv,  worauf  man  sich  einen  Vers  nicht 
machen  kann,  sowenig  wie  zu  der  ÜberHeferung  zu  O  885 — 387,  so 
durfte  man  nie  und  nimmer  den  Aristarch  zum  Mitschuldigen  dieser 
Athet.  machen  durch  das  Einsetzen  von  <di^£T«Ta«,  xaC>  ZrjvoöoTog  de 
xxX.  Nach  dem  genauen  Wortverstand,  an  dem  nichts  geändert  werden 
darf,  soll  ja  der  Gegensatz  der  anderweitigen  Behandlung  des  Verses 
durch  seine  beiden  Vorgänger  ihm  gegenüber  hervorgehoben  werden. 
Die  Entscheidung  stimmt  aber  ganz  ausgezeichnet  auch  hier  wieder 
zu  der  unseligen  Kritik,  welche  beide  der  scheinbaren  Abundanz 
homerischer  Verse  gegenüber  eingenommen  haben. 

Eine  Quellendifferenz  anderer  Art  wollen  wir  nicht  übersehen, 
am  Schlüsse  hier  einzutragen.  Sie  findet  sich  zu  dem  Verse  d  99. 
Menelaos  tiefbetrübt  über  den  Verlust  so  vieler  Tapfern  im  Troi- 
schen  Kriege  zu  Telemachus  und  Peisistratus 

MV  öcpeXov  xQixdxYjv  TieQ  exoiv  ev  dcojuaoi  /uoTgav 
valeiv,  ol  d'  ävdgeg  oooi  ejujuevai,  oT  tot'   öXovxo 
99  —  Tgolij  ev  evgeir}  exdg  "Agyeog  InnoßoxoLO. 
Dazu  die  Überlieferung  des  Did.  ößeXlCovol  xiveg  xbv  oxixov,  Xeyovxeg 
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avrov  elvai  Tiegirröv.  did  juevTOi  xwv  'ÄQioTaQx^lcov  vnojbLvrjjudTCov 
ovdkv  (psgexat  tisqI  tov  enovg  HM*. 

Wenigstens  nichts  von  einer  Athetese.  Erklärt  aber  hat  er 
hier,  wie  aus  E  "Agyeog  InnoßoxoLo]  xrjg  UekoTiovvrjoov  TiQÖg  ro  rgecpeiv 
iTinovg  emzrjösiov  im  Zusammenhalt  mit  Ariston.  zu  Z  152,  7146 
sich  ergibt,  öri  —  —  rr/v  IleXoTtövvfjoov  xakei.  Was  fängt  man  also 
mit  einem  solchen  Berichte  des  Didymus  an?  Ich  denke,  es  wird 
dieselbe  Irreführung  sein,  die  gelegentlich  seiner  Bemerkung  zu 
A  345/6  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  354  A  und  oben  S.  103  ff.  fest- 
gelegt wurde.  Auch  das  wohl  die  unglückselige  Frucht  der  „Weiter- 
arbeit" unabhängig  von  den  allein  verlässigen  Quellen  im  Geiste 
des  Didymus  und  seiner  Anhänger.  Man  sehe  nur  oben  S.  166  202 
seine  freudige  Zustimmung  zur  Athet.  O  33! 

Sehen  wir  uns  nun  als  Gegenbild  zu  diesen  unerhörten  Will- 
kürlichkeiten eine  Athetese  an,  die  wirklich  von  Aristarch  ausge- 
gangen ist,  aber  nur  mit  Hervorhebung  des  einen  hier  in  Frage 
kommenden  Momentes  ß  474 — 476 

tiqIv  ÖQ'&ai  nagä  vavcpi  Jiodcoxea  IlrjXeicova 

—  ijjuati  Tcpj  öx'  äv  ol  juev  im  JtQvjuvijoi  judxcovxai, 

—  oxeivcp  iv  aivoxdxcp,  Tiegl  IlaxQOxXolo  nsoovxog. 

Die  beiden  Verse  wurden  also  wirklich  von  Aristarch  athetiert. 
Dazu  liest  man  ....  xal  äxQißoXoysXv  ovx  ävayxaiov  xaxä  xiva  xacQov 
e^avaoxijoexaij  äQxsT  de  ^jiqIv  oQ'&ai  nagä  vav(pi  nodcbxea  IlrjXemva"' 
(Ariston.)  A.  Damit  verifizieren  wir  für  Aristarch  das  wundervolle 
Wort,  das  von  der  gründlichen  Kenntnis  der  dichterischen  Technik 
ein  beredtes  Zeugnis  ablegt,  gerettet  in  T  zur  Athetese  von  064 — 77 
.  .  .  eoixaoi  yäg  EvQinidelq)  JiQoXoyco  xavxa.  evaycoviog^)  (hält  auf 
Spannung)  de  ioxiv  6  noirjxrjg  xai,  idv  of^a,  ojiegfia  juovov  xl'&tjoiv 
^xaxov  ö^  QQa  ol  JieXev  a^;^^"   [Ä  604). 

So  Aristarch,  aber  derselbe  schnitt  nicht  in  das  gesunde, 
sondern  nur  in  das  kranke  Fleisch.  Das  Gegenteil,  das  ihm  von 
Ariston.  in  so  vielen  Fällen   imputiert  wird,    ist   nicht   berechtigt. 

Von  allen  diesen  Taten  des  „verworrenen  Sinnes"  berührt  uns 
alle  wohl  keine  peinlicher,  als  die  Opfer,  welche  der  fixen  Idee 
der  ovvxo/uia  und  des  xaiQÖg  gebracht  wurden.  Wer  im  Banne  des 
Satzes  S.  197  oben  ^110  ovvxojuog  ylvexai  f]  eQjurjveia  xai  ovdkv 
iXXiTieg  e'xovoa  bei  der  Kritik  Homers  diesen  zur  Tat  werden  läßt. 


1 


^)  Das  Gegenteil  ist  i^aycovtog,  wie  es  in  T  zu  2"  312  (259,  28  Dind.)  gelesen 
wird.    In  diesem  Sinne  gebraucht  Aristarch  ivaycbviov  auch  zu  W  772  in  BT. 
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scheint  nicht  bei  ihm,  sondern  bei  Lysias  sich  geschult  zu  haben, 
von  dessen  Stilcharakter  uns  Gellius  (II,  5)  berichtet:  „Si  ex  Pia- 
tonis oratione  verbum  aliquod  demas  mutesve  atque  id  commo- 
datissime  facias,  de  elegantia  detraxeris,  si  ex  Lysia,  de  sen- 
tentia.« 

Sehen  wir  uns  nun  nach  positiven  Gegenbeweisen  für  Aristarchs 
Stellung  um,  so  begegnet  hier  ganz  die  gleiche  Erscheinung,  wie  auch 
vielfach  auf  andern  Gebieten  ^j.  Alle  Gegenzeugnisse  stehen  aus.  Auf 
unserem  Gebiete  ist  auch  dieser  Ausfall  gar  nicht  verwunderlich. 
Für  die  Polemik  war  eben  kein  Raum  und  auch  kein  Bedürfnis 
da,  nachdem  einmal  derartige  Athetesen  auf  den  Namen  Aristarchs 
eingetragen  waren.  Wollen  wir  auch  des  oben  S.  43  A.  (117)  177  f.  an 
geführten  Umstandes  eingedenk  bleiben,  daß  in  den  ersten  Büchern 
die  Zeugnisse  des  Didymus  für  Athetesen  gänzlich  vermißt  werden. 

Um  so  größere  Aufmerksamkeit  verdienen  darum  andere  Zeug- 
nisse, welche  durch  ihre  Formuherung  —  diese  Vermutung  drängt 
sich  sofort  jedem   auf  —  geradezu   ihre  Spitze   gegen  die  Abwege 
einer  solchen  verirrten  und  unzulänglichen  Kritik  zu  richten  scheinen. 
Es  seien  nur  die  bedeutsamsten  angeführt.     So  zu  A  154 
totg  de  ßagv  orevä^cov  juerscpt]  xgeicov  !AyajuejbLvcov 
154  ;^£t^6g  excov  MeveXaov'  eneoxevdxovTO  ö'   erdiQoi. 
Dazu  BT  acpeXe  xov  oxixov  xal  ttjv  oacpi^veiav  juev  ov  ßkaipeig^  ano- 
Xeoeig  de  xrjv  evdgyeiav.    Wollen  wir  also  an  der  Hand  dieser  treff- 
lichen Bemerkung   alle  die  oben  S.  176  190  192  hervorgehobenen 
überlesenen   und   ausgeschalteten  Momente    uns  so   recht  vor  die 
Augen  führen. 


*)  Das  ist  auch  gar  nicht  zu  verwundem.  Solche  wichtige  Dinge  waren  mit 
wenigen  Worten  nicht  leicht  abzumachen.  Und  viele  waren  den  Exzerptoren  eben 
unbequem,  also  wurden  sie  einfach  über  Bord  geworfen.  Wir  werden  der  gleichen 
Erscheinung  bei  den  ojigsTirj  begegnen,  wo  wir  unbedingt  gezwungen  sind,  nach 
andern  Hilfsmitteln  uns  umzusehen.  Indem  auf  das  obige  Beispiel  ß  404  S.  120  ver- 
wiesen sei,  wollen  wir  einen  besonders  klaren  Fall  herausgreifen.  Also  die  wunder- 
vollen Verse  A  46/47 

exXay^av  ö*  äg*  ocotoI  eji*  cofxcov  x^o^svoio 

avrov  xivfjd erzog'  6  ö*  r]is  vvxtI  ioixcog 
hat  Zenodot  wirklich  den  traurigen  Mut  gehabt  zu  athetieren.  Wir  hören  darüber 
bei  Ariston.  in  A:  on  Zrjvodotog  ä[i(poTSQovg  rjd^Exrjxsv,  ov  xaXcög,  Wie  dort  mit 
sv^^cog,  so  hat  sich  der  Exzerptor  auch  hier  die  Sache  leicht  und  bequem  gemacht. 
Statt  die  eingehende  Widerlegung  Aristarchs  auszuschreiben,  begnügt  er  sich  mit 
der  Abgabe  eines  Werturteiles  über  dieselbe  und  wir  haben  auch  hier,  wie  so  oft 
das  Nachsehen. 
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In  demselben  Geiste  und  Gedanken   ist  gefaßt  und  zu  fassen 
eine  ähnliche  Bemerkung,  die  wir  zu  A  211/2  lesen 
d^A'  OTF,  dri  q'  iUavov,  o'&i  iav&og  MsveXaog 

211  ßXrjfxevog  r}v,  tieql  d'  avxov  äyrjyeQa'&\  ooooi  ägiOTOi, 

212  Hvx}.ogj  o  ö'  ev  jusoooioi  jiaQioxaro  loo'&eog  (pcog. 

BT  ravra  rä  ovo  ejir)  rd  juev  TZQdyjuara  ov  XvneX  7isQiyoa(p6jueva, 
änoXXvoi  de  rrjv  ejU(paoiv'  ijucpavTixör  yaQ  xb  xovg  cpikovg  äycoviöjv- 
ra?  neQieoxdvai. 

Ja  wer  ist  denn  nicht   überzeugt  von  der  Entbehrlichkeit  der 
Verse  17 56 ff.  an  der  Stelle  und  zu  dem  Manne  gesprochen? 
xovQr]V,  i]v  äga  juoi  yegag  e^eXov  vleg  'Axaicbv, 
öovqI  ö'  ejucp  KxedxLOoa,  jiöXiv  evxeixea  neQoag, 
xrjv  äyj  ix   xeiQ(bv  eXexo  xqsIcov  "Ayajuejuvcov 
'AxQsldrjg  cbg  et  xiv    axifJLrjxov  juexavdox7]v. 
So  meinten  auch  die  Alten.    Und  doch :  xdv  (poßov  xov  '&avdxov  djico- 
odjusvog  im  xrjv  ÖQyrjv  jLiexeoxrjoe  xr]v  alxlav.  xal  Jigog  elöoxa  juev  (prjoiVj 
og  xal  xrjg  x^^Q^g  i^rjyaye  xrjv  naXöa  xal  xoTg  XTqQV^i  JiaQeda)xev  [A  345  ff.). 
eoxi  de  fj'd'ixdv.     eß'og    ydg   xoXg    '&vjLtovjuevoig  xal  jiQog   xovg   eidoxag 
dirjyelod'ai.  äXXcog  xe  xal  dvdyxf]  TiQooßaXeTv  xrjv  ahtav,  inel  vjieQxißexai 
xrjv  e^oöov.  xal  xco  IlaxQOxXq)  jueydXa  '&eXei  öoxeiv  ^aQÜ^eo^ai  exdidovg 
avxov  fied-"  vßgiv  xooavxrjv  BT.    Das  klingt  ja  förmlich  wie  eine  Ant- 
wort   auf    das    obige  S.  144  f.  200    xal   jutjv    ovde    fj/xelg  neQioaov  xi 
jiQOOioxoQov/uev.  ol'öajuev  etc.  S.  150  201. 

Über  den  Eindruck,  den  die  hier  gekennzeichnete  gegenteihge 
Auffassung  in  jedem  Unbefangenen  hervorruft,  kann  ein  Zweifel  nicht 
bestehen.  Vergessen  wir  aber  auch  nicht,  wir  stehen  an  der  Wiege 
unserer  Wissenschaft  und  urteilen  wir  deswegen  nicht  zu  hart.  Aber 
freihch  ein  solch  kleinliches  und  peinliches  Verhören  und  Meistern 
eines  Dichters  kann  nun  einmal  nicht  anders,  als  abstoßend  wirken. 
Und  diese  Unnatur  von  kritischer  Betrachtung  eines  Dichterwerkes 
drängt  sich  nicht  bloß  auf  dem  uns  hier  beschäftigenden  Gebiete 
vor,  sondern  allüberall  stößt  man  auf  die  Spuren  dieser  eng- 
herzigen Penibilitätskrämerei  und  erkennt  sie  an  ihren  Taten. 
Die  Überwindung  derselben  und  die  Schaffung  einer  richtigen  Be- 
trachtungsweise ist  eines  der  glänzendsten  Verdienste  Aristarchs 
gewesen.  Freilich  der  Weg  zum  positiven  Nachweis  der  Aristarchi- 
schen  Rettungsversuche  ist  uns  bei  der  Qualität  unserer  Über- 
lieferung auch  da  nicht  leicht  gemacht.  Trotzdem  muß  er  gesucht 
und  beschritten  werden. 

Uoemtir,  Aristari'hs  Athtteseu  in  der  Homerkritik.  1^ 
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Knüpfen  wir  an  eine  Bemerkung  in  einem  Schol.  an,  die  wohl 
noch  niemand  ohne  ein  Lächeln  über  die  kleinliche  und  peinliche 
Art  der  Argumentation  wird  gelesen  haben.  Wenn  sie  auch  eigent- 
lich ihren  richtigen  Platz  in  dem  Kapitel  über  die  otIxol  diq^oQovjuevoi 
hat,  so  muß  sowohl  sie,  wie  andere  ähnliche  hier  in  Ermangelung 
anderer  Quellen  als  Lückenbüßer  zur  Verwendung  kommen.  Dieselbe 
findet  sich  in  einem  ausgezeichneten  Schol.  der  Odyssee  zu  y  71 — 73. 

Aristarch  ist  sicher  nicht  der  erste  gewesen,  welcher  an  den 
von  Nestor  an  Telemachus  und  seinen  Begleiter  Mentor  gerichteten 
Worten  Anstoß  nahm 

c5  ^eXvoLy  rlveg  ioii;  no'&ev  nkeXd^  vyQa  xeXev&a; 

71  ^  XL  xard  nQfj^iv  fj  juayjidicog  äXdlr}o^e, 

72  old  xe  XrjioxrJQEgy  vtieIq  äXa;  xoi  x    äXöcovxai 

73  yjvxdg  JiaQ^ejuevoij  xaxöv  äXXodajioloi  (peQovxeg. 

Dazu  die  Überlieferung  zu  70  xovg  juex'  avxbv  xgeTg  oxixovg  6  juev 
'ÄQioxocpdvrjg  sv&dde  orj/xeiovxai  xoig  äoxeQioxoig  (also  hier  am  rich- 
tigen Platze),  öxe  de  vnb  xov  KvxXconog  Xeyovxai  (i  252 — 255),  xal 
ößeXioxovg  xoig  doxegloxotg  Tiagaxi'&rjoiv,  (bg  evxev'&ev  juexevrjveyjuevcov 
xcöv  oxlxcov  no'&ev  yaQ  xco  KvxXcotii  Xrjoxcbv  evvoia  ff  oxcofxvXXofievcp 
(pdvai  j^oX  t'  dXowvxai  y^v^dg  TiaQ^ijuevoi  xaxöv  dXXoöanoXoi  (peQovxeg-^. 
6  öe'ÄQioxaQxog  olxeioxsQov  avxovg  xexdx^at  £v  xco  Xoyco  xov  KvxXcoTiog 
(prjoiv  ovöe  yaQ  vvv  ol  tieqI  2'rjXejuaxov  X]]oxqix6v  xi  efiq)aivovoi 
<[•  •  •  •^^)'  Soxeov  de,  (prjoi,  xcp  jioirjxfj  xd  xoiavxa'  xal  ydg 
vavv  avxbv  JiaQdyei  elööxa  „dXXd  juoi  el'cp'  önr}  eoxeg  icbv  evegyea  vfja^ 
{i  219)'  xal  ovvlrjoiv  'EXXrjvlöa  (po)vrjv  (Ariston.)  HMQR. 

Dieses  Schol.  muß,  wie  so  manches  andere  Schol.  der  Odyssee 
(cf.  oben  S.  66),  als  ein  wahres  xeijurjXiov  angesehen  werden.  Es  ent- 
hält nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  eine  prinzipielle  Auseinander- 
setzung Aristarchs  mit  seinem  Vorgänger  über  die  Berechtigung  eines 
solch  peinlichen  Verhöres  des  Dichters.    Und  zwar  ist  seine 

Polemik  nach  zwei  Seiten  bemerkbar :  Die  Worte  xal  ydQ  vavv 

vfja  sind  der  erste  Schuß,  den  er  gegen  die  Ansicht  des  Aristo- 
phanes  abgibt,  d.  h.  der  ^rjQicoöijg  hat  doch  auch  eine  Vorstellung 
von  einem  SchiiF  und  bringt  sie  in  der  angegebenen  Weise  zum  Aus- 
druck. Die  Worte  aber  xal  ovvirjoiv  'EXXrjviöa  (payvijv  wollen  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  besagen  als:   Das  Anlegen   eines  solchen 

^)  Hier  muß  unbedingt  eine  Lücke  angenommen  werden,  die  das  djigsneg,  und 
das,  was  dem  Aristophanes  als  eine  otcof^vXia  erscheinen  wollte  (cf.  Eustath.  zu  i  369 
xal  axoTirjTBOVf  et  jiqsmsc  xoiovxov  vorjfxa  ds^iov  T(p  'ärjQKodsi  xal  ßoaxtj/narcodei 
KvxXcom)  nochmals  hervorhob  und  darauf  antwortete. 
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Maßstabes  an  die  Worte  des  Dichters  muß  mit  Notwendigkeit  zu 
den  extremsten  Absurditäten  führen;  denn  ebensogut  könnte  man 
fragen,  wie  kommt  der  'd'f]Qia)dr]g  zur  Kenntnis  der  griechischen 
Sprache  etc.?  d.  h.  eine  bis  zum  Extrem  des  Verismus  forcierte 
Prüfung  hat  ganz  unstatthafte  Konsequenzen  im  Gefolge,  ins- 
besondere wenn  man  zum  Ausgangspunkt  der  Kritik  das  ^'&og  nimmt, 
an  dessen  folgerichtiger  Wahrung  gerade  dem  homerischen  Dichter 
in  solchen  Fällen  sehr  wenig  gelegen  ist.  So  hat  denn  Aristarch 
für  diesen  Fall,  wie  für  hundert  ähnliche  das  schöne  Axiom  auf- 
gestellt und  befolgt:  Sorsov  reo  noirj-c^  ra  zoiavTa  (cf.  oben 
S.  134  202).  Das  Postofassen  in  diesem  Brevier  der  penibelsten 
Kleinigkeitskrämerei  hat  also  nicht  bloß  in  der  Neuzeit  unserem 
Dichter  tiefe  Wunden  geschlagen. 

Aber  er  muß  nun  einmal  kontrolHert  werden  der  arme  Poet  — 
und  muß  Rede  stehen.  Sonst  ist  es  aus  und  vorbei.  Glauben  wir 
nämlich  Ariston.,  so  ist  es  derselbe  Aristarch  gewesen,  welcher  in 
allen  diesen  Fragen  mehr  als  einmal  den  Dichter  vor  seinen  Richter- 
stuhl gefordert  und  ihn  höchst  ungnädig  behandelt  hat.  Hören 
wir  also  ein  solches  Verhör  einmal  genauer  an. 

W  405—406  Antilochus  beim  Wettkampf  zu  seinen  Rossen 
i]roi  juev  xeivoioiv  igiCejuev  ov  xi  ycelEvm^ 

—  Tvdeiöeco  iJiJioioi  datcpgovog,  oloiv  'A'&i^vt) 

—  vvv  WQE^e  rdxog  xal  In    avico  xvdog  e&rjxev. 

Er  runzelt  die  Stirne,  der  gestrenge  Herr  Aristonicus  und  meint: 
ä&ETOvvrai  ol  ovo'  nwg  yoLQ  tb  ex  Ti]g''A^r]väg  yevojuevov  {W399  ff.)  oldev  6 
''AvTlXoxog ;  xal  x6  Tvdeideco  innoioiv <Z.^eQioo6v'  xal  yaQ  ävsv  tovtov'^^) 
di]XoVj  ÖTi  Tzegl  <^T(bv  Xnncov^  rov  Aiojurjdovg  6  Xoyog  A. 

Wir  treffen  also  in  dem  letzten  Grunde  einen  lieben  alten 
Bekannten  und  werden  auch  nun  seine  Bedeutung  richtig  einzu- 
schätzen wissen.  Bezüglich  des  ersten  Grundes  hat  es  wenig  zu 
besagen,  wenn  T  (B)  bemerkt  rrjv  ex  rfjg  'A'&r)väg  ßorjdeiav  oTox^^exai, 
(hg  ovx  dovvexog'  xal  Al'ag  (W  782)  „^  ju'  eßkaipe  d^eä  Tiööag,  f]  xb 
ncLQog  neQ  fxiqxriQ  d)g  'Oövo^i  naQioxaxai"' . 

Es  muß  vielmehr  zur  Erlösung  Aristarchs  ein  anderer  Weg 
eingeschlagen  werden:  ncog  ydg  oldev  —  6  'Avxäoxog  ist  die  große 
Frage.  Merken  wir  uns  also  vorerst  nur  das  eine,  wie  hier  eine 
unerbittlich  strenge  Kontrolle  über  die  Möglichkeit  des  Wissens 
geübt  wird,  und  sehen  wir  uns  den  vollständig  gleich  gelagerten 
Fall  an,  über  welchen  bereits  Hom.  Probl.  S.  179  gehandelt  wurde. 

*)  Die  Worte  wurden  von  Friedlaender  richtig  ergänzt. 
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g  501—504,  Penelope  spricht  von  dem  fremden  Bettler 
^eTvog  rig  dvorrjvog  äXr]T£vei  yMiä  dcbjua 
ävsgag  ahiCoyV  äxQrj^oovvr}  ydg  ävcoyei' 
Evd-'  aXXoi  jLtev  ndvxeg  eve7iXr]odv  t    eöoodv  re, 
ovTog  öe  '&Q1JVVI  Tigv/Ltvdv  ßdle  öe^ibv  cbjuov. 
Dazu    die   Überlieferung   vo^evei   'ÄQLOzaQxog  ö''    nwg   ydg   av  rama 
eldeirj,    et    juij    Ttcog    xaxd   xb   o icojicojLievov   H.  Vindob.  139;    und 
richtig   hat  Ludwich   gewissenhaft  in   seiner  adnotat.  gebucht   d^. 
Aristarch  US. 

Wirklich?  Also  hätte  Aristarch  die  ganze  Rede  der  Penelope 
in  der  Tat  bestehen  lassen  aus  den  Worten 

fiaV,  EX&gol  jJLEv  Tidvreg,  enel  nana  ju^j^avocovrar 
'AvTivoog  öe  judXiora  jueXalvr]  xrjgl  eoixev. 
Eine  solche  Zusammenschneidung  ist  nicht  Unsinn,  sondern 
heller  Wahnsinn;  denn  das  ^fidliora^  ruft  ja  förmhch  nach  einer 
Begründung.  Also  hat  Aristarch  an  eine  solche  Athetese  auch 
nicht  im  entferntesten  gedacht,  vielmehr  ist  sie  ausgegangen  von 
den  Wirklichkeitsfanatikern  vor  Aristarch,  den  Penibilitätskrämern, 
die  jeden  Punkt  und  jedes  Pünktchen  einer  bei  einem  Dichter  am 
w^enigsten  angebrachten  Kontrolle  unterziehen. 

Wie  uns  dort  durch  die  Worte  et  fxrj  jicog  xard  xb  oicoTicofievov 
der  Weg  der  Lösung  und  der  Errettung  Aristarchs  von  der  Sünde 
einer  solchen  Athet.  gezeigt  wurde,  so  ist  der  Fall  auch  hier  ge- 
lagert. Die  ursprüngliche  und  heute  schmählich  zum  Nachteil 
Aristarchs  verkürzte  Form  lautete  dort 

a)  d&exovvxai  ol  6'<^v7xb  Zrjvodoxov  xal  'Agioxo(pdvovg'^ '  ncbg  ydg 
av  xavxa  eldeit]  <i^  IJrjveXonr]^ ; 

b)  dvxdeyei  de  dt  v7iojuvr]iudxcov  o  Agioxagxog,  öxt  xavxa  xaxd  xb 
otcoTiwjuevov  äx'^xoev  fj  TlYjveXoTirj. 

Die  ursprüngliche  Vorlage  zu  W  405 — 406  lautete  also,  um  das 
Ergebnis  unserer  Untersuchung  gleich  vorauszuschicken 

a)  d'&exovvxat  ol  ovo  <J)7ib  Zrjvoöoxov  xal  ^Agioxo(pdvovg'^'  ncbg 
ydg  xb  ex  xrjg  ^A'&rjväg  yevöjuevov  {W  399  ff )  olöev  6  AvxiXoxog; 

b)  <CidvxtXeyet  de  St'  V7iojbtv7]iudxcov  o  Agtoxag^og,  öxt  dcp  eavxov 
xavxa  Ttoiel  Xeyovxa  6  Jiotrjxrjg  xbv  AvxtXoxov.'^  (Cf.  oben  S.  91.) 

Das  war  die  wohlbegründete  Lösung  Aristarchs,  wie  sich  aus 
den  nun  folgenden  Ausführungen  ergeben  wird. 

Welch  üppige,  teilweise  entsetzliche  Blüten  hat  der  bekanntlich 
im  alexandrinischen  Zeitalter  besonders  laut  ertönende  Ruf  nach 
Verismus  getrieben  ?  Kein  Mittel  der  Kritik,  kein  Mittel  der  Exegese 
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ist  ihm  zu  schlecht,  um  z.  B.  hinter  das  Geheimnis  des  Wissens 
der  Helden  zu  kommen.  Sehen  wir  uns  zunächst  eine  solche  Blüte 
der  Kritik  an. 

Man  höre  und  lese  N  365  if.  von  dem  durch  Idomeneus  ge- 
töteten Othryoneus 

necpve  yäg  ^Od^QVOvfja  Kaßrjood^ev  evdov  eovTaj 
ög  Qa  VEOV  JzoXejuoLO  juetol  xXeog  eiXrjXov'&eiv, 
fjree  de  Ilgidjuoio  d'vyaxQcbv  eldog  aQiorrjv 
KaoodvdQt]v,  ävdedvov,  vjtsoxsto  de  /xe-ya  eQyov^ 
SK  TQoirjg  äsKOvxag  äjicooejusv  vlag  'Äxcmcbv 
(poirwv  Evda  xal  sv&a  doäg  sici  vfjag  'Axat&v, 

Der  hier  in  Kleindruck  beigefügte  Vers  ist  eine  der  wahn- 
witzigsten Bereicherungen,  die  dem  T  verdankt  wird :  riveg  endyovoi 
^(poLTOJv  — ^Äxai(bv^^.  Und  der  Grund  zur  Erschaffung  dieses  Pracht- 
stückes? Er  ist  hier  mit  den  Händen  zu  greifen.  Idomeneus  ist 
im  folgenden  N  374  ff.  vollständig  vertraut  mit  der  vom  Dichter 
vermeldeten  Prahlerei.  Die  Frage,  wodurch  er  und  andere  das 
Geheimnis  erfahren,  wurde  beantwortet  mit  dem  schandbaren 
Verse,  wie  K  447  mit  der  unbegreiflichen  Änderung  öoXwv. 

Interessant  ist  es,  das  hier  und  auch  anderwärts  vom  Dichter 
eingehaltene  Verfahren  zu  beobachten.  So  schildert  er  zuerst  selbst 
das  prahlerische  Gebaren  des  Othryoneus.  Also  wissen  das  seine 
Hörer.  Und  gerade  so,  wde  diese,  weiß  es  nun  auch  das  fiQanxbv 
jTooocojiov,  dem  er  das  Wort  gibt,  und  ist  also  auch  ihm  eine  be- 
kannte Geschichte  und  er  behandelt  sie  mit  dem  giftigsten  Sarkasmus. 

Aber  erst  auf  dem  Felde  der  Exegese!  Welche  Blüten  sind 
erst  hier  festzustellen !  Wir  müssen  also  die  in  den  Hom.  Probl. 
S.  183  ff.  über  diesen  technischen  Griff  wieder  aufnehmen  und  auch 
noch  einige  wohl  angezeigte  Ergänzungen  bringen. 

Woher  Diomedes  sein  Wissen  von  der  Flucht  des  Dionysos 
geschöpft  hat,  wird  Z  129  bei  Porphyr.  Sehr.  p.  92  allen  Ernstes 
erörtert  und  entschieden.  Wer  Lust  hat,  möge  den  Entscheid  dort 
lesen.  Aristarch  hat  a.  a.  0.  Z.  7  darauf  geantwortet  q)vyr]v  Aiovvoov 
ovx  o  AiojuYjdrjg  xaxeyvcoxs,  <iä?d'  6  7Toir]T^g'^  und  damit  dieser 
unnützen  Frage,  wie  einer  Unzahl  anderer  das  Lebenslicht  ausge- 
blasen und  auch  hier  ein  ov  ösov  imC^peTv  festgestellt,  getreu  seinem 
Grundsatze  doiiov  reo  noiriTfj  xd  xoiavxa  ^). 


*)  Es  war  mir  erfreulich  bei  Stier  Einleitung  Ö.  1  und  in  der  Anm.  zu  /  189 
zu  lesen :  „Bei  eigener  Freude  am  Ruhm  singt  er  (Achilleus)  auch  gern  die  Ruhmes- 
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Was  nun  aber  den  Ausdruck  selbst  anbelangt,  so  kann  man  eine 
Formulierung  wie  oben  S.  212  Sri  rama  xard  t6  oiconcojuevov  äxrjxoev  fj 
IlrjveXojir]  kaum  anders  wie  als  ungeschickt  und  plump  bezeichnen. 
Man  erinnere  sich  nun  aber,  wie  häufig  die  ursprüngliche  Form  einer 
Aristarchischen  Lehre  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  ja  in  das 
direkte  Gegenteil  verkehrt  wurde,  wofür  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd. 
S.  327  f.  A.  aus  dem  Gebiete  der  Mythologie  ein  Beleg  beigebracht 
wurde,  für  die  e^rj  ist  ebenfalls  Hom.  Probl.  S.  132  f.  ein  einspruchs- 
loser Beleg  gegeben.  (Cf.  oben  S.  15  A.,  39  ff.)  Darum  muß  also  auch 
hier  eine  Alterierung  der  ursprünglichen  Form  angenom.men  werden. 
So  hätte  kein  Mensch  irgend  etwas  einzuwenden,  wenn  man  bei 
diesen  drei  vorgeführten  Fällen  lesen  würde  wie  Hom.  Probl.  S.  179  f. 
Anm.  .  .  ravra  fjfjiXv  oicoTifj  xareXmev  vnovoeTv.  Darum  wenden  wir 
uns  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  Formulierungen  dieser 
Lehre,  wie  sie  uns  Ariston.  in  A  aufreden  möchte,  wie  zu  £'44  f., 
wo  Agamemnon  die  Drohung  Hektors  S  526  wiederholt  und  dazu 
bemerkt  eidxovora  öe  eylvero  Tiagd  xoig  noXejuloig,  cbg  xal  xd  Ttegl 
'O^Qvovea  [N  375).  Das  ist  doch  genau  dieselbe  müßige  und  lächer- 
liche Kontrolle  des  Wissens,  wie  wir  sie  o  417  und  484  in  ge- 
schmackloser Tüftelei  aufgetischt  bekommen.    (Cf.  oben  S.  93.)    Wie 

taten  der  Helden  der  Vorzeit,  daher  er  gelegentlich  von  Herakles  und  Niobe  zu 
sagen  weiß,  vom  ägyptischen  Theben  u.  a."  Aber  in  der  Beurteilung  ist  er  einen 
ganz  falschen  Weg  gegangen,  indem  er  die  in  die  Reden  des  Achilleus  eingelegten 
Erzählungen  als  Ausfluß  seines  ^^og  zu  deuten  versucht.  Auch  hier  hat  die  antike 
Exegese  den  einzig  richtigen  Weg  eingeschlagen  und  dargelegt,  indem  sie  auf  die 
Technik  des  Dichters  einging.  Zu  der  Erzählung  des  Diomedes  Z  130 ff.  ist  in 
dem  für  uns  so  wertvollen  Porphyrius  92,  17  Sehr,  bemerkt  .  .  .  rpvyijv  de  Aiovvoov 
ovx  o  AiO[xrjdi]g  xaxkyvwxE,  <CJl}.V  6  7ioir]xr]g^ '  xoTg  yaQ  (nicht  6e)  Xeyofiivoig  xal 
»cexQatrjxöoi  fxvd'oig  'Vjutjgog  ygcvcov  (das  letzte  ist  korrupt,  man  erwartet  rj  cnixog 
XQV^ai  xal  öirjyeXxai  (wie  z.  B.  Y  145  ff.,  11  178  ff.,  o  225  ff.)  rj  avxovg  slg  XQtloiv 
xaxa  xaiQÖv  xolg  rJQcooiv  draxs§eixe).  Lassen  wir  uns  von  dem  einfältigen  und  lächer- 
lichen hier  aufgeworfenen  Cvxrj/na  nicht  beeinflussen  und  fügen  nach  xoTg  rjgcooiv 
noch  <C>cai  xoTg  ■&soig'^  hinzu  mit  Verweisung  auf  Hephaestos  in  A,  "Yjivog  in  E  250, 
Zevg  0  18,  0  14,  Aicövt]  E  382  ff.,  dann  ist  diese  Idtoxtjg  mit  objektivem  abschheßen- 
den  Urteil  zusammengefaßt  und  ein  ganz  zutreffendes  Bild  von  ihr  gegeben.  Was 
nun  die  rJQ  cos g  anbelangt,  so  leistet  die  Person  des  Nestor  dem  Dichter  gute  Dienste, 
—  geistvoll  zum  Unterschied  von  allen  andern  Helden  in  T  zu  S'  630  hervor- 
gehoben: del  olxEioig  jiagad s ty /,iaoi  ;fp^raf  —  aber  außer  Achilleus  sind  es 
auch  andere  Helden,  welche  als  Mundstück  des  Dichters  dienen  und  insofern  ist 
die  Behauptung  von  Stier  unzutreffend,  wenn  auch  die  diesbezügliche  Untersuchung 
den  Achilleus  wirkhch  als  ganz  hervorragend  dabei  beteiligt  gezeigt  hat.  Ver- 
wiesen sei  noch  auf  die  Behandlung  derselben  Erscheinung  in  T  (B)  zu  F213.  (Bl.  f. 
Gymnschw.  S.  168  A./1911.) 
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SO  oft,  ist  auch  hier  wieder  T  der  Retter  Aristarchs  geworden.    Ver- 
lassen wir  uns  also  auch  hier  auf  seine  Führung,  welcher  zu  F  389 

xeloai  'Orgvvrsidr]^  Tidvrcov  exnayXoTax'  ävögcbv^ 
einfach  bemerkt  orjjuEicoreov^  cbg  dC  äxgißelag  ioaoiv  dXXijXovgj  cö?  J^at 
AoXcova  Ol  TcsQi  Aiojuijdrjv  (K  447),  d.  h.  Sic  voluit  poeta!  So  hat 
er  es  gefügt  und  gestaltet,  ganz  unbekümmert  darum,  woher  die 
Helden  ein  solches  Wissen  erlangten ;  denn  doreov  reo  jcoirjrfj  rd  xoiavra 
als  ein  ov  deov  em^rjreiv.  Danach  ist  das  weitere  einfältige  Gerede 
bei  Ariston.  (A)  zu  K  447  gerichtet.  Es  ist  wieder  das  Postofassen 
auf  der  niedrigsten  Stufe  prosaischen  Denkens,  dieselbe  kleinliche 
Flucht  zu  der  gleichen  Ausrede,  wenn  derselbe  Aristonicus  uns 
vorreden  möchte  zu  I  708  öri  rov  Xoyov  rovtov  dxijxoev  xard  t6 
oicoTicojuEVOv  6  'AxtXXevg'  dio  (ptjoiv  (II  74) 

ov  ydg  TvdsiSsco  Jiojurjösog  sv  TtaXdfirjoiv 
juaivsrai  syxeirjy  Aavacbv  dnb  Xoiyov  djuvvai. 

Die  andern  Fälle  richten  auch  über  diesen,  und  Aristarch  konnte 
diesen  entsprechend  nur  bemerken:  Diese  Worte  sind  vom  Dichter 
so  gewählt  und  so  komponiert,  daß  sie  uns  an  die  in  I  708  ff.  ge- 
sprochenen des  Diomedes  erinnern :  Diese  Beziehung  hat  der  Dichter 
frei  aus  seinem  eigenen  Wissen  und  nach  seinem  freien  Willen 
hergestellt,  nicht  ängstlich  besorgt  um  eine  etwa  zu  befürchtende 
Kontrolle  ort  ravra  (77  74  f.)  jiom  Xeyovta  rov  'AxdXea  6  Jioirjtrjg  d<p* 
eavrov  juijuvrjoxoiuevog  rcbv  I  708  ff.  Xex&evxwv'^).  Also  enthält  die 
plumpe  Formulierung  oben  S.  212  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt, 
die  vielmehr  also  lautete  .  .  .  oxi  ravra  dq/  eavrov  6  Jioirjrtjg  jioieT 
Xeyovoav  rrjv  HrjveXoTirjv. 

Es  ist  weiter  sehr  erklärlich,  daß  eine  Kritik,  die  so  streng 
und  unnachsichtig  nach  der  Provenienz  des  Wissens  der  redenden 
ngoocona  forscht,  noch  weiter  geht  und  auch  noch  in  anderen 
Punkten  die  Freiheit  des  Dichters  beschneidet.  Schon  in  den  Hom. 
Probl.  S.  180  f.  wurden  zwei  solche  Stellen  hervorgehoben  und  aus 
dem  Schuldkonto  Aristarchs  getilgt. 

So  wenig  wie  mit  der  Athetese  ¥^405/6  und  q  501—504  hat  also 
Aristarch  das  geringste  zu  tun  mit  der  Athetese  von  n  152 — 153 

drdg  ngög  jurjrega  elneXv 
152  djucpiTToXov  rajuifjv  örgvvejuEv  orri  rd^iora 
xgvßdtjV  xsivf]  ydg  xev  dnayyeiXeie  yegovri. 

')  Wir  sind  also  voll  berechtigt,  bei  den  Begründungen  wirklicher  Aristarchi- 
scher  Athetesen  gerade  den  Gründen,  wie  A  380  jio^sv  ^dei  xrjg  xoXdoscog  ztjv  ahiav; 
oder  zu  X  565  Jiö&ev  rovzo  olSev;  xai  yctg  6  Ai'ag  amcov  (^x^^^  ^-  ^'  ^^  ^^"^  größten 
Mißtrauen  zu  begegnen.    (Cf.  oben  S.  53  f.  182.) 
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Dazu  die  Bemerkung  vod'svovrai  (152 — 153),  Sri  jurj  jiejujtEi  IJrjve- 
kojiYj  jiQÖg  Äaegrrjv,  et  jur]  äga  otcojKOjuevcog  H.  So  hat  eben 
Aristarch  auch  hier  richtig  erklärt  getreu  seinem  Systeme  und 
seiner  Methode,  athetiert  hat  er  nichts.  Cf.  Eustath.  1797,  30: 
vorjTeov,  et  xal  jurj  e^scpcjovij'&r]  Jiov  ev  xoTg  e^rjg  yeveo§ai  tovto,  äXlä 
(bg  slxög  xard  lo  oicojicojusvov  eorahai  rj  rajuia  slg  röv  yegovra.  Was 
hätte  er,  den  falschen  Grundsatz  dieser  Dunkelmänner  befolgend, 
nicht  alles  tilgen  müssen,  z.  B.  gleich  X  44  ff.,  weil  die  Schilderung 
der  Ausführung  des  Befehles  unterbleibt  u.  a.  Also  ist  Aristarch 
an  dieser  Athetese  ebenso  unschuldig,  wie  an  den  andern. 

Wundern  kann  man  sich  nicht  genug  darüber,  daß  man,  noch 
ehe  man  den  apokryphen  Charakter  mancher  uns  überlieferten 
Athetesenberichte  des  Ariston.  kennen  gelernt,  nicht  Anstoß  nahm 
aus  einem  rein  rationellen  Grunde;  j^ärag  jtgög  /Ltrjrega  smeTv^,  kann 
doch  nicht  so  an  die  Luft  gesetzt  werden,  wenn  man  über  das  Objekt 
desselben  die  Athetese  ausspricht. 

In  welchen   dunklen  Kreisen  wir   uns   hier   bewegen  und   in 
welchem   Grade   zugleich    unsere  Überlieferung   verwüstet   wurde, 
zeigt  der  zu  o  24 — 26  genau  dieselbe  Frage  betreffende  Fall 
äXXä  ov  y    eX'&cov  avrdg  EJiixgexpeiag  exaora 
djucodcov,  7]  Tig  rot  ägiotr]  (paivExai  slvai^ 
eig  o  XE  TOI  (prjvcooL  '&eoI  xvdgrjv  nagdxoixiv. 
Dazu    die  Bemerkung:    eviol  xovg  y    vo'&evovolv^    oxi   jLtrjdkv    xovxcov 

E7iaVEk'&(bv    JlOlEl    H. 

Bei  einer  Überlieferung,  welche  den  ehrlichen  Forscher  manch- 
mal geradezu  zur  Verzv/eiflung  treiben  könnte,  erscheint  ein  solch 
winziges  Wörtlein,  wie  svioi,  welches  die  rohe  Hand  des  Exzerptors 
in  diesem  Falle  verschont  hat,  wie  ein  leuchtender  Stern,  der 
hineinstrahlt  in  das  Dunkel  der  Überheferung.  Dasselbe  gibt  uns 
ein  Recht  zu  dem  Schlüsse,  daß  unter  den  ä§ExovvxEg  Aristarch 
nicht  mit  inbegriffen  werden  darf,  sondern  strenge  von  ihnen  zu 
scheiden  ist. 

Also  haben  wir  auch,  das  verlangt  die  Konsequenz,  ein  Recht, 
ja  die  Pflicht,  die  ä'&ExovvxEg  von  g  501 — 504  und  7t  152 — 153  in 
einem  andern  Lager  und  nicht  in  dem  Aristarchs  zu  suchen. 

Aber  die  Freiheit  des  Dichters  sehen  wir  noch  weiter  in  der- 
selben unzulässigen  Weise  von  ihnen  beschnitten,  wenn  Kriterien 
gegen  ihn  angerufen  und  ausgespielt  werden,  wie  die  folgenden, 
die  jede  Polemik  dagegen  überflüssig  machen.  Das  war  eben  ein 
prinzipieller  Fehler.    Daß  die  Athetese  ü  130—132  auf  sie  und 
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nicht  auf  Aristarch  zurückgeht,  ist  oben  S.  49  hervorgehoben  worden. 
Wie  die  anderen  Bemerkungen  auf  falschem  Geleise  laufen,  so 
besonders  die  Worte  yMl  tö  Xeyeiv,  ort  6  'ßdvarög  oov  iyyvg  eoriv, 
axaiQov.  Denselben  Geist  atmen  in  der  gleichfalls  oben  S.  146  f.  be- 
sprochenen Athetese  0  231 — 235  die  Worte  xal  äxaigog  yj  jiQOQQrjoig 
xal  ov  Keyagiojusvf]  reo  ^ÄnoXXwvt. 

Das  gleiche  Kaliber  ist  zu  erkennen  in  der  ebenfalls  oben 
S.  48  f.  hervorgehobenen  Athetese  0  147/8  .  .  .  xal  Xoyov  av  elxev 
7]  hroXr},  el  >ce%aQio fievov  xi  avrfj  enexeXovv  xal  juf]  evavrlov. 

Wir  haben  eher  alles  andere,  als  Aristarchische  Begründung 
vor  uns,  wenn  wir  in  der  oben  S.  137  ff.  behandelten  Athetese  von 
T  94  gegen  ßXdjirovo*  den  Einwand  lesen  xl  yäg  äXXo  dvvaxai  jtoieTv 
fi  "Axri  fj  ßXdnxBLV ; 

Sicherlich  ist  nicht  anders  einzuschätzen  die  Athetese  und  ihre 
Begründung,  die  man  zu  E  838/9  findet 

fl  (5'  Ig  dlq^QOv  eßaive  Tcagal  Aiojurjdsa  diov 
ejujuejuavXa  '&ed.  jueya  (5'  eßgays  cpiqyivog  ä^o)v 
ßQidoovvr)'  deivfjv  ydg  äyev  d-ebv  ävdga  x'  ägioxov. 
di^exovvxai   oxiyoi    ovo,    öxi    ovx  dvayxaioi  {=■  tisqlxxoi)  xal  yeXoloi  xai 
XL  havxiov    e'xovxeg.   xl  ydg,   el  ielqloxoi   rjoav   xaTg  tpvxaig,   sveideig   de 
xal  evoagxoi;  (Ariston.)  A.    Heyne  war  viel  zu  gnädig  gegen  diesen 
aufgelegten  Unsinn,    wenn    er   gegen    die  severitas   dieser  Kritiker 
bemerkte  „Nam  inter  phantasmata  poetae  in  formis  deorum  quidni 
locum  habeat  et   hoc,    quod   currus   pondus    sentit?    Imitatus    est 
Maro  in  Aenea  „gemuit  sub  pondere  cymba"  (Aen.  VI  413),  quem 
hos  versus  legisse  ex  hoc  ipso  arguas". 

Wie  ein  kalter  Wasserstrahl  fährt  es  auf  uns  hernieder,  wenn 
wir  die  Plattheit  lesen  und  nachzuempfinden  suchen  bei  der  dem 
Aristarch  fremden  Athetese  T  327  (oben  S.  204)  x6  xe  ydg  im  jiaiöög 
xofiiöfj  Xeyeo'dai  dioxaxixcog  „et'  nov  ext  fcoft"  und  gar  noch  dazu  xal 
xavxa  jiii]de  Jioggco  xrjg  2xvgov  xei/iev7]g. 

Ebensowenig  stammt,  um  ein  Beispiel  der  Exegese  anzuführen, 
aus  der  Feder  Aristarchs  der  wütende  Unsinn,  den  uns  Arislon.  zu 
dem  Verse  2*  34  auftischt  von  Antilochus,  der  dem  Achilleus  soeben 
den  Tod  des  Patroklus  gemeldet 

öelöie  ydg,  jui]  Xaijuöv  djtajuijoeie  oidrigco 
oxi  djiKpißoXov,    /ii]   xöv   eavxov   Xjitjudv  6  ^AxiXXevg  r)  xöv  'AvxiXoxov  A. 
Daß  eine  solche  Frage  auch  nur  auftauchen  konnte!    Das  bekannte 
Faible  des  Aristonicus  für  die  intimen  Reize  der  Cv^rjj'^axa  hat  diese 
Formulierung  auf  dem  Gewissen.     Es  geht  nämlich   voraus  2"  32 
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'AvriXoxog  d*  hegco'&ev  öövqeto  Sdxgva  Xeißcjov, 

X^tgctg  e'xcov  'Axd^og'  6  ö'  eoreve  xvddXijuov  x'^q' 

deidie  ydg  xrX. 
Eine  so  geschmacklose  Verirrung,  wie  sie  hier  uns  zugemutet 
wird,  ist  niemals  im  Kopfe  Aristarchs  aufgestiegen.  Lag  ihm  wirk- 
lich ein  solches  ^rrjjua  vor  —  von  einem  zweiten,  womöghch  noch 
dümmeren  berichten  BT  zu  V.  34  — ,  so  war  er  über  die  Entschei- 
dung auch  nicht  einen  Augenblick  im  Zweifel.  Wie  derselbe  hier 
wirklich  entschieden,  berichtet  das  glänzende  Schol.  von  T  ;c«^ac 
excov  ''Axdfjog]  Tiavtayo'&ev  exivrjoe  <^t6  nd'&og'^,  dvcoregco  juev  xoTg 
ivEQy^juaoi  <Cjov  ^AxdXecog  V.  22  ff.^,  vvv  de  rfj  i^  hegcov  onovöfj' 
olöe  ydg  rovg  jueyaXoipvxovg  eni  ocpäg  avrovg  ev  raig  ovju- 
(pogaXg  ögjucojusvovg. 

Nie  und  nimmer  vermag  ich  an  den  Aristarchischen  Ursprung 
der  Athetese  von  0  231  zu  glauben.  Dort  erinnert  Agamemnon 
die  Achaeer  an  ihre  früheren  Prahlereien  in  Lemnos 

äg,  önor'  ev  At^juvo)  xeveavxeeg  fjyogdao^e, 
—  eodovreg  xgea  noXXd  ßocbv  og'&oxgaigdcov^ 

nivovreg  xgrjT:i]gag  ejitoxecpeag  oivoio. 
Dazu  Ariston.  in  A  Tzegirrög  6  otixog'   ex  ydg  rov  mveiv,  ovx  ex  rov 
eoMeiv  to  xavxäo&ai  ovjußalvei  und  wieder  zu   Y  84.     Apollon  den 
Aeneas  anfeuernd 

Tiov  TOI  dneiXai, 

äg  Tgcocov  ßaodevoiv  vmoxeo  olvoTiotdCcov 
öri  Jiegl  rov  olvov  at  xavx^oeig  yivovxai,  ngog  xrjv  d'&hrjoiv  rov  „eo^ovreg 
xgea  noXXd^  [O  231).  Ich  fürchte,  das  ist  die  verfehlte  Mißgeburt 
der  peinlichen  Kleinigkeitskrämerei,  der  wir  auf  diesem  Gebiete  so 
oft  begegnen.  Sollte  Aristarch,  der  genaue  Kenner  Homers,  wirk- 
lich nicht  gewußt  haben,  daß  die  Scheidung  von  Mahl  und  ovfjL- 
nooLov  bei  Homer  ganz  unzulässig  ist  und  niemals  vorkommt  ?  Bei 
und  während  des  Essens  wird  doch  immer  Wein  serviert  und  ge- 
trunken. oLvoTtoTd^cov  ist  also  von  dem  Essen  nicht  zu  trennen. 
Das  zeigen  doch  Stellen  wie  ü  A16 

veov  ö'  dneXrjyev  edcoörjg,  eo^oyv  xal  7iiva>v, 
besonders  aber  rj  177 

amdg  6  JiTve  xal  fjO'd'e  noXvrXag  öTog  "Odvooevg 
auf  das  evidenteste. 

So  möchte  ich  auch  die  Aristarchische  Provenienz  bezweifeln 
bei  der  Athetese  B  124: 

emeg  ydg  x    e^eXot^ev  "Axaioi  re  Tgcbeg  re 
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- —  OQXia  nioxä  rajuovreg,  ägii'^jurj'd'ij juevat  äjbKpco^ 
Tgcbeg  juev  Xe^aod'ai  etpeoTioi  ooooi  eaoiv. 
Die  von  Ariston.  in  A  gebotene  Überlieferung  ä'&sTEXxai'  ov  yotg 
In  äXtjßeiag  ksyerai,  dAA'  vjiegßoXixcbg  rd  T(bv  dexddcov  Jigög  ri  ovv 
oQxia;  entbehrt  des  Sinnes  vollständig.  Mit  Friedlaenders  Ver- 
weisung auf  Ariston.  zu  X  351  ist  nichts  getan.  Dort  handelt  es 
sich,  wie  jeder  sofort  sieht,  um  etwas  ganz  anderes.  Nur  wenn 
wir,  wie  ich  schon  früher  vermutete,  statt  vjzsgßoXixcog  vno'&eTiKwg 
schreiben,  können  wir  an  die  Plattheit  des  Gedankens  hinaufreichen. 
Wozu  —  meint  der  Vertreter  dieser  Athetese  —  die  umständliche 
Wirklichkeitsschilderung  ogxia  mord  rajuövregj  da  hier  doch  nur 
eine  einfache  Fallsetzung  vorliegt,  welche  eine  solche  entbehrlich 
macht? 

III.  KONKORD ANZINTEEPOLATIONEN. 

Am  besten  dürfte  nach  den  eigentlichen  otixot  jisgirrol  die  unter 
der  gewählten  Überschrift  zusammengefaßte  Klasse  von  athetierten 
Versen  Platz  finden,  da  ja  gerade  ihnen  der  Stempel  dieses  Cha- 
rakters ganz  besonders  klar  und  scharf  aufgeprägt  scheint. 

Da  die  gewählte  Aufschrift,  weil  der  Begriff  neu,  kaum  dem 
vollen  Verständnis  begegnen  dürfte,  so  ist  ein  Wort  der  Erklärung 
und  Rechtfertigung  wohl  am  Platze.  Dieselbe  nimmt  am  besten 
ihren  Ausgangspunkt  von  einem  sogenannten  Pseudohomericum, 
nachdem  über  diese  Klasse  von  hom.  Versen  und  über  ihre  Stellung 
und  Verwendung  eine  von  der  bisherigen  Anschauung  etwas  ab- 
weichende Meinung  vorgetragen  und  begründet  worden  ist. 

Eine  durchaus  dankenswerte  Zusammenstellung  dieser  Pseudo- 
homerica  hat  uns  Lud  wich  geliefert  HV.  24 — 27.  In  dem  vorliegen- 
den Werke  können  dieselben  nur  soweit  Berücksichtigung  finden, 
als  eine  solche  durch  die  jeweilige  Erörterung  geboten  und  gerecht- 
fertigt ist. 

Bekanntlich  schwelgt  unser  T  förmlich  in  der  Mitteilung  solcher 
Pseudohomerica.  Ob  aber  die  gänzliche  Ausscheidung  oder  auch 
nur  die  stiefmütterliche  Behandlung  des  von  dieser  Hdschr.  ge- 
botenen Gesamtmateriales  für  die  Aristarchforschung  sich  recht- 
fertigen läßt,  ist  eine  wohl  aufzuwerfende  Frage. 

Nun  erweist  freilich  die  Aufspürung  der  klar  erkennbaren 
Motive  wenigstens  bei  einzelnen  dieser  Verse  diese  Bereicherung 
als  Talmigold  (cf.  oben  S.  213),  und  doch  sind  wieder  solche  dar- 
unter, welche  mehr  Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  als  sie  bis- 
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her  gefunden  haben,  an  denen  darum  die  Untersuchung  nicht  vor- 
übergehen durfte.  Ganz  und  gar  nicht  berechtigt  scheint  uns  aber 
die  scharfe  Absonderung  von  den  im  Venet.  A  bei^  Ariston.,  seltener 
bei  Did.  überlieferten  Versen  von  gleichem  Kaliber,  mit  denen  also 
Aristarch  nach  diesen  Zeugnissen  abzurechnen  hatte  und  es  auch 
wirklich  getan  hat,  wenn  diese  Quellen  darüber  sich  auch  in  Schweigen 
hüllen  oder  nur  mit  einem  kurzen  allgemeinen  Ausdruck  darüber 
hinweggehen.     Verse,  wie 

&  128  T]  fXYjTE  orgeipai  jurJT  dvrißiov  jLiaxeoao^ai  (Ariston.  A) 

Md2S  dcoosi    aTioxTdjuevog    xXvtd    TEV^ea   xal    dogv    jnaxgov 

(Ariston.  A) 
Q  205*  ä'&dvaroi  noirjoav,  'OXv/unia  dcojuar'  ey^ovreg {Ariston.  AT) 

/   140  rf]v  ydg  dn^  avxig  eyco  dcoaco  MevsXdcp  (Ariston.  A) 

S^  538  rd  TQiTa  d'  'AvrUoxog,  rergara  ^av&og  MeveXaog, 

nijJLTna  de  MrjQiövrjg,  '&SQd7io)v  evg  'löojuevfjog 

(Ariston.  A). 
N  808*  (807*)  Ur}v  ydg  ocpiv  näoiv  ixexgiTo  ^dgoe'i  jioXXcp  (Zenodot. 

Ariston.  A). 
Solche  Verse  unterscheiden  sich  aber  durchaus  nicht  von  einer 
großen  Anzahl  der  vom  T  allein  gelieferten,  sind  nicht  besser  und 
schlechter  als  viele  derselben,  mit  denen  also  Aristarch  doch  wohl 
ebenso  wie  mit  diesen  abzurechnen  hatte.  Weiter  bietet  uns  die 
Überlieferung  in  A  zu  7  159  ein  entscheidendes  Argument  gegen 
diese  Absonderung  cpYjolv  6  'Agioxagxog,    ori   evioi  vTioxdooovoi  romco 

ovvex'  ETiei  xe  XdßrjOL  neXcog  exei  ovö^  dvirjoiv 
ovx  sJvai  de  dvayxalov  (Did.)  verglichen  mit  T  evioi  rovro  (wohl  tovtco) 
vTzoidooovoi,  folgt  der  gleiche  Vers.  Also  ist  das  reine  Zufallsmoment 
der  Erhaltung  im  Venet.  A  kein  Beweis  zur  Disqualifizierung  und  Nicht- 
berücksichtigung dieses  Materiales  in  T,  zumal,  wenn  man  bedenkt, 
daß,  wofür  zahlreiche  einwandfreie  Belege  vorliegen,  T  viel  mehr  als  A 
Exzerpte,  wenn  auch  stark  verkürzte  aus  Did.  allein  bietet  an  Stellen, 
wo  der  letztere  nur  solche  aus  Ariston.  und  anderen  aufweist. 

Also  ist  auch  das  sogenannte  Pseudohomericum  des  T  zu  77867 
mit  etwas  anderen  Augen  zu  betrachten  und,  wie  kaum  ein  zweites 
geeignet,  uns  den  Begriff  „Konkordanzinterpolationen"  nahe  zu 
bringen  und  zu  erklären. 

Die  Rettung  des  von  Rektor  bedrohten  Automedon  vermeldet 
uns  der  Dichter  mit  folgenden  Worten  TT  867 

rov  ö'  excpegov  (hxeeg  Xjinoi 
di^ßgoxoi,  ovg  Il7]Xfji  ^eol  öooav  dyXad   dcbga. 
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Dazu  T  Tiveg  <^jiqoo'^  ygacpovoiv 

TJjuaxi  reo,  öre  yfjjus   ßeriv  hnaQOKQrjdefivov 
xal   ydg    (prjoc    j^rä  jukv  ürjXrjt   ^eol  ööoav  <^äyXad  dcoga'^  rjjuari  rcb, 
6x8  oe  ßgoTOv  ävsQog  ejußaXov  svvfj^   (^  84 f.). 

Nach  diesem  Rezept  muß  also  der  Dichter  immer  alles  sagen  und 
zur  Herstellung  der  Konkordanz  zwischen  beiden  Stellen  wurde  dieser 
Vers  in  den  Text  hineingefälscht.  Es  sind  wahre  Unglückshände  ge- 
wesen, die  solche  und  noch  stärkere  Bereicherungen  in  die  reinen  Texte 
hineingeschmuggelt  haben,  am  Ende  sogar  die  ersten  und  stärksten 
Alterierungen,  die  derselbe  dadurch  erfahren  —  und  diese  so 
alterierten  Exemplare  kamen  zum  Glück  neben  anderen  in  die  Hände 
der  alexandrinischen  Philologen.  Sucht  man  nach  einem  Grunde  zu 
diesem  Treiben,  so  dürfte  am  Ende  die  folgende  Vermutung  nicht 
zu  gewagt  erscheinen. 

In  dem  köstlichen  Verhör,  das  Sokrates  mit  Euthydem  vor- 
nimmt, hest  man  unter  anderen  auch  die  folgenden  Worte  Memo- 
rab.  IV,  2,  10  'AXXd  jurj  Qayjwdog;  eq)r}'  xal  ydg  rd  'Ojui^QOv  oe  cpaoiv 
EJirj  ndvxa  xexTfjo^ai.  Diese  Stelle,  die  uns  den  Besitz  der  Ge- 
samtwerke Homers  als  einen  Gegenstand  der  Sehnsucht  und  als 
Preis  heißen  Bemühens  und  weiter  als  einen  Ausnahmsfall  darstellt, 
führt  in  analoger  Anwendung  auf  eine  Seite  der  Herstellung  der 
Homerexemplare,  wie  solche  in  die  Bibliothek  von  Alexandria  neben 
anderen  gekommen  waren.  Sehen  wir  hier  den  Euthydem  bemüht 
um  den  Besitz  aller  Werke  Homers,  so  ist  es  gar  nicht  undenk- 
bar, daß  ein  gleicher  Wetteifer,  ein  förmliches  Wettrennen  um 
vollständige,  ganz  komplette  Exemplare  stattgefunden  hat  und  daß 
solche  Exemplare,  die  andern  gegenüber  ein  bedeutendes  Plus  auf- 
wiesen, am  höchsten  geschätzt  und  am  eifrigsten  gesucht  wurden. 
Das  wird  gleich  von  Anfang  an  die  Triebfeder  zur  Herstellung 
dieser  unerquickhchen  Bereicherungen  gewesen  sein  —  id  'OfitjQov 
entj  ndvxa  (nicht  verstümmelt)  herzustellen  und  in  Kurs  zu  bringen. 

Die  Vermutung  ist  wohl  kaum  zu  kühn,  daß  manche  unserer 
Codd.  Ableger  solcher  überkompletten  Exemplare  darstellen.  Vorbei- 
gehen darf  man  doch  an  dem  wichtigen  Umstand  nicht,  daß  die 
offenbare  Konkordanzinterpolation  0113—119,  die  eingehende  Be- 
handlung finden  wird,  zwar  in  unseren  besten  Handschriften  fehlt, 
aber  doch  in  einen  Teil  derselben  sich  hineingerettet  hat.  Die  gleiche 
Erscheinung  ist  festzustellen  0  465—468,  eine  Wiederholung  von 
0  35 — 37,   eine  echte  Konkordanzinterpolation,  ebenfalls  in  einem 
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Teile  unserer  Codd.    erhalten.      Zu   derselben  Anschauung   zwingt 
S  269,  wo  der  Vers 

Uaoi^erjVj  rjg  aiev  IjueiQeai  rjjuara  Tcdvra 
ebenfalls  nur  in  einem  Teile  unserer  Handschriften  sich  findet.  So 
wird  es  auch  stehen  mit  v  347/8,  wozu  Eustath.  bemerkt  omoi  de 
ol  ovo  oxixoi  ev  tlol  tcov  äviiygäcpcov  ov  xsTvxai.  Auch  diese  beiden 
letzten  Plusverse  darf  man  getrost  als  Konkordanzinterpolationen 
ansprechen  v  347/8  =  v  103/4,  S  269  =  £'276  mit  einer  unbedeuten- 
den Tiaganolfjoig. 

Damit  soll  nur  eine  Möglichkeit  angedeutet  werden,  die  ge- 
eignet sein  könnte,  die  übliche  Flucht  zu  der  so  oft  ins  Feld  ge- 
führten Ausrede  mit  den  panni  rhapsodorum,  wenn  auch  nicht  zu 
beendigen,  so  doch  einigermaßen  zu  beschränken.  Es  soll  damit 
ja  nicht  prinzipiell  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  darunter  nicht 
einige  Zutaten  von  dieser  Seite  sich  finden  können,  zumal  wenn 
man  das  wichtige  Moment  des  verführerischen  Anklangs  und  Gleich- 
klangs, wie  W  1T2  (^122),  y  12— lö  (t  252f.),  a  171—173  (^  186ffO, 
Ä  12/3  {B  452/3)  u.  a.  gebührend  in  Rechnung  stellt. 

Die  Schätzung,  ja  Überschätzung  solcher  kompletteren  Exem- 
plare, die,  wie  wir  noch  weiter  sehen  werden,  in  die  Hände  der 
alexandrinischen  Philologen  gekommen  waren,  erreichte  damit  aber 
auch  ihr  Ende,  und,  wenn  nicht  alles  täuscht,  sind  gerade  sie  es 
gewesen,  welche  der  beginnenden  Kritik  die  Augen  geöffnet,  indem 
der  Vergleich  mit  weniger  reichen  Exemplaren  ihrer  Forschung 
RichÜinien  gab,  die  zu  unfehlbar  sicheren  Entscheidungen  führen 
mußten  durch  die  höhere  und  richtige  Wertung  dieser  früher  unter- 
schätzten, weniger  kompletten  Exemplare.  So  ist  es  denn  auch 
nicht  wunderbar,  wenn  wir  in  diesen  Fällen  Aristarch  mehr  als  sonst 
in  den  Spuren  seiner  beiden  Vorgänger  wandeln  sehen. 

Leider  gestattet  die  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  begegnende 
trostlos  traurige  Zerrüttung  unserer  Quellen  die  Exemplifizierung  nur 
mit  einigen  wenigen  Beispielen.  So  liest  man  zu  der  Interpolation 
a  356 — 3o9  bei  Did.  ev  ralg  i^QieoTeQaig  ygacpaig  (cf.  Schol.  X  196) 
ovx  fioav  und  zu  a  97 — 101  >caTä  rrjv  MaooaXicoxixrjv  ovx  f}oav  (cf. 
oben  S.  119  f.),  aber  sonst  schaut  man  sich  vergebens  nach  diesen 
von  Blaß  besonders  hoch  eingeschätzten  rexjuiJQia  um.  Soweit 
bessere  und  vollständigere  Scholien  vorliegen,  erkennt  man  weiter, 
daß  Aristarch  sich  an  diesen  äußeren  Zeugnissen  allein  nicht  ge- 
nügen ließ,  sondern  nun  auch  seinerseits  die  auf  Grund  derselben 
ausgesprochene  Athet.  zu  begründen  bemüht  war. 
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In  der  Regel  bewegt  sich  die  Herstellung  dieser  Konkordanz 
in  dem  Kreise  der  einzelnen  Gesänge  der  beiden  Epen,  wie  die 
späteren  Beispiele  genugsam  zeigen  werden,  selten  ist  dieses  Mittel 
versucht  worden,  um  beide  Epen  miteinander  in  Übereinstimmung 
zu  bringen,  wie  W  92,  wo 

XQvoeog  äjU(pi(poQevg,  xov  roi  noQe  noxvia  fxrjXYjQ 
zu  dem  genannten  Zwecke  eingefälscht  worden  ist  aus  co  73/4^). 
Verhältnismäßig  selten  sieht  man  dieses  Verfahren  in  der  folgen- 
den Form  in  Anwendung  gebracht,  worüber  uns  T  und  Eustath. 
berichten  zu  ^140  xal  ol  jukv  vjioxolooovol  oxi^ov  ev  xco  xwv  Uaiövcov 
xaxaXöycp 

B  848    avxoLQ  IIvQalx/^fjQ  äye  Ilaiovag  äyxvXoxö^ovg 
848«  IlrjXeyövog  '&'  vlög  neQide^iog  ' AoxeQOJiaiog 
ov  xal  iv  noXXaXg  xwv  'IXiddcov  (pegeo'&at. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  sei  nun  zum  Nachweis  der  kri- 
tischen Betätigung  Aristarchs  geschritten  bei  solchen  Stellen,  die 
so  recht  als  eigentliche  Konkordanzinterpolationen  im  angegebenen 
Sinne  bezeichnet  werden  können.  Auf  den  ersten  Blick  sind  deren 
nicht  allzuviele.  Aber  die  wenigen,  heute  uns  erhaltenen  und  in 
erster  Linie  in  Frage  kommenden  gestatten  über  Art  und  Natur 
ihres  Ursprungs  keinen  Zweifel.  Man  kann  wirklich  nicht  anders 
sagen:  es  ist  eine  wahre  ünglückshand  gewesen,  welche  einmal 
zwecks  der  Komplettierung  des  Textes  an  diesen  unseligen  Gedanken 
von  der  Herstellung  der  Konkordanz  sich  klammernd  verheerend 
in   die  Texte   eingriff  und  Exemplare    schuf,    welche  auch   in   die 


*)  Wenn  T  zu  WQ2  berichtet  wie  folgt  iv  jidaaig  ovx  ^v  6  oxixog'  xai  'ÄQioxaQxog 
sx  zrjg  <^devTeQag~y>  Nsxviag  avzov  sojidodai  (sie)  cprjoiv  „Scöxs  öe  i^rjxrjQ  XQvasov  äi-Kpi' 
(poQija"  (co  73/4),  SO  ist  das  erste  Wort  glatter  Unsinn  und  fällt  zusammen  vor  der 
einfachen  Erwägung,  daß  Aristarch  den  Vers  in  seinen  Vorlagen  vorfand  und  ihm 
die  Türe  gewiesen.  Also  wird  das  jiäaai  kaum  etwas  anderes  sein,  als  entweder  ein 
schlechter,  um  nicht  zu  sagen,  verbrecherischer  Ersatz  für  die  zitierten  Ausgaben 
oder  aber  es  ist  nach  dem  Worte  ein  charakterisierendes  Epitheton  ausgefallen. 
Aristarch  hat  weiter  die  Sache  einfach  erledigt  bei  Arlston.  äi)^ExeXrai,  on,  sc  ooqov 
dsöcoxe,  fjv  iv  alloig  XaQvaxa  xaXeT  „xai  xd  ys  jfßvöe/j^v  ig  XuQvaxa  ■&^xe**  {Q  795), 
TiQog  xi  xai  d^i(pi(poQfja ;  A.  Das  meinen  wir  auch  und  suchen  demnach  mit  ihm 
den  Ursitz  in  a>  73/4.  Dann  hat  aber  der  bei  Ariston.  in  A  weiter  sich  findende 
Zusatz  x6  ydg  oixof^ev  sTidyso^ai  dvooicoviozov  mit  Aristarch  nichts  zu  tun.  Das 
besondere  Faible  des  Meisters  Ariston.  für  die  Keize  mteressanter  Fragen  hat  ihn 
allein  verschuldet.  Es  ist  demnach  ein  trauriger  Überrest  aus  einer  solchen  fest- 
zustellen, wie  T  lehrt:  ov  ooqÖv  dedcoxev  tj  /hi'JXtjq  —  övaoicovioxov  yuQ  im  mökefiov 
i^iövxt  —  dAA'  i'ocog  ^isoxov  ol'vov,  ov  d^ioi  ooqov  ysviad'at. 
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Hände  der  alten  Philologen  von  Alexandria  gekommen  waren.  Nur 
die  Verkennung  dieser  Provenienz  verbunden  mit  der  irreführen- 
den isolierten  Betrachtungsweise  hat  den  meisten  derselben  bis  auf 
den  heutigen  Tag  ihren  Platz  in  unsern  Texten  gesichert  und  er- 
halten. 

Der  Anfang  sei  gemacht  mit  ^  564—571.  Dort  haben  sich  an 
den  Preis  der  Phaeakenschiffe  durch  den  Mund  des  Alkinous 

ovös  noxe  ocpiv 
ovze  TL  Ttfjjuavd'fjvai  ent   deog  ovx    änoXeo'&ai 
die  folgenden  Verse  angeschlossen 

äXXä  Tod^  (bg  Jiore  naxQog  eycbv  emovxog  äxovoa, 
Navoi'&öov,  og  e(paoxe  Iloosiddcov'  äydoao^ai 
fifuv^  ovvexa  nofxnol  äjiri^oveg  eijuev  djidvxcov, 
(pfj  noxe   0atrjx(ov  ävögcov  evegyea  vfja 
ex  nofJLTifjg  äviovoav  iv  tjegoeidei  novxco 
QaioefjLEvai,  [jLeya  (5'  Yjfuv  oQog  noXei  äjuqpixaXvijjeiv. 
mg  äyoQsv^  6  ysQCOV  xd  de  xev  '&edg  fj  xeXeoeiev 
7]  x    dxeXeox    eit],  ojg  ot  (piXov  ejiXexo  d'vjucp. 
Dieselben    haben   durch   Aristarch   folgende  Kritik   erfahren:    d^e- 
xovvxai 

a)  oixeioxegoi  ydg  iv  xoXg  eifjg  {v  172 — 178),  oxav  tdcooi  xi]v  vavv 
äjioXeXi^^cojuevfjv  vnb  xov  Ilooeidcbvog  <^Soxe  ävajuijuv^oxeo&ai  add. 
Friedlaender^  ex  xov  djioxeXeojuaxog,  ojojieQ 

1.  6  KvxXwip  vTib  <Cxov  'Odvooea>g  xv(pXa>'&elg  ;^^?ya/ioi)]>  drajui- 
fivYioxexai^). 

2.  xal  Yj  KiQTifj  {x  330 f.)  „rj  ov  y  'Oövooevg  eooi  <jnoXvxQ07zog'^^  2). 
Sie  wurden  also  verurteilt  vom  Standpunkt   der   homerischen 

Technik  und  setzen  wir  hinzu  der  dichterischen  Technik  überhaupt ; 
denn  nur  ein  minderwertiger  Dichter  schwächt  die  Wirkung  und 
den  Reiz  des  Momentes,  wie  er  in  v  160 — 178  in  Werk  und  Wort 
in  voller  I^ebendigkeit  vor  unser  Auge  tritt,  durch  eine  voraus- 
geschickte ebenso  müssige  als  zwecklose  Mitteilung  ab,  die  sich 
darum  selbst  richtet. 

b)  xal  evxav'&a  de  jiaXiXXoyovvxai  (seil,  ol  oxi^oi)  d.  h.  an  dieser 
Stelle  sind  die  Verse  eine  unnütze  Wiederholung  aus  v  172 — 178, 
natürlich  mit  der  durch  die  Verschiedenheit  der  Situation  gebotenen 
Umänderung.     Dieses  Merkmal  stellt  sie  nun  aber  auf  die  gleiche 

*)  L  507  w  Tcöjioi,  tj  (xdXa  ötj  fis  TiaXalcpara  ■diocpad'  iy.ävei, 

*)  öv  TB  (xoi  aisl 

cpdoHBV  sksvoeod^ai  XQ^<^oQQ<^^tg  aQysXcpovTrjg, 
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Stufe  mit  hundert  andern  Versen,  die  aus  demselben  Grunde  ent- 
fernt werden  mußten.     Cf.  Eustath.  1737,  61. 

Also  mit  dem  Nachweis  der  Verletzung  dieses  technischen  für 
Homer  und  jeden  guten  Dichter  verbindlichen  Gesetzes  und  zugleich 
mit  der  Aufspürung  der  Fundgrube  dieser  dcaonevij  waren  diese 
störenden  Verse  gerichtet. 

Dieser  durchschlagenden  Begründung  gegenüber  erscheinen  die 
weiteren  zu  •&  564 f.  und  v  173 — 178  zu  lesenden  Gründe  ei  ejua^e 
'OÖvooevg  röv  xQV^l^^'^'j  ^^^  ^^  amölg  ijuijvvoe  rd  vtieq  avrov  ovde 
'AXxlvoog  enejuyjsv  amöv  vneQßoXfj  (pdo^eviag  T  und  zu  der  zweiten 
Stelle  et  yaQ  ifisjbivi^TO  tov  XQV^M'^^i  ^^^  "^  aTiexojuiod^rj  6  'OSvooevg  Q 
(cf.  Eustath.  1610,  50  ff.),  weil  der  Ausfluß  müssiger  Konsequenz- 
macherei  oder  Verstandespedanterie,  als  ganz  und  gar  irrelevant. 
Sie  halten  sich  auf  der  gleichen  Höhe  wie  viele  der  oben  ange- 
führten; denn  es  ist  nicht  recht  glaublich,  daß  Aristarch,  der  dem 
Dichter  qua  Dichter  so  manches  verzieh  und  damit  den  Weg  zu 
richtiger  Auffassung  ebnete  S.  134  211  213  215  u.  a.,  die  Instanz 
der  mßav6x}]g  etwa  damit  angerufen  und  ausgespielt  hat.  (Cf.  oben 
S.  93  A.  104.) 

Jedenfalls  haben  für  den  modernen  Forscher  die  beiden  ersten 
Gründe  ein  ganz  anderes  Gewicht,  als  der  letzte,  und  sie  werden  dem- 
nach auch  für  Aristarch  den  Ausschlag  gegeben  haben.  Wenn  irgend- 
wo, ist  hier  eine  diaoxevrj  festzustellen,  und  zwar  eine  diaoxsvi^  ganz 
bestimmten  Charakters,  eine  Konkordanzinterpolation.  Aber 
über  das  rein  äußerliche  Moment  reiner  Komplettierung  des  Textes 
hinaus  ist  analog  mit  den  Fällen  o  115/6  S.  234  und  dem  später 
zu  behandelnden  ß  28—40  S.  231  manchmal  noch  ein  weiteres  in 
Anschlag  zu  bringen,  wie  hier.  Unser  Mann  glaubte  ein  gutes  Werk 
zu  tun  mit  derselben;  denn  die  Worte  von  den  Phaeakenschiffen 
^  563/4 

ovde   710TE    ocpiv 

OVIS  Ti  Ji7]inav§fjvai  eni  öeog  om  anoXeo'&ai 
sind  ja  —  so  argumentiert  er  —  falsch  und  unrichtig,  weil  ganz 
und  gar  unvereinbar  mit  der  v  172 — 178  eingetretenen  und  ge- 
schilderten Katastrophe.  Um  die  Übereinstimmung  herzustellen, 
fabrizierte  und  sündigte  er  diesen  Einschub,  und  wie  so  oft,  hat 
Aristarch  auch  hier  wieder  richtig  gesehen,  allerdings  in  dem  be- 
klagenswerten Wahne  befangen,  den  die  Neuzeit  so  glänzend  über- 
wunden hat,  daß  Homer  ein  Dichter,  am  Ende  sogar  ein  großer 
Dichter  gewesen  ist. 

Roemer,  Aristarchs  Atbeteaen  in  der  Homerkritik.  i  R 
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Der  gute  und  kerngesunde  Gedanke,  der  oben  S.  224  a)  als  Ver- 
dikt   gegen   den    Einschub    hervorgehoben   wurde,    führt   zu    einer 
weiteren    diaoxsv^    von   etwas   größeren  Dimensionen,    nämlich    zu 
jt  281 — 299.     Dieselbe  sei  nur  mit  aller  Vorsicht  in   diese  Klasse 
eingereiht.    Odysseus  gibt  nämlich  dort  seinem  Sohne  Vorschriften 
über  das  von  ihm  einzuhaltende  Benehmen  und  zwar  vor  der  Aktion 
den  Feinden  {ji  277— 280)  und  den  Freunden  (tt 300— 307)  gegen- 
über.   Reine  Vorsichtsmaßregeln,   die  bei  beiden  Klassen  eine  Er- 
kennung des  fremden  Bettlers  verhindern  sollen.    Mitten  in  dieses 
logisch  streng  gebundene   und  geghederte  Stück   regnen   nun    die 
folgenden  V^orte  hinein  und  sprengen  es  ganz  und  gar  V.  281—294 
281  äXXo  de  toi  igeco,  ov  ö'  evl  (pgeol  ßdkXeo  ofjoiv 
onnoxE  xev  nokvßovXog  hl  cpQSol  'ärjoei  'A'&i]vrj, 
vevoco  jusv  TOI  eyo)  aecpaXfj,  ov  6^  eneiTa  vorioag, 
öooa  TOI  ev  jueyaQoioiv  ägijia  Tevx^a  xelxai^ 
285  eg  ^v^ov  viprjXov  '&aXdjuov  xoTa'&eTvai  deigag 
folgen  dann  in  wörtlicher  Wiederholung  die  Verse  t  5 — 13  =  286—294. 
Von  der  kritischen  Beleuchtung  dieser  Verse  (281 — 299)  durch 
Aristarch  sind  nur  die  beiden  Scholientrümmer  erhalten  vo§evovTai 
IT)''  nod^ev  yoQ   fjöei   tcl  onla    ev    tco    ävÖQcbvi    exi  (Cobet,  avTi  Codd.) 
xeijueva;  oixeicog  xQYjoeTai  tco  Xoycpj  OTav  amd  d'edorjTai  (t  4tf.  —  also 
dieselbe  Instanz    wie   oben    S.  224).    d^em   ZrjvööoTog  HQ.      Einen 
Grund    und   zwar   einen    Hauptgrund    bringt  noch  Eustath.    hinzu 
1803,  6 — 9,  indem  er  auf  die  Entlehnung  aus  t  5 — 13  aufmerksam 
macht  .  .  .  exet  xaigicoTaTa  xeivTai,  önov  xal  elöev  'Oövooevg  xä  önXa. 
vvv  yaQ,  (paolv  (seil,  ol  naXaioi)^  ev  dygolg  a>v  Jicbg  oJdev,  ötl  Tigöxeiga 
xeTvTai  önXa  ev  tco  oXxco; 

Sehr  verständig  bemerkt  derselbe  dort  weiter  orjjueicooai  xal  to 
äörjXov  ev  Tomoig  Trjg  xcbv  ngay fxdxcjov  ovjujiTCOoecog'  ov  ydg  ovvelöev 
'Odvooevg  vvv,  et  xal  äXXcov  ötzXcov  derjoovTai  ijiexeiva  tcov  ovo  cpaoyd- 
vcov  xal  ovo  öovgdTcov  xal  ovo  ßoaygicov.  OTe  juevToi  jigooejiiyevcovTai 
xal  ot  ovo  öovXoi  ejiajuvvTogeg,  TOte  der]§evTeg  evjiogi^oovoi  xal  hegcov 
öjiXcov,  cbg  TO  Ttgäyjua  dldojoiv.  Der  etwas  dunklen  Rede  klarer  Sinn  ist 
der  und  zwar  auf  den  Dichter,  seine  Konzeption  und  die  Durchführung 
derselben  übertragen;  Das  Ganze  ist  immer  zuerst  da,  ist  früher, 
als  die  Teile :  Ein  Dichter,  der  die  heute  in  der  Odyssee  vorliegende 
ovoTaoig  tcov  jigay/udxcov  des  Freiermordes  schuf,  verliert  dieselbe 
niemals  aus  dem  Auge,  hält  sie  sich  immer  gegenwärtig  und  im 
Zwange  und  Banne  derselben  fällt  er  nicht  auf  einmal  aus  der- 
selben heraus,  verliert  er  sich  niemals  zu  einem  Gedanken,  wie  er 
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seinem  Plane  direkt  widersprechend  in  den  Versen  295—298  zum 
Ausdruck  kommt.  Aber  wir  müssen  dieser  eigenen  Leistung  des 
Interpolators  noch  näher  treten  und  schreiben  deswegen  auch  seine 
Verse  hier  aus 

vwLv  d'  oloioiv  ovo  (pdoyava  xal  ovo  öovqe 
xaXXiTieetv  xal  doid  ßodyQia  x^Qoiv  eXeod^ai, 

297  (hg  äv  ejii^voavreg  iXoljus'&a'  rovg  de  x^  eneiTa 

298  JJaXXdg  'Ai^rjvairj  d'eXiei  xal  jurjTiexa  Zevg. 
Zunächst  herrscht  hier  die  Vorstellung,  daß  in  Gegenwart  der 
Freier  die  nötigen  und  ad  hoc  reservierten  Waffen  von  Vater  und 
Sohn  geholt  und  ergriffen  werden  müssen.  Ist  schon  diese  Reser- 
vierung an  sich  eine  starke  Sonderbarkeit,  so  kann  die  Durch- 
führung der  sonderbaren  Anordnung  nur  durch  die  Flucht  zu  der 
Göttermaschine,  zu  dem  Wunder  gewagt  werden.  Und  merkwürdig, 
dieses  Wunder  ist  sozusagen  präpariert  für  diesen  einzigen  kurzen 
Moment;  denn  sonst  wäre  es  weiter  eine  absolute  Unbegreiflich- 
keit, wie  die  beiden  Bewaffneten  nicht  über  ihre  geistesabwesenden 
Feinde  herfallen.  Also  nach  allen  Seiten  eine  höchst  eigentümüche 
Version! 

Nun  aber  gar  die  Sünde  gegen    den  'OjurjQixög  önXiojuogl    Die 
öoid  ßodyQia  kann  man  ja  wohl  begreifen.  Aber  die  ovo  öovqs  und 
ovo  (pdoyava  verstoßen  durchaus  gegen  die  Homerische  Bewaffnung, 
wie  sie  auch  noch  in  dieser  xloig  gehalten  ist.     Man  sehe  x  ^^^ 
ev^ev  TEOoaQa  juev  odxe    s^eXe,  öovQaxa  ö'  öxxcb 
xal  movQag  xvviag  xaXxiqQsag  Innoöaoeiag. 
Also  jeder  der  Kämpfer  bekommt  wie  sonst  durchweg  in  der  Ilias 
zwei  Speere.    Darum  %  125.    Und  ovo  (pdoyava^    Längst  vor  Blaß 
haben  schon  die  Alten  ^)  das  Tragen  des  Schwertes  im  Frieden  im 
Hause  hervorgehoben.     Während  der  Bogenprobe  hat  Telemachus 
das  Schwert  abgelegt.     Das   hat   nun  allerdings   der  Dichter  nicht 
ausdrücklich  erwähnt,  doch  hat  er  nicht  vergessen  9?  431 

6  d'  djucpe^ero  iiq)og  ö^v 
TfjX€/j,axog 
dieses  Moment  hervorzuheben.    In  gleicher  Weise  wie  Telemachus 
tragen  auch  die  Freier  Schwerter  x  '^^ 

(pdoyavd  xe  ondooao^e  xal  dvxeoxso^e  xQaneCag. 

^)  Die  schon  von  Thukydides  hervorgehobene  allgemeine  Sitte  des  ^t<pTj<poQsiv 
im  Heroenzeitalter  wird  unter  anderem  sehr  gut  hervorgehoben  zu  q  4,  von  Telemachus 

sl'Xsro  6'  äXxL(i,ov  syxogf  o  oi  jia?.dfir](piv  OLQrjQei 
fiövov    zovxo    (nämUch    das    eyxos)    covoixaasy    ro    8k    ^icpog    osatcojiijtat  f    ijieid^    to 
^ i(pt](poQeTv  dei  xe  ^v  xal  avvrj^eg  Q. 

15* 
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Also  ist  auch  diese  Anordnung  betreffs  der  Schwerter  sinnlos,  nach 
homerischem  Maßstab  gemessen. 

Wir  haben  also  hier  eine  höchst  eigene  Leistung  des  Dia- 
skeuasten  zu  erblicken,  den  meinetwegen  als  Dichter  ansprechen  mag, 
wer  Lust  hat.  Aber  das  eine  ist  zweifellos  als  sicher  erwiesen, 
in  den  Spuren  Homers  oder  des  altjonischen  Epos  wandelt  dieser 
Dichter  nicht. 

Aber  unser  Meister  ist  noch  weiter  nach  den  oben  S.  226  ab- 
gedruckten Versen  seine  eigenen  Wege  gegangen,  insbesondere  ist 
es  eine  Stelle,  welche  zum  Vergleiche  mit  dem  Originale  ganz  be- 
sonders herausfordert.     Es  sind  die  Worte  V.  287 
0T£  xev  oe  jueraXXcboiv  no'&eovTeg 

Im  zweiten  Teile  unserer  öiaoxevrj  (V. 297/8)  sind  die  Freier  offen- 
bar beim  Wegschaffen  und  Reservieren  der  Waffen  präsent  gedacht. 
Wie  aber  hier?  Anders,  ganz  anders,  vernünftig  und  natürlich  im  Ori- 
ginal T  6,  Dasselbe  zeigt  nämlich  das  Wegschaffen  sämtlicher  Waffen 
in  ihrer  Abw^esenheit,  sie  sind  bei  ihrem  Kommen  überrascht  über 
die  befremdende  Erscheinung  und  darum  ist  ihre  Frage  dort  durchaus 
am  Platze.  Hier  hätten  sie  doch  zunächst  zu  fragen,  w^as  die  zurück- 
gelassenen zwei  Schwerter,  Speere  und  Schilde  zu  bedeuten  haben. 
Davon  keine  Spur.  Dafür  aber,  daß  er  die  Freier  anwesend  bei 
dem  Geschäfte  sich  denkt,  ist  auch,  wie  Blaß  richtig  hervorgehoben, 
das  Zeichen  mit  dem  Kopfe  ein  beredter  Beleg. 

Die  Quelle  der  Weisheit  des  zweiten  Teiles  sind  natürhch 
die  Stellen  in  x  ^^ — 33  und  101 — 125  nicht  gewesen.  Von  dort 
kann  der  Diaskeuast  sie  also  nicht  geholt  haben.  Demnach  sind 
diese  5  Verse  281  —  285  eigene  Erfindung  und  eigene  Schöpfung, 
zu  der  wir  einen  Grund  nicht  anzugeben  vermögen.  Sagen-  oder 
Dichterwerk  sind  sie  niemals  gewesen. 

Wie  der  erste  Teil  in  dieser  Form  an  diese  Stelle  gekommen 
ist,  läßt  sich  vielleicht  eher  feststellen,  wenn  man  noch  weitere 
derartige  Literpolationen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  sprechen 
läßt:  Hier  werden  dem  Sohne  vom  Vater  Weisungen  gegeben:  also 
soll  und  darf  die  wichtige  Weisung  betreffs  der  Waffen  hier  nicht 
fehlen.  Das  Geschäft,  das  t  31—33  Vater  und  Sohn  zusammen 
besorgen,  wird  hier  nur  dem  letzteren  übertragen. 

Unumwunden  muß  aber  zugegeben  werden,  daß  auch  im  Original 
zum  ersten  Teile  dieser  Interpolation  t  1—30  Anstöße  sich  finden, 
die  von  verschiedenen  Homerikern,  zuletzt  von  Blaß  p.  230  f.  ent- 
wickelt worden  sind.    Ich  kann  der  Versuchung  nicht  widerstehen, 
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mit  der  Art  und  Weise,  wie  nun  Blaß  diese  Szene  gestaltet,  abzu- 
rechnen.    Nach  ihm  ist  die  richtige  Versfolge  in  t  die  folgende 

1  avTCLQ  o  ev  /ueyaQoig  vjieXeiJieTO  öiog  'Odvoosvg, 

2  jUVrjOTi]QSOOl    (pOVOV    OVV    'A'&tjvf]    jLlSQJLtrjQl^COV. 

35  Si]  Tors  Ttj^ejua^og  7iQoos(pc6veev  ov  Tiareg^  alyja  xrX. 
Nein  und  dreimal  nein.  Dieser  Lösungsversuch  ist  ganz  und  gar 
unhaltbar.  Blaß  streicht  also  t  3 — 34  und  außerdem  51 — 52.  Der- 
selbe Blaß  hat  aber  auch  n  281  —  298  —  hier,  wie  dort,  die  Waffen- 
bergung enthaltend  —  gestrichen.  Und  nun  mußte  er  sich  abfinden 
mit  X  24 — 25,  wo  wir  nach  der  die  Freier  vollständig  verblüffenden 
Tötung  des  Antinous  von  den  übrigen  lesen 

fivYjöTfJQeg  xard  dcojLia,  öncog  IlÖov  ävöga  TieoovTa, 
SK  de  d'QOvcov  ävoQovoav^  OQiv&evreg  xard  dco/Äa, 

24  jidvTOoe  nanralvovTeg  ivdjLiijrovg  Jiorl  roixovg' 

25  ovSe  Tirj  aomg  erjv  ovo'  äXxijuov  ey%og  iXeo'&ai. 
veixeiov  d'   'Oövorja  xo^tOToToiv  eneeooiv. 

Diese  kühne  Operation  hat  er  nun  durch  Streichung  von  V.  24/5 
glücklich  zustande  gebracht.  Was  seine  Begründung  „Die  Freier 
ahnen  noch  nicht,  daß  ihnen  ein  Kampf  mit  Odysseus  bevorsteht, 
können  sich  also  nicht  nach  Waffen  des  Schutzes  und  Angriffes 
umsehen",  bedeutet,  ist  oben  S.  81  ff.  in  eingehender  Widerlegung 
gezeigt  worden. 

Diese  Zurechtrückung  des  Textes  ist  aber  auch  aus  einem  zweiten 
Grunde  ganz  und  gar  unmöglich,  sie  ist  homerisch  absolut  undenk- 
bar. An  das  so  oft  vorkommende  ovv  'A^rjvrj  kann  sich  das  nach- 
her eingehend  geschilderte  Mirakel  unmöglich  anschließen,  einfach, 
weil  Athene  niemals  in  Fällen,  wie  er  zu  V.  2  nach  der  Auffassung 
von  Blaß  vorliegt,  als  präsent  zu  denken  ist.  In  unserem  Falle 
T  14  ff.  ist  aber  die  Göttin  unbedingt  als  präsent  zu  fassen. 

Wir  verstehen  den  Griff  des  Dichters  sehr  wohl.  Einen  An- 
knüpfungspunkt, einen  Hebel  für  diese  Wundererscheinung  schuf 
Homer  durch  die  Frage  der  Eurykleia  t  24 

äXX'  äye,  rlg  rot  eneiTa  jusroixojuevrj  qpdog  oiasi; 
Nach  der  Abweisung  derselben,  wonach  der  Fremde  diesen  Dienst 
übernehmen  soll,  stellt  sich,  weil  eben  Odysseus  für  eine  andere 
Aufgabe  Verwendung  finden  muß,  Athene  ein  und  übernimmt  selbst 
den  Dienst  freiwillig,  und  es  hat  seinen  ganz  besonderen  Reiz  zu 
lesen,  wie  nun  Homer  bei  dem  kühnen  Griff  nach  dieser  Wunder- 
erscheinung durchaus  nicht  diskret  ist  (cf.  Rhein.  Mus.  313  f.).  Vom 
Abgang  der  Göttin  vermeldet  er,  wie  so  oft  auch  sonst  nach  dem 


230   Die  von  Aristarch  wirklich  ii.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  ozixoi  Ttegmoi'. 

bekannten    oxrjjua  oiwnrjoecog  auch  hier  nichts.    Also  ist  die  Tilgung 
der  Waffenbergung  auch  aus  diesem  Grunde  ganz  unmöglich. 

Zu  diesen  beiden  Beispielen  sei   als  drittes  gereiht,  was  man 
in  der  Rede  des  Menelaos  an  Telemachus  liest  o  113-119 
dcoQcov  d\  OGO    ev  ejuco  oixco  xeijuijXia  xetrai, 
dcooco  o  TidXXioxov  xal  rifirjeorarov  eoriV 
dcoöco  TOI  xQrjxrjga  rervyjuevov '  ägyvgeog  de 
EOTiv  änag^  XQ'^^0  ^'  ^^*  xeiXea  xexgdavraiy 
egyov  6'  'Hcpaioxoio.  nogev  de  e   0aidijuog  fjgcog, 
Zidovioiv  ßaodevg,  öd-'  eog  öojbiog  äficpexdXvxpev 
xetoe  iie  vooTi^oavta'  retv  6*  e^eXco  rod'  ondooai. 
Das  ist  wörtliche  Wiederholung  von   ö  613 — 619.     Eine  Über- 
lieferung darüber  aus  dem  Altertum  steht  aus,  aber  eine  einiger- 
maßen sichere  Führung  gewährt  der  Umstand,  daß  diese  Verse  im 
Harleianus  und  in  P  fehlen.   So  erklärt  sich  wohl  auch  der  Mangel 
an  Scholien  wenigstens  aus  diesen  Codd.     Ganz  unbegreiflich,  wie 
man  die  Verse  an  der  ersten  Stelle  hat  tilgen  wollen.     Das  zeigt 
folgende  höchst  einfache  Erwägung.     Wenn   dort  Telemachus  das 
Geschenk  der  Rosse  als  unpassend  für  ihn  in  Ithaka  ablehnt  und 
Menelaos  ihm  dafür  einen  Umtausch  in  Aussicht  stellt  ^612 

Toiydg  eym  roi  ravra  jueraorrjoco'  dvvajuai  ydg, 
so  ist  es  ganz  unerläßlich  und  eine  Forderung  des  Anstandes,  daß 
er  ihm  gleich  hier  das  Ersatzgeschenk  für  die  Rosse  mitteilt.  Also 
ist  nur  ö  61 3  f.  der  richtige  Platz  für  die  Worte,  der  falsche  aber 
an  unserer  Stelle.  Das  zeigt  mehr  als  alles  der  unrichtige  Gebrauch 
des  Fut.  an  dieser  Stelle,  worauf  schon  Blaß  aufmerksam  machte. 
Menelaos  mußte  an  dieser  Stelle  sprechen,  wie  Helena  125 

dcbgov  TOI  xal  eyco,  Texvov  cpiXe,  tovto  didcojui 
und  xal  eyco  schwebt  nicht  etwa  nach  Tilgung  der  Verse  in  der 
Luft,  wenn  Helena  den  Akt  der  Überreichung  des  ersten  Geschenkes 
vor  ihren  Augen  sich  vollziehen  sah,  wie  o  120  fiP.  geschildert  ist. 
Hüten  wir  uns  also  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  des  wichtigen 
Zeugnisses  der  diplomatischen  Kritik  in  den  hier  unpassenden  Worten 
die  Überreste  irgendeiner  mysteriösen  Rezension  zu  erblicken  und 
in  diesem  Sinne  auszunützen. 

Wenn  eine,  so  ist  diese  eine  Konkordanzinterpolation  hier, 
offenbar  zur  Herstellung  der  Symmetrie  gemacht,  wodurch  aber 
der  feierlich-weihevolle  Wunsch  des  Menelaos  V.  111/112  auf  das 
gründlichste  verdorben  wird.     Lud  wich  hat   also   sehr  wohl  daran 
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getan,  durch  Kleindruck  die  ünechtheit  der  Verse  auch  äußerlich 
hervorzuheben. 

Schon  gelegentlich  der  Behandlung  des  ersten  Falles  (cf.  oben 
S.  225)  wurde  der  Begriff  „Konkordanzinterpolation"  auch  für  die 
Lösung  scheinbarer  Widersprüche  in  Anspruch  genommen,  und  so 
dürfte  am  Ende  nach  dem  Vorgange  von  Heyne  derselbe  noch  weiter 
nach  der  Seite  Verwendung  finden,  wenn  auch  das  wichtige  Moment 
wörtlich  genauer  Übereinstimmung  dabei  auszuscheiden  ist.  Der 
Zweck  ist  offenbar  der  gleiche,  insofern  sie  das  Anstößige  und  Auf- 
fallende gewisser  Stellen  mildern  und  entfernen  sollen,  also  in  dieser 
Absicht  in  das  Gefüge  der  Komposition  eingreifen.  Nur  unter  diesem 
Gesichtspunkte  scheint  eine  Einlage  erklärt  werden  zu  können,  die 
zu  den  dümmsten  und  albernsten  gehört,  die  in  den  beiden  Epen 
zu  verzeichnen  sind. 

Zeus  hat  im  Anfange  von  O  allen  Göttern  aufs  strengste  ver- 
boten, sich  irgendwie  an  dem  nun  beginnenden  Kampfe,  der  den 
Sieg  Hektors  herbeiführen  soll,  zu  beteiligen.  Da  liest  man  nun 
von  dem  letzteren  0  217 

xat  vv  >C  ivejtgrjoev  Jivgl  xrjkeq)  vfjag  eioag, 
El  jur]  im  (pQEol  'd^rjyi   ^Ayajuejuvovi  norvia  "Hgrj 
avTcp  noiTivvoavTL  d^ocbg  özQvvai  ^Axaiovg, 
Also  nicht  die  geforderte  Neutralität  —  in  Gedanken  wenigstens 
wird  das  Verbot  des  Zeus  übertreten  und  zwar  mit  gutem  Erfolge, 
wie  die  nachfolgende  Schilderung  lehrt.    So  w^ird  man  ganz  natür- 
lich   auf   den   Gedanken    geführt,    daß    diesem    Einwurf  begegnet 
werden  soll  durch  die  Einlage  folgender  unsagbar  miserabeler  Verse 
0  28—40^).     Zeus  nach  seiner  furchtbaren  Drohrede 
28  —  Sg  e(pa'&\  ol  d'  äga  ndvTeg  äxrjv  eyevovro  aiconfj 

—  /LLV'&ov  dyaoodjuevoi'  judXa  ydg  xgaregcbg  dyogevoev.  (7431  694) 
30  —  öxps  de  dt]  juereeiTie  '&sd,  yXavxwnig  Af^rjvr)'  (passim) 

—  „CO  ndxeg  ^juhege  Kgovidr],  vjiate  xgeiövrcov^  (a  45  81), 

—  ev  vv  xal  fifxelg  iSjusv,  o  toi  o'&evog  ovx  inieixröv'  (0  463)^) 

*)  ,,Haud  dubic  magno  poeta  dignior  erat  oratio  continuata  et  nexa  inde  a  v.  27 
et  41.  Videtur  totus  locus  deberi  iis,  qui  diversas  carminis  partes  in  unum 
corpus  conglutinarent,  magna  quidem  cum  sagacitate  (?)  inprimisque  interventum 
deorum  justo  ordine  copulatum  esse  vellent;  tarn  illi  animo  tenebant  v.  218  el  /nij 
€711  (fQEol  'i}^x\"  Heyne.  Man  vgl.  zur  Tilgung  eines  eingebildeten  Widerspruches 
auch  das  Pseudohom.  Y  29»  f. 

^)  Ariston.  zu  0  463 — 465  ö'xi  ivxev&sv  ävco  (32—34)  ^sxdxeivxai  A*.  Nam 
tres  sequentes  (seil.  466—468)  nee  hl  antiqui  videntur  nosse,  ut  absunt  a  Veneto 
et  aliis,  certe  admittere  hie  non  magis,  quam  supra  propter  xeolo  (37)  Lehrs  (cf. 
oben  S.  221). 
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—  äXX'  efiTTfjg  Aavacbv  olocpvQOfxe'd^  al^jurjTdcov,  {ß  464) 

—  Ol  xev  ÖTj  Kaxbv  ohov  ävajiXrjoavxeg  öXcovrai.  {&  465) 
35  —  dAA'  ^  TOI  TtoXs/biov  juev  d(pe^6jU€'&\  (hg  ov  xeXeveig- 

—  ßovXrjv  6'  'Agyeloig  v7tO'&r]o6jLte'&\  fj  rig  övrjoei, 

—  (bg  jLirj  noLvreg  öXcovrai  ödvooajbievoio  reoTo^. 

—  rrjv  d*  STiijLieiSrjoag  Tigooscpr]  vscpeXrjyegera  Zevg' 

—  y^'&dgoei,  rgiToyevEia,  (piXov  rsxog  *  ov  vv  ri  '&vjncp  (X  483) 
40  —  7ig6(pgovi  juvi^eojuai,  i'&eXa)  de  toi  rjjtiog  elvai^.  (X484). 

Wird  nun  dieses  Musterstück  von  homerischer  Poesie  für  echt  ge- 
nommen mid  weiter  an  dem  Grundsatz  festgehalten,  daß  hinter  Worten 
in  der  Regel  auch  Gedanken  lauern,  wenigtens  bei  Homer,  so  möge 
uns  jemand  erklären,  wie  Athene  nach  diesem  Gnadenbeweis  ihres 
gütigen  Vaters  sprechen  kann,  wie  sie  es  faktisch  tut  S  360!  Er 
möge  weiter  erklären,  wie  der  wild  und  grimm  auffahrende  Zeus 
nach  einer  solchen  begütigenden  Zusage  handeln  kann,  wie  er  es 
faktisch  tut  0  396  ff. !  Wenn  die  antike  Kritik  einmal  recht  gehabt 
hat,  so  hat  sie  es  in  diesem  Falle  zunächst  einmal  mit  der  Bemerkung 
zu  39,  40  ort  vtio  Aiog  ndltv  XeyovTai  ngbg  *A^y]väv  ngb  Tfjg  TJxTogog 
xeXevTTJg  {X  483/4)  <^6g'&cog'^'  evavTiovvxai  de  ev&döe  xoXg  Jigoxeijuevotg 
(Ariston.)  A. 

Was  die  weitere  Kritik  anbelangt,  so  mag  zuerst  Did.  das  Wort 
nehmen  in  T.  Nach  der  oben  S.  71  dargeigten  Erklärung  ist  zu 
schreiben  28 — 40  d'&eTovoiv  <^.  .  .^.  ovöe  ev  Ttj  ZrjvodoTov  ecpegovTo^). 
Ariston.  IvTevd^ev  ecog  tov  „7ig6(pgovi  fiyd^eofiai"  dd'eiovvxai  oxi^oi  ly  ^ 
OTi  e^  äXXo)v  Tojzoyv  jueTdxeivxai  (cf.  oben  im  Texte),  xai  ev  ToXg  xaTa 
fiegog  diarnnTei  (seil.  6  öiaoxevaoTijg),  ovx  ög'&cog  xgo)juevog  TaXg  Xe^eoiv 
„öövooajLievoio  TeoTo"  *  tovto  ydg  eoTi  tov  oov  ovöexegcog,  'ßeXei  de  6  Xoyog 
dgyio§evTog  oov,  dovvdg'&cog.  A  .  .  .  t6  ydg  „teoXo^^  ovy^eT  tov  Xöyov 
(Did.)  T. 

Daß  nur  Athene  das  Wort  ergreift  und  nur  ihr  die  begütigende 
Zusage  gemacht  wird,  wird  für  den  nicht  anstößig  sein,  welcher  die 
innige  Verbindung  der  beiden  Göttinnen  zu  gemeinsamem  Handeln 
zugunsten  der  Achaeer  kennt  und  den  Plural  v7io^^]o6jue^'  darum  auch 
richtig  zu  deuten  weiß.  Cf.  Bl.  für  Gymnschw.  S.  170  A./ 1911  und 
hier  S.  271. 

Die  angeführten  und  eingehender  behandelten  Stellen  zeigen 
jedem,  der  sehen  will,  daß  dieses  unselige  Geschäft  im  großen  und 

^)  Nach  unserer  Ansicht  darf  am  Ende  in  dieser  Bemerkung  des  Did.  das 
von  Heyne  vermißte  handschriftliche  Zeugnis  erbHckt  werden.  „Judicium  non  ex 
codieibus  factum  esse  videtur,  sed  ex  sensu  et  rationibus  iisque  satis  idoneis." 
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daß  es  weiter  auch  konsequent  betrieben  wurde.  Und  damit  fällt 
zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  oben  S.  84  ff.  eingehend  behandelten 
Einschübe  in  ^  2U— 223;  306-308  und  316/7.  Sie  sollen  nur 
den  einen  Zweck  erfüllen,  eine  Konkordanz  mit  dem  ersten  Buche 
herzustellen,  weil  ja  in  diesen  Versen  vermeintlich  dieselbe  Sache 
behandelt  ward  und  darum  auch  der  gleiche  Ausdruck  zu  wählen 
war  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  gänzlich  veränderte  Situation. 

Daneben  muß  aber  weiter  auch  mit  dem  Umstände  der  ge- 
dankenlosen, rein  äußerlichen  Komplettierung  gerechnet 
werden.  Es  ist  wirklich  gar  nichts  anderes,  als  rein  äußerliche  Gleich- 
macherei, wenn  I  23 — 25  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  totale  Ver- 
schiedenheit der  Situation  in  voller  Gedankenlosigkeit  aus  B 116 — 118 
übernommen  wird.     Cf.  S.  268. 

Genau  so,  wenn  die  Gleichnisse  O  266  -  269,  S  557—559  (cf.  oben 
S.  12,  13  A.,  152  A.  und  248  ff.)  aus  früheren  oder  späteren  Stellen 
komplettiert  werden,  w^orüber  weiter  S.  246  ff.  zu   vergleichen   ist. 

Bis  zur  vollen  Sinnlosigkeit  hat  sich  diese  oberflächliche  und 
rein  äußerliche  Operation  potenziert  bei  Versen  wie  A  13— 14 

*  —  ToXoi  6^  a(paQ  jioXsjuog  yXvxicov  yevex    fjs  veeo'&at 

*  —  ev  vrjvol  yXa(pVQfjoi  qplXrjv  ig  nargida  yaiav, 

worüber  Ariston.  omog  xal  o  eifjg  dderovvrai.  naQdxeivTai  öe  äore- 
QLOxoiy  ort  xarä  xrjv  B  Qaxpcpdiav  (453/4)  oQ'&cog  xeTvxaij  oti<^.  .  .1>^) 
iXjTidag  eo^ov  ävaxojuidrjg  em  rrjv  nargida  A,  Zrjvodorog  ovx  olSev. 
'AgioTOipdvYjg  ä'&eTeT  T  xal  Tiagd  '^ÄQiotoqpdvei  Se  fj'&erovvTO,  naod  ZrjvO' 
doTcp  ovdk  r]oav  (Did.)  A.  Hier  wird  die  erste  und  wichtigste  Richt- 
linie der  Aristarchischen  Polemik  und  Kritik  festgelegt  mit  der 
Hervorhebung  und  Betonung  der  scharfen  und  genauen  Aus- 
prüfung der  jedesmal  vorliegenden  Situation. 

Genau  so  verhält  sich  die  Sache  i  483  vom  Wurfe  des  Kyklopen 
xdd^  6*  eßaXe  jiQOTtdgoi'd's  vedg  xvavonQMQOio 
*  —  TVT'&ov^  edevr]oev  d'  oii^iov  axQOv  Ixso^ai. 
Ariston.  z.  St.  ist  bis  zur  Unverständlichkeit  verdorben.  Da  hilft 
Eusthat.  aus  1640,  33  .  .  .  öio  ev  juev  xoTg  jiQwxoig  orixoig  (an  unserer 
Stelle)  t6  „TVTi^dr  .  .  .  Ixeo^ai"'  doTsga  exei  juexa  ößeXov'  cbg  ägioxov 
juev  ejcog  öv  {i  540),  exei^ev  de  /lexevrjveyfievov  (darum  juexd  ößeXov), 
ev  de  xoTg  devxegoig  oxi^oig  {i  540)  doxega  jliovov  e^ei  (bg  exei  äoioxa 
xeljuevov.     Die  leicht   zu  gebende  Begründung  ist   bei   beiden  aus- 


^)  Oder  ist  am  Ende  ms  zu  lesen,   wodurch  aber  ebensowenig  der  erwartete 
vollständige  Gedanke  hergestellt  wird? 
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gefallen ;  denn  mit  der  von  Ariston.  zu  i  540  gegebenen  im  xov  jiqo- 
regov  {AS3)  d^ereirai'  ncbg  yag  äv  ejUTiahv  fj  vavg  fjvex^t] ;  ist  schwer- 
lich etwas  anzufangen. 

Auf  der  gleichen  Höhe  hält  sich  Ä  802/3  im  Munde  Nestors 
zu  Patroklus 

*  —   QsTa  de  x'  äxfjLrjxeg  xexjurjorag  avdgag  ävrfj 

*  —  Soaio'&e  jiQoxl  äorv  vscbv  äno  xal  xhoidcov 
ä'&erovvrai  äfKpoTEQOi  xal  äoregloxot  nagdxeivTai,  ort  olxeioregov  xeivrai 
Jtgo  rrjg  ITargoxXov  e^odov  {IT  44/5),  ors  xal  reo  övrt  xsxjuijxaoij  rfjg 
im  vavol  jLtdyrjg  ovvsorcoorjg'  ovöe  ydg  vvv  ovjußeßrjxev  rjörj  rovg  Tgcoag 
im  raig  vavoiv  avxaig  xal  raig  xhoiaig  elvai,  ivzbg  rov  xeixovg  ysyovo- 
rag  (Ariston.)  A.  77  44/5  derselbe  ol  doiegloxot,  ort  vnb  Neorogog  ovx 
og'&cbg  Xeyovrai  A. 

Mit  dergleichen  Bereicherungen  wurden  in  erster  Linie  die 
Reden  bedacht,  wie  hier.  Insbesondere  ist  auch,  wie  hier  der  Schluß 
derselben  ein  vorzüglich  geeigneter  Platz  für  diese  Niederlassungen, 
wie  einige  der  folgenden  Beispiele  zeigen.  Eine  Gefährdung  des  Zu- 
sammenhanges war  eben  hier  am  wenigsten  zu  fürchten. 

So  findet  sich  ein  unglaublich  törichter  Konkordanzversuch 
y  199—200  in  der  Rede  Nestors  zu  Telemachus.  Es  ist,  als  ob  der 
Gleichklang  dazu  eingeladen  und  verführt  hätte 

Alyio^ov  öokojurjTiv,  o  ol  Jiaxsga  xXvröv  ^xxa  (a  300). 

*  —  xal  ov,  (piXog,  judka  ydg  o  ogdo)  xaXov  re  jueyav  re  (a  301), 

*  —  äXxijuog  eao\  Iva  rig  os  xal  öynyovwv  iv  einr]  (a  302). 

Die  dazu  vorliegende  ÜberHeferung  ist  kontaminiert  aus  Ariston. 
und  Did.  Die  Urform  ist  am  besten  erhalten  im  Schol.  Harl.  (cf. 
Buttmann  zu  a  185  p.  35  not.)  AgioTocpdvrjg  fj^kei  nach  der  Fest- 
stellung des  Befundes  von  Aristarch.  Natürlich  stimmte  derselbe 
mit  ihm  überein,  heute  müssen  wir  notwendig,  aber  nur  in  dem 
üblichen  Scholienstil,  schreiben  <<d?^£TowTat;>.  xal  nagd'AgioTO(pdvei 
ngorjd^encovvTO  ovrot  ol  ovo  oti^oi'  ex  ydg  rov  Xoyov  jrjg  Ai^f]väg 
(a  301  -  302),  fjtexrix'&rjoav  iv&döe  <....>  HM»Q.  Aristarchs  Be- 
gründung, warum  die  Verse  hier  nicht  am  richtigen  Platze  stehen, 
ist  bei  der  Kontaminierung  beider  Bemerkungen  in  Wegfall  ge- 
kommen. 

Etwas  besser  gestellt  sind  wir,  was  die  Begründung  anbelangt, 
bei  dem  folgenden  Konkordanzversuch  a  115 — 116.  Antinous  spricht 
o  83  fF.  zur  Aufmunterung  des  Iros 

aY  xev  o    ovrog  vixijoi]  xgeioooyv  xe  yevrjxai^ 
84  Jiejuyjo)  o    fjjteigovdej  ßaXcov  iv  vrjl  jueXaivfjj 
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85  Eig  "Exstov  ßaodrja,  ßgorcbv  drjXrjjuova  Tidvrcov, 
6g  K    ano  Qiva  rdjurjoi  xal  ovara  vrjXei  ')(^aX>cw^ 
juijded  t'  e^egvoag  Scor]  kvöIv  (hjud  ddoaöd^ai. 
Ganz    offenbar  ein   bloßer  Schreckschuß.     Da  meinte  nun  aber 
ein   ganz  besonders  Schlauer,    daß    die   dort  in  Aussicht   gestellte 
Drohung  nach   dem   Siege    des   Odysseus    auch  wirklich   zur  Aus- 
führung kommen  müsse,  und  bereicherte  die  Rede  der  Freier  we- 
nigstens mit  den  Versen  o  115/6 

bg  TovTOv  rbv  ävaXrov  dXrjreveiv  dnenavoag 

*  —  Ev  Sijjucp'  rdya  ydq  fxiv  ävdiojbiev  fjTzeigovde 

*  —  sig  *'ExeTov  ßaodrja^  ßgorcov  Srjkrjjuova  Ttdvrcov. 

Er  hatte  ja  schon  von  Odysseus  genug  bekommen  (o  96  ff.)  und  so 
meinte  denn  auch  Aristarch:  omoi  ol  ß'  ex  rcbv  avoy&ev  (84 — ^85) 
l^ieTYjjißiqoav'  exet jusv  ydg  TTgorgejicov  (paßet,  evrav'ßa  de  äjidv&gcoTiov 
reXecog  reo  '^juiSvfjri  aTiedetv  (fj ^lovYinia  xeleiv  Cod.)*  öib  negiygd- 
(povrai  H. 

Um  kein  Haar  besser  ist  der  folgende  unerhörte  Einschub 
o  45.  Peisistratus  und  Telemachus  schlafen  im  Hause  des  Mene- 
laos,  jeder  natürlich  in  seinem  Bette.  Auf  die  Mahnung  der  Athene 
weckt  Telemachus  den  Nestoriden 

avxdg  o  NeoroglSrjv  ei  '^deog  vtzvov  eyeigev 
*  —  Xd^  Tiodl  xLVYjoag  xai  juiv  ngog  juv^ov  eeiJtev 
vo^everai  cbg  dianenXaofievog  (so  richtig,  weil  K  158  der  Wortlaut 
verschieden  ist)  e^  rj/tuorixiov  xfjg  'IXiddog  (7^158)*  exet  ydg  ngoor)- 
xovTcog  NeoTcog  xoi/icojuevov  <d.  .  .  •^^)  AiojjLYjörjv  dvioxrjoi  ;<vi/^ai  (Dind., 
Tvy)ai,  Cod.)  xaxoxvrjoag  ötä  rö  yrjgag  (Ariston.)  H.  Die  Auslassung 
des  verbums  dicendi  scheint  zu  diesem  Meisterstück  von  Einschub 
geführt  zu  haben. 

Wie  die  Reden  solchen  Bereicherungen  ausgesetzt  waren,  wurde 
bereits    oben    hervorgehoben.     Eine  wahrhaft    tolle    ist    auf   diese 
Weise  in  die  Rede  der  Melantho  gekommen  a  330— 332 
'ßagoaXecog  noXXoToi  juer    dvdgdoiv,  ovöe  xi  '&vjucp 
xagßeTg.  r}  gd  oe  olvog  eysi  (pgevag  rj  vv  xoi  alel 
xoiovxog  voog  ioxiv,  o  xal  juexa/ucovia  ßd^eig 
ans  ö  390— 392  herausgerissen.  Ariston.  d'&exovvxai  xgeig  ex  xa>v  e^rjg 
juexaxi'&ejiievoi.    xal    oxi   ev&döe  /j^rjöev    e^gaovv&r}   Q.      Natürlich   eine 
elende  Verkürzung.     Zuerst  war  ausführlich  auf  das  dvoixeiov  hin- 
gewiesen  und    dann  die  Fundstätte  angegeben. 

')  Natürlich  war  im  Original  das  wichtige  Moment,  daß  Diomedes  auf  dem 
Boden  lag,  gebührend  betont,  cf.  K  150  ff. 
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Trotz    der   offenbaren   und    handgreiflichen   diaooXoyta   werden 
Verse  hineingefälscht,  wie  die  folgenden  v  347/8 

äyyo'&L  d*  avrrjg  olvtqov  enrjQaTov  fjegoeideg, 
lobv  vvjU(pd(OVj  aV  vrjiddeg  xaXeovrai. 
Derselbe    Gedanke   kehrt    in   anderer  Form  wieder   in    den   gleich 
folgenden   Versen   349,   350.      Nur  Eustath.   kommt  hier  zu   Wort 
ovToi  Ol  ovo  OTiy^oi  ev  not  tcov  ävxiyQacpcov  ov  xeTvrai,  ausgefallen  ist, 
daß  sie  aus  103 — 104  hier  ganz  sinnlos  wiederholt  sind. 

Unglaublich  sinnlos,  wohl  zum  Aufhelfen  der  Konstruktion  ver- 
fertigt, ist  der  Einschub  mitten  in  die  Rede  des  Odysseus  S  95 

vvv  de  oev  (hvoodjurjv  ndy/v  (pgevag,  olov  eeineg^ 
worüber  Ariston.  ad^ETeXxm,  ort,  et  /uev  äjzsdsxsro  ainov  xard  ri,  eve- 
XCOQEi,  vvv  de  juovov  e^e^icpexo'  xal  did  tb  ev  aXXco  totico  (P  173) 
Ssovrcog  (pegeo'&ai  A.  Did.  in  T  vvv  de  oev]  Zrjvodorog  „vvv  de  o«", 
*ÄQioTocpdvrig  de  ä'&etet  A  bietet  im  Anschluß  an  Ariston.  ZrjvodoTog 
de  ygdcpei  j.vvv  de  oe  dyvoodjurjv  ndyyy  cpgevag'^.  xal  ^AQioxocpdvYjg 
TiQOYjd'hei. 

Sehr  leicht  erklärlich  waren  die  Stellen  formelhafter  Natur 
mehr  als  alle  anderen  von  Konkordanzversuchen  bedroht  und  wurden 
denn  auch  vielfach  damit  bedacht.  Indem  bezüghch  a  97 — 101 
auf  S.  119  ff.  verwiesen  sei,  sollen  an  dieser  Stelle  nur  zwei  heraus- 
gegriffen werden.  Die  Verse  a  139—140  wurden  schon  oben  S.  111  f. 
zur  Illustrierung  der  Überlieferung  herangezogen 
oXxov  (5'  aldoirj  rajuirj  Tiage^rjxe  (pegovoa, 
eidara  noXX  eni'&eToa  x^Q^CojLievr}  Tiageovrcov. 

141  daiTQog  de  xgeicov  nivaxag  naged'Yjxev  äelgag 

142  jiavToicov,  nagd  de  acpi  ri'&ei  ;f^vö£<a  xvTzeXXa. 

Es  wurden  auch  die  Verse  141/2  hinzugeschrieben,  weil  die  Unter- 
suchung am  besten  bei  ihnen  ansetzt.  Wir  sind  so  glücklich,  auch 
hier  einmal  wieder  die  beste  Überlieferung  bei  Athen.  V.  193^  fest- 
stellen zu  können.  Sie  lautet:  diajuagrdvovoi  de  noXXol  nagd  reo  noirjrfj 
ecpe^i^g  TL§evxeg  rovrovg  rovg  orixovg  (folgen  die  oben  ausgeschriebenen 
vier  Verse)*  ei  ydg  eidara  nage'&rjxev  yj  rajuia,  dfjXov  dtg  xgedrayv  Xeiyjava 
Tvyxdvovra,  zbv  dairgbv  ovx  edei  Jiageiocpegeiv.  dioneg  rb  diorixov  dnagxeX. 
Schon  Kaibel  bezog  richtig  die  Worte  auf  d  56/7;  mit  der  Stelle  in  a, 
worauf  sie  fälschlicherweise  auch  Eustath.  bezog,  haben  sie  nichts  zu 
tun.  Das  zeigt  unzweideutig  die  klare  Formulierung  des  Gedankens 
rbv  dairgbv  ovx  edei  nageiocpegeiv.  Also  verwarf  Aristarch  d  56/7,  hielt 
aber  fest  an  den  dort  wiederholten  Versen,  die  wir  auch  a  139 — 140 
lesen,   wo  er  sie  verwarf  (cf.  oben  S.  111  f.).   Über  die  Behandlung 
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dieser  Verse  bekommen  wir  Aufschluß  zu  d  54  f.  in  einem  SchoL,  das 
ich  also  lesen  möchte:  dxorcog  vvv  rd  jieql  Tfjg  rajuiag  naQdy.eixai,  ovx 
iv  <Cj:fj  a  139 — 140^  (ov  yoLQ  Codd.),  iv  reo  ^evi^eo^at  naQO.  reo  Tt]Xe- 
jLidxcp  Tfjv  'A'&7]väv'  ineioeXrjXv^aoi  ydq  omoi  (Telemachus  und  Peisi- 
stratus  in  d)  xolg  jieql  MeveXaov  <^dei7ivovoiv'^,  s^  dQxrjg  de  <Cj<p 
öeinvco'^  naqd  reo  TrjXejudxco  6  Mevrrjg  Jidgeoriv  HMQ. 

Eine  ganz  ausgezeichnete  Beobachtung,  wie  zuerst  Blaß,  Itpol. 
d.  Od.  S.  30  ff.  richtig  gesehen  und  begründet  hat.  Nur  bei  impro- 
visierten Mahlzeiten,  wo  ein  Gast  kommt  und  die  bereits  begonnene 
Mahlzeit  noch  nicht  beendet  ist,  hat  die  rajulr]  in  der  Odyssee  eine 
Rolle.  Das  bestätigen  uns  die  Stellen  d  54/5,  r]  175,  q  94—95,  q  259. 
(Für  das  aQLoxov  scheint  o  138  ff.  beim  Abschied  und  der  Abreise 
des  Telemachus  eben  dort  ein  öemvov  substituiert,  wo  dem  ent- 
sprechend bei  dem  außer ord entheben  Fall  die  xa/xiri  ihres  Amtes 
zu  walten  hat.)  Also  spricht  ihr  Aristarch  die  Berechtigung  ihres 
Auftretens  ab  in  a  139 — 140;  denn  e^  dQxrjg  ndgeoriv  6  Mevrrjg, 
Er  erscheint  bei  den  Vorbereitungen  zum  Mahle  a  109 f.,  Tele- 
machus lädt  ihn  a  124  zum  Mahle  ein,  der  Gast  leistet  der  Ein- 
ladung Folge  a  125  f.,  außerordentlich  ist  nur,  daß  beide,  Gast- 
geber und  Gast,  von  den  Freiern  gesondert  Platz  nehmen;  der 
Dichter  schildert  weiter  die  zweite  Vorbereitung  zum  Essen  156  ff. 
Man  begreift  ja  sehr  leicht,  daß  die  moderne  Kritik  sich  gegen  die 
Tilgung  von 

oTtov  (3'  aiöoirj  ra/uirj  naQE'&i^xe  cpsgovoa 
gesträubt  hat.  Man  sagte  sich  richtig,  zum  Fleisch  gehört  eben  auch 
Brot.  Gewiß!  Das  wird  aber  auch  nach  der  Entfernung  dieses 
Verses  durchaus  nicht  vermißt.  Nach  der  Händewaschung  besorgen 
dasselbe  die  Dienerinnen  eben  für  alle  Tische,  wo  es  fehlte  a  147 
oiTov  de  öficoal  jiaQevrjveov  ev  xaveoioiv^). 

War  also  bei  den  Versen  a  139—140  die  Möglichkeit  gegeben, 
Blaß  in  der  Gestaltung  des  Textes  teilweise  wenigstens  zu  folgen, 

*)  Was  die  Komplettierung  der  Homerexemplare  zu  Wege  gebracht  hat,  zeigt 
ganz  besonders  deutlich  der  Einschub  in  einigen  unserer  Codd.  zu  x  368—372, 
welche  die  formelhaften  Verse  bei  der  Einleitung  der  Mahlzeiten  auch  dort  unter- 
gebracht haben.  Die  Anstöße  hat  Hentze  im  Anhang  hervorgehoben  und  Koechly 
de  Od.  carm.  II  p.  10  bemerkt  „non  dubito,  quin  quiuque  versus,  qui  in  aliquot 
codicibus  non  leguntur,  a  recentioribus  certatim  damnati  etiam  ab  Alexandrinis  aut 
obelo  notati  aut  adeo  „ne  scripti''  quidem  fuerint,  cuius  rei  haud  scio  an  ahquid 
iudicii  in  eo  sit,  quod  in  schohis  statim  a  v.  362  ad  v.  374  transitur  nulla  intersitorum 
memoria  facta''.  (Das  letzte  ist  besonders  bei  den  Scholl,  der  Odyssee  ein  äußerst 
trügerisches  Argument.) 
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SO  scheint  mir  das  ganz  unmöglich  bei  den  Versen  e  47-49,  von 

Hermes 

avxix    enei'd^  vno  nooolv  idijoaTO  xaXä  Ttedda, 

ä/j,ßQ6oia  xQvoeia^  rd  juiv  (peQOv  fjjuev  €(p'  vyQfjv 
fjd'  in    äneiQova  yalav  äjua  nvofjg  dvejuoio. 
47  *    —  elleto  öe  Qaßdov,  rfj  t    ävÖQcbv  dju/uara  '^eXyei 
^    —  J)v  e^eXei,  rovg  d^  avre  xal  vjivcoovrag  iyeiQEi' 
*    —  rrjv  jusrd  ;t£^öt>'  excov  Tiheio  xQaxvg  "ÄQyeCcpovT'qg. 
Die  Verse  47—49  wurden  athetiert,  das  erkannte  richtig  La  Roche 
aus  dem  Schol.  PQT.  ovöev  de   cpaoiv   ö(peXog   iv^döe  Qdßdov   üjotisq 
iv  ^Ihddi  {Q  343 — 445)  nQog  rd  xotjuloai  Tovg  JivXcoQovg^).      Also    ov 
öeovzcog  juetrjvex^'Tjoav  ix  röjv  jzsqI  ^Eqjuov,  fivixa  dn  'OXvjutiov  elg  rr/v 
TQoiav  xdreioiv  (Ü  343—345).    So  nach  Schol.  HPQ  zu  s  44—46. 

Blaß,  Itpol.  d.  Od.  p.  82  meint  demnach  „In  i2  nun  gebraucht 
Hermes  den  Stab,  weil  er  (445)  die  Wächter  einzuschläfern  hat; 
hier  aber?  Ja,  ovvrj'&eg  alel  lavta  ßaordCeiv  ijuol,  sagt  ApoUon  in 
der  Alkestis  (40)  von  seinem  Bogen.  Aber  schon  alte  Kritiker  (s. 
den  Tadel  in  Schol.  zu  47)  gaben  sich  damit  nicht  zufrieden,  sondern 
verwarfen  die  Verse  47—49,  dem  ist  sicher  beizupflichten." 

Durchaus  nicht!  Die  alten  Kritiker  ?  W^er,  welche?  Was  wiegt 
ein  solches  Zeugnis?  Man  muß  zuerst  die  Geister  unterscheiden 
lernen.  Da  man  nun  so  oft  auf  diesem  Gebiete,  wie  auf  allen 
andern  mit  der  Verschiebung  der  kritischen  Instanzen  und  ihrer 
Resultate  auf  den  Namen  Aristarchs  rechnen  muß,  so  ist  die  aller- 
größte Vorsicht  geboten.  Aristarch  hat,  wie  wir  sehen  werden, 
gerade  der  von  seinen  Vorgängern  betätigten  Kritik  der  orlxoi 
ÖKpoQov^evot  ein  gebieterisches  Halt  zugerufen.  Damit  muß  also 
auch  hier  gerechnet  werden.  „Audiatur  et  altera  pars",  die  zum 
Ausdruck  kommt;  ov  ovvoqojol  de  (nämlich  die  oi  tiqo  'ÄQiordQxov 
d^eTovvreg)f  öri  i'öid  rivd  ioxi  d^ecbv  (poQrifiaTa,  cbg  ei'  xig  fiefKpoixo^  öxi 
Uooeidcov  elg  Ai§iomav  noQevofxevog  xyjv  xqiaivav  e'xst  PQT.  Weiter 
spricht  sich  in  denselben  Codd.  ein  Schol.  aus  xaxd  xdg  xoivdg 
evvoiag  (nach  den  Vorstellungen  des  Volkes)  'Adrjvä  juev  £/;^o?  (viel- 
leicht gerichtet  gegen  die  Athetese  a  97 — 101,  [cf.  a  104]?),  Hooet- 
öcovi  dk  xQiaivav,  'Egjufj  de  Qdßdov  naQaxl&rjoiv. 

Hingegen  scheint  das  Streben  nach  Konkordanz  und  Symmetrie 
ganz  offenbar  im  Spiele  gewesen  zu  sein  zur  Schaffung  und  Ein- 


^)  Auch  berührt  in  dem  trefüichen  Schol.  des  T  zu  ß  334  .  .  .  xal  xUxpai 
XTjv  jTOQEiav'  dio  xal  Qaßdov  s^sh  t««'^^  xoiixioai  rovg  (pvXaxag  (445)  xai  exjie/Ay;ai 
(nicht  sjisysiQsiv)  xov  Ugiafiov  [Q  681  ff.). 
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Schwärzung    des    folgenden    unglücklichen    Verses    £  337    von    der 

Leukothea 

7]  ^'  'Odvoi]^  iXerjoev  äXcojuevov  äXye    ey^ovja 

—  ai'&vi'ii  d'  iixvTa  noTfj  äveövoero  Xijuvrjgy 

wozu  die  folgende  Überlieferung  vorliegt.  Vorangestellt  sei  die 
richtigere  und  wichtigere  a)  Ariston.  eoixe  de  (ganz  offenbar)  d  oilxog 
tx  T(bv  voTEQOv  (352)  elQf]jU£vcov  VTio  Tivog  <^.  .  .  .>  TzaQEjußeßXfjo'dai 
j^amr]  d'  h\p  ig  jiövtov  eövoaxo  xvfxaivovxa  aid^vin  hxvTa'^  HPQ.  Dem- 
nach war  Aristarch  über  Provenienz  und  Unechtheit  des  Verses 
nicht  in  Zweifel.  Dagegen  versichert  Did.  b)  ovx  ecpeQexo  iv  roTg 
TzXeiooiv  'ÄQioTQQxog  de  tieql  fxhv  T^g  ä'&eTrjoecog  öiordCei.  Und  das 
mag  er,  wie  so  vieles  andere  (cf.  oben  S.  43  A.  2,  98),  nur  selbst 
verantworten.  (Man  vgl.  die  anderen  schweren  Bedenken  bei  Hentze 
im  Anhang.  Nachweislich  wird  Xl/ivrj  von  dem  jzövxog  xvjualvcov 
niemals  von  Homer  gebraucht.) 

Es  mag  gestattet  sein,  in  dieser  Reihe  die  angebliche  Athet. 
T]  IIA  unterzubringen. 

Die  Beobachtung,  welcher  der  Vers  von  Achilleus  ü  Alb  f. 

veov  ö'  äjieXrjyev  eöcodfjg 

—  eo'&cov  xal  tiivcov  exi  xal  naQExeixo  xQdjis^a 

von  Aristarch  geopfert  wurde,  ist  durchaus  zutreffend.  A  läßt  uns 
dopt  im  Stich.  So  müssen  wir  uns  an  T  halten,  der  darüber  das 
Folgende  aussagt  d^exeixai'  ov  yaQ  acpnQovvxo  ai  xQajieCai  tzüq'  av- 
xoTg,  aXXä  fiixQ'-  ö*'  ävaoxöjoiv  exeivxo'  (pr]ol  yaQ  „al  ö'  änd  juev  oTxov 
noXvv  iJQEOv  fjÖE  xQanEi^ag^  (x  61  cf.  yj  232)^).  Verletzt  ist  ja  wohl 
nach  der  ganz  richtigen  Beobachtung  ein  konventionelles  Schilde- 
rungsgcsetz.  Ob  nun  aber  nach  den  Erörterungen  im  Rhein.  Mus. 
66.  Bd.  276 ff.  in  dem  Punkte  Aristarch  wirklich  so  intolerant  war? 
Wir  wollen  es  betreffs  dieser  Stelle  dahin  gestellt  sein  lassen.  An  einer 
andern  können  wir  es  aber  unmöglich  glauben!  Nämlich  bei  t)  IIA, 
Die  Aufnahme  des  Odysseus  im  Saale  des  Alkinous  schildert  uns 
der  Dichter  also.     Alkinous  ergreift  den  Dulder  an  der  Hand 

d)QOEV  an    Eo^o-Qocpiv  xal  Em  d'QOvov  eIoe  q)aEtvov, 
170  vlov  ävaoxrioag,  dyajiijvoQa  Äaoddjuavxay 

og  Ol  7iXr]oiov  I^e,  /udXioxa  di  juiv  (piXEEOXEv. 

XEQvißa  ö'  djucpmoXog  tiqü^oco  etie^eve  cpEQOvoa 

xaXfj  ;t^va£%,  vtzeq  dQyvQEOio  Xißrjxog^ 
—  vixpao^ai.  nagd  dk  ^eoxtjv  ixdvvooE  xQdjiE^av. 

')  Die  Bemerkung  findet  sich  in  ähnlicher  Weise  wiederholt  bei  Ariston.  in  A 
zu  A  262,  steht  aber  dort,  wenn  ich  nicht  irre,  ganz  sinnlos  und  hängt  in  der  Luft. 
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Dazu  Ariston.  174  d^sreTrai  xb  sjzog  wg  dovjLKpcovov  zfj  xov  Ojuijqov 
ovvri'&eia '  ov  yoLQ  noiel  xäg  TQane'Qag  äcpaiQovjuevag  jiaQOvrcov  xcbv  öaixv- 
juovcov,  aUä  juexd  xrjv  änaUayrjv  HPQT.  (Der  Vertreter  der  Athetese 
hätte  sich  sogar  auf  V.  232  berufen  können.)  Nein!  Diese  Athetese 
geht  auf  Aristarch  nicht  zurück.  Zunächst  spricht  einmal  dagegen 
die  von  Aristarch  immer  so  sehr  betonte  ovvejzeia.  Diese  schließt 
aber  ein  Fehlen  des  Verses  viipaod^m  kxL  aus,  wie  a  136 — 140 
evident  zeigt.  Außerdem  versündigt  sich  aber  auch  die  Tilgung 
in  der  gröblichsten  Weise  an  der  Nichtberücksichtigung  des  Außer- 
ordenthchen  der  vorliegenden  Situation,  und  Aristarch  war  der 
letzte,  der  in  der  Weise  alles  über  einen  Kamm  geschoren  hätte. 
Die  Sache  liegt  äußerst  einfach.  Nachdem  nämhch  Laodamas  von 
seinem  Vater  aufgefordert  seinen  Tisch  verlassen,  sein  Mahl  be- 
endigt hat,  wird  eben  für  den  unerwarteten  neu  angekommenen 
Gast  ein  neuer  und  reiner  Tisch  gebracht.  Wir  haben  also  in 
dieser  Athetese  nichts  anderes,  als  den  Mißbrauch  einer  durchaus 
zutreffenden  Beobachtung  festzustellen,  die  auch  auf  diesem  Gebiete 
die  Einheitlichkeit  und  Gleichheit  der  Darstellung  durch  das  be- 
kannte  und  beliebte  Mittel  der  Athetese  erzwingen  möchte  ^). 


')  Wohl  nach  dem  Vorgang  von  Eratosthenes  hatte  schon  Aristophanes  auf 
diese  Seite  der  hom.  Darstellung  geachtet,  aber  seine  Beobachtungen  waren  auch 
hier,  wie  auf  vielen  andern  Gebieten  oberflächlich  und  darum  unhaltbar,  wie  uns 
Athen,  bezeugt  228  D  "Of^r/gov  yaQ  sljiovxog  ev  'Oövoosiq.  {ji  49) 

xoTaiv  6'  av  nivaxag  xqskov  Jiags^fjxs  ovßwxrjg 
*AQiaxoq)dvrjg  6  Bv^dvxtog  (p.  31  Nauck)  vswxsqov  (pr]aiv  sivai  x6  ml  mvdxcov  jiaQaxt- 
'&svai  xd  oyja,  ayvocHv  öxi  xdv  akXoig  ei'grjxev  6  Jioirjxrjg 

öaixQog  ÖS  xqsicöv  nivaxag  jtaQe&tjxev  dscgag  (a  141). 
Es  freut  uns,  auch  hier  wieder  dasselbe  Schlagwort  vewxegov  feststellen  zu  können, 
das  in  dem  angeführten  Aufsatze  im  Rhein,  Mus.  uns  so  oft  begegnete  und  von  so 
unheilvollen  Folgen  begleitet  war.  Die  Forcierung  der  Gleichheit  auch  in  diesen 
Dingen  würde  also  bei  ihm  gar  nichts  Auffallendes  haben.  Man  gewahrt  auch 
sonst  in  diesen  unseren  Quellen  in  anderer  Beziehung  ein  starres  Festhalten  an  der 
Gleichheit  und  Konformität  der  Darstellung,  jeder  abweichende  Zug  wird  nicht  bloß 
als  solcher  angemerkt,  sondern  auch,  wo  es  irgend  angeht,  durch  Athet.  entfernt. 
Eb  ist  wirklich  eine  Singularität,  die  man  von  dem  toten  Sohne  des  Pylaemenes 
iV  657  erwähnt  liest,  von  den  Paphlagoniern 

tg  dicpQOv  d'  dvEoavxsg  äyov  jiqoxi  "Ihov  Iqtjv. 
Also  wird  man  sich  nicht  wundern  und  auch  kaum  über  die  Provenienz  in  Zweifel  sein, 
wenn  man  in  T  dazu  liest  ovösva  xcov  ojiodavovxcov  ovxcog  s^dysc  dio  d^exovoi  xov 
axixov  (dio  dOsxsTxai  6  oxixog  B).  Es  ist  genau  dieselbe  Eichtung,  welche  die  glänzende 
Andromacheszene  X  437  ff.  dem  Dichter  nicht  verziehen  hat  und  der  Heyne  die  be- 
rechtigte Kritik  „De  poetae  copia  in  similium  casuum  variatione  non  cogitat" 
entgegengerufen  hat.    (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  181  ff./ 1911.) 
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Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ein  Rätsel,  dessen  Lösung 
anderen  vielleicht  besser  gelingt,  als  dem  Verf.  (Hom.  Probl.  S.  123  f.). 
Es  war  vollbewußte  Absicht,  daß  in  der  Besprechung  der  Athetese 
Ä  697 — 705  der  letzte  Vers  vom  Vater  des  Nestor 

rd  d^  äXX'  ig  dfjjuov  edcoxe 
*  —  daiTQeveiVj  juij  xig  ol  ärejußöjuevog  xiot  iotjg 
weggelassen  wurde,  um  die  dort  geführte  Untersuchung  nicht  mit 
anderen  Dingen  zu  beschweren.  Schulausgaben,  wie  kritische  Aus- 
gaben sind  um  die  Wette  bemüht,  mit  diesem  Eindringling  kurzen 
Prozeß  zu  machen.  Warum?  Sie  haben  sich  alle  von  Ariston.  in  A 
überzeugen  lassen,  der  darüber  bemerkt  ex  tcov  jieqI  xoivcoviag  Xeyo- 
juevcov  ev  'Odvooeia  (i  42)  juetdxeirai  o  orixog '  ev&a  xal  evXoyov  avxovg  xä 
kd(pvQa  e^  ioov  juegiCso'&aL  ivxav^a  öe  ovx  eneßaXXev  i^  loov  jueglCeo^ai, 
&XX*  ävdXoyov  exdoxw  xoXg  öcpeiXojuevoig'  ov  yoLQ  ex  noXefxov  Xacpvga- 
ycoyiagi^)  A  Zrjvodoxog  ovde  eyQa(pev  A  Zrjvodoxog  ovde  ygdcpei  T  (Did.). 
Muß  nicht  aber  auch  dem  Diaskeuasten  sein  Recht  werden?  Man 
höre  das  andere  Schol.  in  A  ju'^  xig  ol\  öncog  jurjöelg  dneX'&n  oxegrj'&elg 
xfjg  öfxoiag  xal  lorig  xi^rjg.  lorjg  ydg  x6  dixaiov  xal  loov  exovorjg.  Deut- 
licher und  klarer  T  „loi^g"'  xcov  öcpeiXo juevcov,  ov  näoiv  Torjg  =  ent- 
sprechend, eine  Bedeutung,  der  man  ja  in  der  klassischen  Gräzität 
oft  genug  begegnet. 

Sträubt  man  sich  nun  aber  gegen  diese  durchaus  annehmbare 
Erklärung,  so  muß  man  einmal  mit  der  mehr  als  sonderbaren  Vor- 
stellung rechnen,  daß  gar  keine  Leute  vom  d^juog  unter  der  Zahl 
der  Geschädigten  gewesen  seien,  also  gar  keine  Verluste  zu  be- 
klagen gehabt  hätten.  Weiter  aber,  daß  mit  elg  örj/uov  edcoxev  ein 
freiwilliges,  durch  keinerlei  Verpflichtung  hervorgerufenes  Geschenk 
gemeint  sein  muß,  eine  Annahme,  die  dem  Geiste  dieses  Heroen- 
zeitalters sehr  wenig  entsprechend  gewesen  zu  sein  scheint,  wenn 
man  liest,  wie  der  König  Alkinous  und  seine  Genossen  sich  bei  dem 
Volke  schadlos  zu  halten  suchen  v  14  Philol.  N.  F.  24.  Bd.  S.  203  f. 
Videant  acutiores! 

Eine  streng  historische  Verfolgung  der  Stellung  der  drei  alexan- 
drinischen  Philologen  zu  der  dargelegten  in  beiden  Gedichten  nur 
allzuhäufig  begegnenden  Erscheinung  ist  bei  der  Lückenhaftigkeit 
unseres  Materiales  wie  der  Dürftigkeit  und  Vieldeutigkeit  desselben, 
da  ja  die  wichtigen  Zeugnisse  des  Didymus  vielfach  ganz  ausstehen 
oder  schmählich  verkürzt  sind,  so  gut  wie  gänzlich  ausgeschlossen  ^). 

*)  Wie  oft,  wie  unendlich  oft  sucht  man  nach  dem  Namen  des  Aristophanes 
vergebhchl 
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Mit  voller  Sicherheit  lassen  sich  aber  aus  dem  Gesamtmateriale 
folgende  Tatsachen  als  durchaus  zuverlässig  herausschälen,  denen 
vor  der  weiteren  Einzelbehandlung  näher  zu  treten  ist. 

Sowohl  das  oben  S.  233  behandelte  Schol.  Did.  zu  A  13/14 
verbunden  mit  einer  stattlichen  Anzahl  anderer  der  gleichen  Art 
nötigt  zu  dem  Schlüsse,  daß  Zenodot  der  Mehrzahl  dieser  Verse 
keinen  Zutritt  in  seine  Ausgabe  gestattete.  Seine  beiden  Nachfolger 
betrachteten  dieses  Verfahren  insofern  als  philologisch  unzulässig, 
als  dadurch  die  Grundlagen  der  Textgeschichte,  der  Art  und  Ent- 
wicklung derselben  aufgehoben  und  bei  Nachahmung  dieses  Bei- 
spieles damit  aus  der  Welt  geschafft  waren.  Eine  tota  traditionis 
historia  war  in  diesem  Falle  ganz  unmöglich.  Also  nahmen  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  diese  verbannten  Verse  wieder  in  ihre  Aus- 
gaben auf  und  versahen  sie  zum  Zeichen  der  Unechtheit  mit  dem 
Obelus  (fj'&hovv).  Von  philologischer  Seite  betrachtet  ein  durchaus 
richtiger  und  glücklicher  Grifft). 

Für  die  moderne  Homerkritik  sind  nun  aber  diese  halbstummen 
Zeugen  ZrjvodoTog  ov  yQdq)ei,  ZrjvööoTog  ovde  eyQacpev  u.  a.  von  her- 
vorragender, geradezu  ausschlaggebender  Bedeutung,  wenn  man 
folgende  Erwägung  darüber  anstellt.  Mit  der  größten  Wahrschein- 
lichkeit läßt  sich  nämlich  der  von  Zenodot  eingehaltene  Modus 
dahin  deuten,  daß  sich  der  Kritiker  über  die  von  ihm  ausgelassenen 
Verse  und  die  Qualität  derselben  keine  besonderen  Gedanken  machte, 
sondern  einfach  seinen  Vorlagen  folgte,  von  welchen  die  Verse  eben 
nicht  geboten  wurden.  Und  zwar  speziell  die  Verse,  welche  in 
unserem  Gebiete  allein  in  Frage  kommen,  soweit  hier  nicht  die 
unzulässigen  Konsequenzen  falscher  Vorstellung  und  Anschauung 
seinerseits  im  Spiele  sind,  wie  z.  B.  A  356  (cf.  oben  S.  21,  131  und 
252  und  0  449—451  S.  249)  u.  a.  Darum  muß  von  einer  Verall- 
gemeinerung der  hier  vertretenen  Annahme,  wie  sie  unglücklich 
genug  in  allerneuester  Zeit  versucht  wurde,  auf  das  nachdrücklichste 
gewarnt  werden.     (Man  vgl.  S.  271  Anm.) 

Nach  diesen  schwer  wiegenden  Zeugnissen  sucht  man  aber  in 
dieser  so  übel  zugerichteten  Überlieferung  vielfach  vergebens.  Ein 
mehr  als  ungünstiges  Geschick  hat  der  wissenschaftlichen  Welt  diese 

M  Freilich,  wenn  man  am  Ende  nicht  bloß  in  der  Schule,  sondern  wohl  auch 
noch  wo  anders  als  dichterisches,  als  homerisches  Gut  vorgetragen  sieht,  was 
geradezu  ein  Hohn  auf  Dichterwort  und  Dichtergeist  angesehen  werden  muß,  so 
könnte  von  dieser  Seite  der  Schritt  Zenodots,  wenn  er  Nachfolger  gefunden,  uns 
geradezu  als  anbetungswürdig  erscheinen. 
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wichtigsteD  aller  Zeugnisse  zu  allergrößten  Teile  versagt.  Daß  die- 
selben aber  im  Altertum  vorhanden  waren  und  diese  hier  postulierte 
Aufgabe  erfüllten,  ist  oben  S.  115  ff.  gezeigt  worden.  Allein  in  dieser 
ihrer  Isoliertheit  sind  sie  wirklich,  wie  die  Stimmen  „der  Rufenden 
in  der  Wüste".  Nichts  als  bloße  Namen,  die  in  dem  Falle  nur 
das  eine  Gute  haben,  uns  die  von  der  alten  Kritik  befolgte  Methode 
etwas  näher  zu  bringen  und  zu  erklären. 

Sicherlich  waren  sie  aber  auch  für  Aristarch  selber  eine  hoch- 
wichtige Instanz,  wenn  auch  nicht  die  alleinige.  Ungesucht  drängen 
zu  diesem  Schlüsse  alle  diejenigen  Fälle,  wo  er  sich  der  Kritik 
seiner  beiden  Vorgänger  oder  auch  nur  eines  derselben  anschloß,  wie 
die  Schol.  desDid.  lehren  zu  0557—559  (cf.  obenS.  12, 13  A.,  152  A.), 
0  28—40  (cf.  S.  231  f.),  y  199—200  (cf.  S.  234),  Ä  13—14  (cf.  S.  233), 
71281—299  (cf.  S.  226  ff.)  u.  a.. 

Damals  schlug  also  die  philologische  Kritik,  wie  zum  Teil 
bereits  oben  S.  222  hervorgehoben,  zum  ersten  Male  die  Augen  auf, 
als  sie  die  verschiedenen  ihr  zu  Gebote  stehenden  Homerexemplare 
einsah  und  verglich  und  gleich  von  aller  Anfang  richtig  erkannte, 
daß  die  in  der  dargelegten  Absicht  bereicherten  Exemplare  vom 
Übel  waren,  daß  sie  vielmehr  zurückzustehen  hätten  vor  denen, 
die  von  dieser  Invasion  stellenweise  oder  auch  durchaus  verschont 
waren.  Dieselbe  bot  sich  vielleicht  in  noch  ganz  anderen  Dimen- 
sionen dem  Auge  Zenodots,  als  wir  heute  auf  Grund  unseres 
Materiales  festzustellen  vermögen.  Also  ist  Zenodot  der  erste 
und  eigentliche  Wecker  des  philologischen  Gewissens,  der  philo- 
logischen Kritik  gewesen  und  hat  sich  damit  bleibenden  Dank  und 
einen  Platz  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  erobert;  denn 
die  richtige  Auswahl  aus  einer  großen  Masse  und  die  Feststellung 
sicherer  und  verlässiger  Führer  ist  auch  eine  kritische  Tat,  der 
man  die  gebührende  Anerkennung  nicht  wird  versagen  dürfen  ^).    Sie 

*)  Als  unvereinbar  mit  dieser  Annahme  der  Bedeutung  und  Verwertung  der 
Zenodotschen  Rezension  zeigen  sich  und  fallen  aus  dieser  Reihe  heraus  die  folgenden 
Verse:  E  808  von  Tydeus 

xovQovg  Kadfisccov  jiQoxaXiCsrOj   Tidvxa  6'  evixa 

grjidicog'  roirj  oi  iycov  EniTOLQQO'&og  ^a, 
worüber  Ariston.  on  Zrjvodozog  vjiordoosi  xovtcp  axixov  „QrjiSicog .  .  .  fja",  ivavnovzai 
öe'  Yj  yag  'A^rjvä  ov  qprjoi  Jiagozgvveiv,  dkXä  xcoXveiv  (802).  ^er^x^V  ^^  ^v  deovxcog 
ex  xov  'Äyafisfivovog  Xoyov  {A  390)  A.  Unbegreiflich  von  dem  Todfeind  der  axixoi 
ÖKpoQovfxevoi.  Zum  Ganzen  vgl.  S.  98  f.  Nicht  weniger  unbegreifUch  auch  S  95 
(cf.  oben  S.  236),  wo  die  Notierung  seiner  Lesart  os  wohl  ein  einspruchsloser  Beleg 
dafür  ist,   daß  er  den  so  anstößigen  Vers  nicht  aus  seiner  Ausgabe  tilgte. 
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wurde  ihm  auch  durch  Aristarch  dadurch,  daß  er  in  sehr  vielen 
Fällen  dieses  rsxjuiJQiov  zu  dem  seinigen  machte  und  in  Verwerfung 
der  in  Frage  kommenden  Verse  sich  ihm  anschloß. 

Es  ist  die  Invasion  dieses  homerischen  Scheingutes  als  eine 
starke  und  beträchthche  anzunehmen,  sie  war  jedenfalls  eine  be- 
deutendere, als  sie  in  unsern  heutigen  Homertexten,  wenn  sich 
auch  noch  Spuren  davon  feststellen  lassen  (cf.  oben  S.  221  f.),  zutage 
tritt ;  denn  sonst  ist  es  undenkbar  und  bleibt  unerklärlich,  daß  nun 
andrerseits  dadurch  die  Zenodotische  Kritik  in  eine  Richtung  ge- 
drängt und  auf  eine  Bahn  gelenkt  wurde,  welche  ganz  zweifellos  das 
richtige  Maß  in  der  Beurteilung  dieser  Art  von  Versen  weit  über- 
schritt. Hier  glaubte  Aristarch  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  daß  er 
ihm  nicht  folgen  könne  und  dürfe  zum  Heile  der  homerischen  Poesie. 
Die  Streichung  und  Zusammenziehung  von  Text  und  Reden  z.  B. 
in  B  (S.  270  f.)  und  I  (S.  267  f.)  durch  Zenodot  geht  in  ihrem  letzten 
Grunde  auf  seine  durch  solche  Vorlagen  erzeugte  und  genährte 
Aversion  gegen  die  versus  repetiti  zurück.  Darauf  geht  weiter 
zurück  seine  unnachsichtige  Polemik  gegen  jede  Art  dieser  wieder- 
holten Verse,  denen  Aristarch  bei  Stellen  von  ganz  bestimmten 
Stilcharakter  das  Recht  der  Existenz  zu  wahren  suchte  und  mit 
Erfolg  gewahrt  hat.  Wieder  andere,  vielfach  formelhafter  Natur, 
rettete  derselbe  Aristarch  vor  der  allzupeinlichen  Prüfung  auf  des 
Messers  Schneide  und  zeigte  durch  gründlichstes  Eindringen  in  Art 
und  Wesen  der  homerischen  Poesie  und  ihrer  Darstellungsweise 
die  Verirrungen  einer  übereiligen  Kritik  und  die  volle  Berechtigung 
auch  dieser  Verse  auf. 

Damit  sind  wir  zu  unserem  eigentlichen  Thema  und  zu  Ari- 
starch s  vielfach  abweichender  Stellung  den  versus  repetiti  gegen- 
über geführt,  der  nun  die  ganze  folgende  Darstellung  gewidmet 
sei,  nachdem  einige  zweckdienliche  vorbereitende  Bemerkungen 
vorausgeschickt  sind  ^). 


')  Aus  rein  praktischen  Gründen  und  aus  Gründen  der  schärferen  Argumen- 
tation verbot  es  sich,  eine  ganze  Eeihe  hier  einschlägiger  wirklicher  oder  angeblicher 
Aristarchischer  Athet.  in  diesem  Kapitel  zu  behandeln.  Sie  konnten  und  durften 
nicht  aus  einem  Zusammenhang  herausgerissen  werden,  durch  den  allein  ihnen  die 
richtige  Beleuchtung  gesichert  ist.  Eine  Zusammenstellung  des  Gesamtmateriales 
wird  an  einer  andern  Stelle  erfolgen.  (Cf.  auch  oben  S.  140  f.  und  163  A.  2  und  201  f.) 
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Wir  möchten  dieselben  in  zwei  Klassen  teilen,  in  solche,  welche 
sich  nahe  mit  den  eigentlichen  Konkordanzinterpolationen  berühren 
oder  sich  vollständig  damit  decken,  und  in  solche,  welche  man 
sich  gewöhnt  hat,  unter  dem  terminologischen  Begriff  arZ/o«  di(po- 
Qovfievoi  =  versus  repetiti  einer  ganz  bestimmten  scharf  davon  zu 
scheidenden  Klasse  zuzuweisen.  Die  hier  vorbereitenden  Bemer- 
kungen wählen  ihre  Beispiele  aus  beiden  Klassen. 

Als  wichtigster  Punkt  sei  zuerst  der  Stand  der  Überlieferung 
in  unsern  Quellen  in  Angriff  genommen.  Natürlich  begegnet  uns 
auch  auf  diesem  Gebiete  die  gleiche  betrübende  Erscheinung,  wie  auf 
allen  andern.  Zunächst  war  auch  hier  die  Verkürzung  und  Zusammen- 
ziehung des  Wortlautes  der  Originale  an  der  Tagesordnung.  Aristarch 
hätte  seines  Amtes  als  gründlicher  Philologe  und  als  Kritiker  sehr 
schlecht  gewaltet,  wenn  er  sich  z.  B.  zu  a  171 — 173  mit  der  leeren 
Allgemeinheit  begnügt  hätte,  die  wir  heute  dort  lesen  oIxeioteqov 
xavxa  vTcb  Evjuaiov  (^  188 — 190)  äv  Xeyoivro  HM.  Das  ist  das  Werk 
eines  bequemen  Exzerptors,  der  sich  hier  die  Begründung  geschenkt 
hat,  die  wir  heute  in  folgender  Form  an  der  zweiten  Stelle  lesen 
äoTSQioxoi  TCQOoxEiVTai  ä^QL  oxlyjüv  y ,  ort  vvv  Jigog  gdxeoiv  fjju(pieojnevov 
oQ'äcog  Xeyoviai '  cbg  de  JCQog  "'A'&rjväv  öjuotco^eToav  Mevrrj  xal  ßaodixtjv 
exovoav  oroXrjv^)  ov  ndvv  HQ.  Ebenso,  wenn  auch  etwas  kürzer, 
71  Öl — 59  ÖTi  vvv  ÖQ^cbg  eiQrjvrai,  nwg  dcpiTiTai  jiTCOxog  wv.  xard  de  rrjv 
TtQCorrjv,  öxi  Mevxr]  eixdCexai  fj  'A'&r]vä  (sie),  ovy  vymg  HQ;  denn  mit 
dem  olxeioxEQov  xeXvxai  oder  xeixai  allein,  das  wir  so  leer  und  nackt 
an  vielen  Stellen  lesen  und  verdauen  müssen,  ist  nichts  getan, 
wie  diese  Beispiele  zur  Genüge  lehren.  Aristarch  hat  regelmäßig 
das  Für  und  Wider  der  einzelnen  Stellen  erwogen  und  angegeben 
und  darauf  seine  Entscheidung  aufgebaut.  Von  nichts  war  derselbe 
weiter  entfernt  als  von  nichts  sagender  und  zu  nichts  verpflichtender 
Oberflächlichkeit.  Wie  oben  S.  18  ff.  die  xiveg,  evioi,  ot  juev  —  ol  de 
etc.  als  bequeme  Ersatzstücke  für  die  Namen  und  das  noXXaxov  für 
den  Zitatenmord  sich  boten,  so  stellte  sich  für  die  Bequemhchkeit 
der  Exzerptoren  und  Redaktoren  hier  das  öeovxcog  oder  ov  öeovxcog 
ein,  das  vom  Original  soweit  als  möglich  entfernt  ist,  wie  die  oben 


*)  Auf  diese  ßaadiHij  oiokrj  wird,  wie  es  scheint,  richtig  geschlossen  aus  V.  104/5 
eido/xivt]  ^sivcpj   Tacpiwv  rjyrjTOQi  Mivzf], 
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S.  234  f.  angeführten  Beispiele  und  viele  andere  Schol.  zur  Genüge 
zeigen  dürften^). 

Viel  wichtiger  und  von  weit  größerer  Tragweite  ist  auf  diesem 
Gebiete  die  schwere  Frage  der  Quellen diff er enz.  Dieselbe 
w^urde  ja  oben  S.  114  ff.  eingehend  behandelt.  Es  wurde  aber  aus 
gutem  Grunde  dort  auf  die  Heranziehung  einiger  weniger  ganz 
besonders  signifikanter  Schoben  verzichtet,  die  zu  unserer  Klasse 
gehören  und  darum  diesem  Zusammenhang  vorbehalten  bheben. 

Es  verdient  weiter  hervorgehoben  zu  werden,  daß  auch  in 
bezug  auf  Zahl  der  Verse,  also  Umfang  der  Athet.  unsere 
Quellen  auseinander  gehen.  Auch  dieser  Fall  tritt  hin  und  wieder 
ein.     Darum   sei   diese  Differenz  gleich  hier  zur  Sprache  gebracht. 

Das  wundervolle  Gleichnis  von  dem  zur  Schlacht  stürmenden 
Paris  Z  506— 511  wird  bei  dem  von  der  Ohnmacht  sich  erholenden 
Hektor  in  seinem  ganzen  Umfang  wiederholt  O  263 — 269.  Der 
Wortlaut  ist  der  folgende 

263  (hg  d^  öte  zig  oraxög  uinog^  äxoori^oag  im  q)dTvr], 

deofJLOv  änoQQrj^ag  d^eirj  nedioio  xgoalvcoVj 
265  —   *  elw&cbg  Xovso'&ai  evQQsTog  jiorajuoTo, 

—  *  xvdiocov  vyjov  de  xagt]  exei,  äjucpl  de  xaXxai 

—  *  cofioig  älooovrai'  6  (5'  äyXatr]q)i  nenoLd^chg^ 

—  *  QifKpa  e  yovva  cpEQei  juerd  x   ij'&sa  xal  vojuöv  tnncov' 

wg  "Ekxoq  XaiiprjQa  Tiödag  xal  yovvax  Ivcaiia. 
Dazu  die  Überlieferung  a)  Did.  Zr]v6boxog  xovxov  juövov  (265)  <jrceQC> 
yQaqjeij  'ÄQioxagxog  de  xal  xovg  äXXovg  y  (266 — 268)  T.  b)  Ariston. 
dno  xovxov  (265)  eo)g  xov  j^gijucpa  e  yovva  (pegei^  ä^exovvxai  oxl^oi  d' 
xal  äoxeQioxoi  naQaxeivxai,  öxi  oIxeioxeqov  ctt'  'AXe^dvÖQOV  (Z  508  ff.). 
xal  xö  xrjg  öXtjg  juoQcpfjg  xal  xb  xrjg  oxdoeayg  xov  ltctiov  JtQog  xov  ev 
^aXdjLiq)  öiaxEXQKpöxa  ävxmaQaxEixai  rj  xe  xaxd  xrjv  alcpviöiov  s^OQjbtrjOiv 
öjuoiöxrjg.  xal  xö  „xvdiocov,  vipov  öe  xdQrj  exei"'  Ecp'  "Exxogog  xov  ägxlojg 
iavxov  dvioxöjvxog  ex  xrjg  Xmo'&v fiiag  ovx  ägjuo^Ei.  xovg  juevxoi  tiqoxel- 
fiEVOvg  xcbv  fi'^EXYjfiEvoiv  ovo  oxixovg  ÖEt  juEVEiv,  TtQog  ovg  xal  fj  ävxa- 
nodooig  yivExai  A. 

Man  darf  lange  suchen,  bis  man  wieder  einem  ähnlichen  guten 
Schol.  des  Ariston.  begegnet,  einem  Schol.,  mit  dem  man  wirkhch 
arbeiten  kann. 


^)  Davon  kann  man  sich  überzeugen  durch  Vergleichen  der  Schol.  zu  W  479 
oben  S.  184.  Natürlich  ist  dieser  traurige  Lückenbüßer  in  T  nicht  zu  beanstanden, 
wenn  er  nach  vorausgegangener  Begründung  als  notwendige  Folge  an  diese  sich 
anschüeßt. 
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Also  ließ  Aristarch  nach  beiden  Zeugnissen  in  0  263 — 269 
nur  stehen 

(bg  (5'  6t s  Tig  oraTog  mjtog,  äxooTijoag  im  cpdrvr], 
öeojuöv  äjtoQQijiag  'd'sirj  neÖLOio  >cQoaivcov, 
(Lg  ''ExrcoQ  Xanprj  q  ä  nodag  xal  yovvax    evdofxa. 
Es  seien  noch  die  nicht  unwichtigen  Worte  des  Eustath.  1015, 
23  ff.  hinzugefügt,  orj/nemoat  de  xal,  ort  exsi  jukv  (Z  506 — 511)  '^   irjg 
QTj'&eiorjg   JiagaßoXrjg  änodooig   Xa jUJzgorrjTa    öfjkoT   tov    Ildgidog,    Xe- 
yovoa   „(Lg  IJQidjuoio  ndXg  .  .  .  tev^^ol  najLKpaivwv   Sg  t'  fjXexTCOQ 
eßcßrjxsL^,    evrav'&a  de  xd^og  vjiejucpahet   rov  "ExxoQog'  (prjol  yaQ   „(Lg 
"ExrcDQ  XaiiprjQä  nodag  xal  yovvax    evcojua^,  di    ov  dijXovrai,  cog  jiQog 
juovov  rd^og  naqekaße  rrjv  JiaQaßokijv. 

Begründung  und  Ausführung  muß  als  stichhaltig,  ja  als  un- 
widerleglich zugegeben  werden,  was  auch  so  ziemlich  allgemein 
geschieht.  Und  doch  sträubte  man  sich  durchw^eg  gegen  die  Til- 
gung der  Worte.  Hatte  denn  aber  wirklich  der  so  feine  Be- 
obachter Aristarch  so  wenig,  so  blutwenig  gelernt  aus  seinem  Homer, 
daß  gerade  die  homerischen  Gleichnisse  nach  einem  solchen  Kanon 
nicht  gemessen  werden  dürfen?  Wußte  er  wirklich  nicht  ojidvia 
toiavra,  ev  61g  öXov  Tigog  öXov  jiaQaßeßXfjrai?  Es  könnten  Zeugnisse 
genug  vom  Gegenteil  angeführt  werden.  Aber  darauf  kommt  es 
hier  gar  nicht  an,  sondern  hier  kommt  ein  ganz  anderer  entscheiden- 
der Punkt  in  Frage,  der  darum  an  den  Anfang  dieser  Erörterung 
gestellt  wurde:  Es  ist  für  Aristarch  nämlich  einfach  das  Fazit 
zu  ziehen  aus  dem  oben  über  Konkordanzinterpolationen  Bemerkte. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  geleitet  erkannte  derselbe  sofort:  Es 
sollte  dieses  Gleichnis  —  die  Frage  ob  passend  oder  unpassend 
wurde  gar  nicht  aufgeworfen  —  in  Übereinstimmung  gebracht  werden 
mit  dem  in  Z  506 — 511.  Das  geschah  denn  auch  rein  mechanisch, 
äußerlich  und  gedankenlos.  In  die  Beleuchtung  der  oben  ange- 
führten gleichartigen  Fälle  gestellt  —  war  seine  Kritik  durchaus 
berechtigt  und  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf. 

Wir  haben  also  hier  das  Zeugnis  des  Did.,  das  ausgezeichnete 
des  Ariston.,  und  danach  kann  über  die  von  Aristarch  hier  geübte 
Kritik  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Anders,  ganz  anders,  wenn  man 
denselben  Ariston.  in  A  hört  zu  Z  506  xal  romoig  6juoia)g  (wie 
Z  490 — 493)  doreQioxoi  jzagdxeivrai,  8n  nagaßoXrjv  6Xr]v  im  "Exrogog 
ßXrjd'evTog  Xi^cp  vti'  Äiavxog  juerijveyxev  ivxev'&ev  A.  Die  in  A  stehen- 
den 07]jue7a  sind  genau  nach  den  Schoben  gemacht  und  als  elende 
Nachkonstruktion  wertlos.    Waren  nun  an  den  angeführten  Versen 
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in  Z  asterisci  gesetzt  zur  Bezeichnung  des  richtigen  Platzes,  so 
waren  also  an  alle  Verse  O  263 — 269  obeli  mit  asterisci  zu  setzen, 
was  direkt  den  dortigen  Angaben  des  Ariston.  widerspricht!  Und 
das  soll  wirklich  und  im  Ernste  kein  Widerspruch  sein?  Was 
die  Notiz  selbst  übersetzt  in  die  Wirklichkeit  anbelangt,  so  möchte 
uns  doch  einer  die  Frage  beantworten,  wie  denn  Aristarch  nach 
der  Tilgung  des  ganzen  Gleichnisses  und  seiner  Korrespondenz 
sich  die  oweneia  gedacht  hat?  Eine  Herstellung  ist  ganz  unmöglich. 

Der  Kritiker  aber  kommt  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung, 
wenn  wir  hier  schreiben  ort  jiaQaßoXrjv  <^ovx^  oXrjv  im  "Ektoqoq 
ßXfj'&evTog  Xi'&o)  vn  Aiavtog  jueTi^vsyxev  evzsv'&sv  (seil.  6  Jioirjrijg),  äXXd 
<T^r  äQxvv  (Z506— 507  =  0  263— 264)  «ai  t6  reXog  (Z511  =  0269) 
jbLovov^.  Wir  haben  damit  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  noch  ein- 
gehender zu  erörternde  Frage,  daß  juersvsyxeTv  auch  vom  Dichter 
gesagt  werden  kann  und  nicht  immer  vom  diaoxevaor^g  verstanden 
werden  muß.  An  keinem  Beispiel  aber  kann  der  Begriff  des 
olxeioreQov  in  Aristarchischem  Sinne  besser  studiert  werden,  wie 
an  diesem,  daneben  aber  erkennt  man  auch  daraus,  daß  er  sich 
den  peinlichen  Nachweis  des  ocxeiöregov  nicht  geschenkt  hat.  Das 
Exzerpt  aber  des  Ariston.  oder  aus  Ariston.  in  seiner  heutigen 
Form  zu  Z  506  ff.  ist  Schnickschnack,  so  gut  wie  hundert  andere. 

Den  richtigen  Platz  findet  neben  diesem  ersten  ein  nicht  weniger 
schönes  zweites  Gleichnis,  wo  dieselbe  Kritik  Aristarchs  sich  ähn- 
lich betätigt  hat  6  557—559 

(bg  d*  ot'  ev  ovQavco  äorga  cpaeivriv  äjucpl  oeXijvrjv 
(paivex    ä^mgejisa,  ore  x    enXero  vrjve/aog  aldrjQ' 

557  —    *    ETt  t'  ecpavev  näoai  oxonial  xai  TiQcooveg  äxQOi 

558  —   *    xal  vdnar  ovQavo'&ev  6'  a^'  vnEQQayrj  äonexog  al'&i^Q, 
—    *     Tidvra  de  r    ei'derai  äoxQa,  yeytj'd'e  de  xe  (pQeva  Jioijurjv 

xoooa  jLteofjyv  vecbv  fjde  Sdvd'OLO  Qodcov  xxX. 
Eine  Quellendifferenz  liegt  auch  hier  vor,  die  oben  S.  12  13  A.  152  A. 
nur  kurz  berührt  wurde.  Zuerst  sei  das  Wort  gegeben  Ariston.  zu 
557  oxi  oixsioxEQOv  e'xei  xaxd  xrjv  UaxQoxXov  em(pdveiav  {U  229).  xal  6 
i^fjg  ÖS  ovva^exeixai  avxco'  exet  yaQ  aicpviöiov  ßovXexai  emXa^xpiv  naga- 
oxTJoai  aicpvidlcog  JJaxQoxXov  ejiKpavevxog  ^  evxav^a  de  nagaxexajuevrjv 
vrjvejbiiav  xal  (Friedl.  xax'  Cod.)  evölav.  A.  Demnach  spricht  derselbe 
nur  von  der  Athet.  zweier  Verse  557/8.  Daran  hat  sich  das  Schol. 
des  Did.  geschlossen  ovx  ecpegovxo  de  ovSe  Tiagd  Zrjvodoxcp,  fj'&exei  de 
xal  'ÄQioxocpdvrjg.  Danach  hätten  also  Aristarch  und  die  beiden  Vor- 
gänger nur  die  beiden  Verse  557/8  gestrichen?  Ganz  anders  T,  der 


IV.  Die  orlxoi  dicpoQov^evoi.    Starke  Quellendifferenz.     0  449 — 451.       249 

das  Schol.  des  Did.  allein  und  nicht  in  Verbindung  mit  Ariston.  aus- 
schreibt und  zwar  also  557 — 559  ovx  icpeQovro  rd  y  (seil.  Inri)  naqa 
ZrjvodoTq)'  fj'&exei  de  xal  'ÄQiorocpdvrjg  rd  y\ 

Es  spricht  mehr  als  ein  Umstand  dafür  (cf.  oben  S.  12),  daß 
auch  Aristarch  sich  nach  dem  Beispiel  seiner  Vorgänger,  wie  es 
in  T  zu  lesen  ist,  zur  Athet.  von  den  drei  Versen  verstand;  denn 
der  unmittelbare  Anschluß  von  Tcdvra  de  t'  eideiai  äorga  an  äorga 
dgiTigsTiea  kann  doch  wohl  kaum  als  ein  guter  bezeichnet  werden. 
Die  Verse  mochten  also  auf  demselben  Wege  der  Herstellung  der 
Konkordanz,  wie  die  obigen,  in  den  Text  gekommen  sein  und 
fehlten  wohl  in  den  für  Zenodot  maßgebenden  Vorlagen  ^). 

Allein  diese  und  ähnliche  Differenzen  erscheinen  klein  und 
unbedeutend,  sie  treten  alle  zurück  vor  einer  größeren  und  weit- 
tragenden, zu  der  jetzt  überzugehen  ist.  Es  wäre  wirklich  wunder- 
bar und  müßte  mit  ganz  eigenen  Dingen  zugegangen  sein,  wenn 
das  hier  behandelte  Gebiet  von  der  oben  dargelegten  und  durch 
einwandfreie  Beispiele  festgestellten  Erscheinung  der  Verschiebung 
der  Athetesen  auf  Aristarch  und  der  falschen  Buchung  auf  seinen 
Namen  verschont  geblieben  wäre.  Leider  ist  das  nicht  der  Fall. 
Der  Nachweis  soll  sich  nur  auf  die  beiden  folgenden  Fälle  be- 
schränken, andere  werden  unter  anderen  Gesichtspunkten  behandelt 
werden. 

Zuerst  sei  die  Quellendifferenz  zu  den  Versen  O  449—451  in 
Angriff  genommen.  Teukros  verwundet  mit  einem  Pfeile  den 
Kleitos,  den  Wagenlenker  des  Polydamas.  Von  ihm  erzählt  uns 
der  Dichter:  Teukros  traf  ihn  also 

^vla  ;|j£^atv  exovra.     6  juev  Jiejiovrjro  xa'&^  iTznovg'^) 
rfj  ydg  ex*,  jj  Qa  noXv  nXeXoxai  xXoveovxo  cpdkayyeg, 

*  —  TJxxoQi  xal  TQcoeooi  ;^a^<fd/^£rog.  xd^a  ö'  avxco 

*  —  r]k^e  xaxov,  x6  ol  ov  xig  igvxaxev  Ufievmv  Jieg' 
—  avxevi  ydg  ol  önio'&e  noXvoxovog  ^juTieoev  log' 

a)  Ariston.  in  A 

I.  1.^)  d^exovvxai  oxixoi  y  xal  doxegioxot  <ixoTg  övo^  naQdxeivxai, 
8n  im  'Innoddov  xov  inixovQOv  aQjuö^ei  iv  xfj  P  (291/2)  ^Exxoqi  xal 
Tgcoeoai  x(iQtCdjLievog^ ^  im  de  xovxov  xa^dneQ  vvv,  ovx  dg/ioCet'  ov  ydg 

')  Über  die  Differenz  des  Ariston.  zu  E  734  mit  Did.  a.  a.  O.  muß  in  einem 
andern  Zusammenhang  gehandelt  werden.    Cf.  auch  zu  G  385—387  S.  12. 

')  Während  Polydamas  zu  Fuß  kämpft. 

^)  Das  Zeugnis  des  Did.  steht  hier  aus,  wohl  durch  die  Schuld  des  Redaktors. 
Aber  wahrscheinlich  kommt  er  zu  Wort  unter  Nr.  II  voteqov  öe  .  .  .  .  djiokoyettau 
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"ExtOQi  x^Qi^ojuevogy  äXX'  eavxcp  xal  nargi^).  2.  xal  rd  zfjg  uiXrjyrjg 
ävaxoXovd'a'  ncbg  yaQ  6  äviiov  fjvioxcbv  im  rd  öniode  xard  röv  av^eva 
rvTirerac  (?) ;  ^) 

II.  votegov  de  ev  roig  negl  vavord^juov  dnoloyeTTai'  rov  ydg 
Yjvio'x^ov  (prjoiv  dneoTQdq)'&ai  Jigog  rd  nediov  xal  rovg  iTiJiovg,  röv  de 
jzaQaißdrrjv  Tigög   rdg  vavg  im  rov  dicpqov,    Iva    dno   rov    ioov  yevrjrai 

b)  Die  Einsprache  gegen  diesen  wilden  Unsinn  des  Venet.  A 
ist  nur  erhalten  in  BT  und  lautet: 

ad  1.  QfjTeov  de  jigög  ravra,  öri  xf^gi^erai  "Etctoql  xal  avrog  l'oa)g 
(hg  imxovQog.  Aagöaviog  ydg  rjv'  cprjol  yovv  neql  Ev(p6Qßov  rov 
ddeXq)ov  noXvddjuavrog  „Adgdavog  dvrjQ  nav&oiörjg^  (77  807),  <^dTr> 
inixovQog  fjv.  xa'&'  "Ojutjqov  yovv  äXXrj  ioxlv  fj  Tgoia  xal  fj  Aagöavia, 
Zu  dem  letzteren,  das  die  Aristarchische  Lehre  gibt,  vgl.  Lehrs 
p.  226.  Nun  können  allerdings  Polydamas  und  Euphorbus  auch 
Troer  genannt  werden,  weil  eben  die  Dardaner  unter  den  Troern 
mit  einbegriffen  werden,  wie  sich  aus  P  80  „Tqcocov  töv  ägiorov 
enecpvev  nav&oiörjv  Evcpogßov",  w^ozu  Aristarch  bemerkt:  Tgojg  äga  6 
Evcpogßog,  dXXd  xal  Adgdavog,  wie  sich  ihm  zweifellos  aus  dem  oben 
angeführten  Verse  il  807  ergab.  Die  Argumentation  schlägt  also 
den  folgenden  Weg  ein :  Die  Söhne  des  Panthoos,  Polydamas  und 
Euphorbus,  sind  genau  genommen  nicht  eigentliche  Troer,  sondern 
Dardaner.  Und  als  solche  imxovgoi.  Da  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  Polydamas  sich  seinen  Wagenlenker  aus 
der  Zahl  seiner  eigentlichen  Landsleute  gewählt  hat.  Also  kann  von 
ihm  anstandslos  gesagt  werden  „"Exrogi  xal  Tgcoeooi  x^^Q^^djuevog^ , 
quod  erat  demonstrandum. 

2.  Ich  folge  hier  der  Ordnung  in  T.  Dort  wird  auf  den  Grund 
Jioia  te  xgeia  romov  Jioveio'&ai  negl  rovg  ragaooojuevovg  rcbv  TtoXejtiicDv 
(cf.  Anm.  2),  der  für  die  Athetese  sprechen  sollte,  geantwortet: 
Ticbg  de  ovx  elxbg  iicaiveTv  (nämlich  der  Dichter)  avrov  rfjg  ngo'&v^iag^ 


^)  BT  adeiovvTaL  oi  XQsTg  (449 — 451)'  oi  [xsv  yag  etzixovqoi  deörxoyg  äv  Xsyoivxo 
XOLQi^eod^ai"E>cxoQi,  wg  IJdvdaQog  ^,'^ysöfii]v  Tqcosooi,  cpsgcov  xdQiv"ExxoQi  öt'co^'^  (£211). 
ävoixEiov  8e  (pi]oiv  6  'ÄQioxagxog  etil  noUxov  x6  „Tqcoeooi  x^Q'-^o[^i£vog^'. 

*)  BT  xal  öiä  xrjv  uiXrjyijv  ä§EXf]XEog  6  oxixog '  Ticog  ydg  rjvioxog  cov  ojiidsv  ßdXXExai ; 
(so  richtig)  „avxsvi  yäg  oi  oixiod^Ev"  (451);  äxojiov  yaQ  ioxi  x6  djiEoxgafx fxsvovg 
Eivai  xovg  öicpQovg'  STigriv lad^rjaav  yaQ  av  oi  Tiagaßdxai  fxovov  xcvtj- 
d'svxoiv  xcöv  iTiTioiv  Eig  xfjv  nxEQvav  (am  hinteren  Ende)  xov  dcrpQov 
Eoxcöxsg.  Dann  ein  weiterer  Grund,  der  in  A  fehlt  und  nur  in  T  erhalten  ist 
jioia  XE  XQ^^<^  xovxov  Tiovsio&ai  tieqI  xovg  xaQaooof.iEvovg  xcöv  7ioXe[.ilwv;  o-&£v  vjiovoeT 
6  'AQiazttQxog  [XExsvrjVExdai  <^T0vg  (5vo]>  oxixovg  -C^ix  t^?^  F  291/2. 
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onov   juovog   enißatvcov   reo    dicpQCp   dixa    Tiagaißdrov    TioXe/Lcei   (bg  Ämo- 
fjtedwv  (gemeint  ist  doch  wohl  P  429  ff.). 

ad  2.  Auf  das  id  xfjg  nXrjyrjg  ävaxo^.ov&a  wird  erwidert  öm§ev 
öe  ßdXXerai  iocog  oxQacpeig '  JioixUr]  yäg  rj  Ktvr]oig  rov  jioXejLtov,  cbg  xal 
avrög  tzov  cprjoiv  y^fj^ev  orco  orgecp'd'evTi  juerdqpQsva  yvjLivco'&elr)^  (^428)^). 

Das  ist  w^ssenschafthch  genaue,  sachKch  richtige  oder  doch 
durchaus  wahrscheinhche  Exegese,  die  augenscheinlich  und  hand- 
greiflich zeigt,  daß  Aristarch  mit  dieser  Athetese  nicht  das  ge- 
ringste zu  tun  hat  trotz  der  überdreisten  wörtlichen  Anführung. 
Eine  noch  viel  größere  und  gröbere  Fälschung  ist  aber  die  Bemer- 
kung Nr.  II,  ein  Schwindel  allerersten  Ranges.  Ich  habe  mit  vielem 
blühenden  Blödsinn  bei  dem  Meister  Ariston.,  wenn  die  Bemerkung 
auf  ihn  und  nicht  vielmehr  auf  Did.  zurückgeht,  Bekanntschaft  ge- 
macht, das  ist  aber  wirklich  ein  wahres  Kabinettsstückchen,  würdig 
eines  der  Welt  und  der  Wirklichkeit  fremden  Stubengelehrten.  Nun 
ein  solcher  ist  Aristarch  nicht  gewesen,  sondern  das  direkte  Gegen- 
teil. Ein  Wirklichkeitsmensch,  um  nicht  zu  sagen,  ein  Wirk- 
lichkeitsfanatiker. Aber  er  war  vor  allem  auch  ein  Exeget, 
und  zwar  ein  strenger  Exeget,  wie  schon  öfters  hervorgehoben. 
Wie  konnte  ein  solcher  diesen  aufgelegten  Unsinn  vertreten,  wenn 
er  nun  in  der  folgenden  Schilderung  las  453/4 

äva^  d'  evorjoe  räxioia 
novlvöd/uag,  xal  jtQcbrog  evavjiog  rjXv&ev  ijijicov? 

Daß  er  sich  eine  durchaus  zutreffende  Vorstellung  von  der 
Sache  machte,  zeigt  die  oben  ausgeschriebene  Notiz  jicog  de  ovx  eixog 
ETzaivetv  xtX.  Aber  noch  weiter :  von  ihm,  dem  Wirklichkeitsmenschen, 
geht  die  Verurteilung  der  Ansicht  aus,  die  ihm  in  den  ovyygajujua 
Ttegl  vavord'&juov  zugeschrieben  wird.  Man  polemisierte  nämlich 
gegen  die  von  andern  ausgegangene  Athet.  und  suchte  die  Verse 
zu  retten  durch  diese  unmögliche  Erklärung.  Jedes  Wort  der 
Widerlegung  desselben  äxonov  ydg  ~  ioröjreg  (cf.  Anm.2  S.  250)  zeigt 
den  durch  und  durch  praktisch  denkenden  Menschen  von  der 
besten  Seite  2). 

^)  Hentze  „weil  der  Wagen  wohl  im  Gedränge  (448)  eine  den  Schiffen  abge- 
wandte Richtung  bekommen  hatte". 

^)  Vergessen  wir  ja  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  hinzuweisen  auf  die  helle,  ja 
hellste  Beleuchtung,  welche  durch  diese  ausgezeichnete  Erklärung  auf  das  tiefe  und 
geheimnisvolle  Wort  des  Didymus  fällt  bei  dem  Streite,  ob  fieya  oder  /usyag  5  111, 
/  18  zu  lesen  ist  (Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  341  f.)  si  yäg  ra  avyyQdfijuaxa  icov 
vjtoixvrjudxoov  nQoxaTxoixsv.  Darin  müssen  rare  Sachen  gestanden  sein.  Das  war 
das  Verhängnis  des  Didymus,  wie  oben  S.  lOOf.  136  f.  gezeigt  I 
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Aristarch  also  gnädiger  gegen  die  orlxoi  diq)OQovjuevoi,  wie  nach- 
her eingehend  gezeigt  werden  wird,  widerlegte  also  auf  dem  Wege 
streng  wissenschaftlichen  Nachweises  und  auf  dem  der  wahrschein- 
lichen Vermutung  die  gegen  0  449 — 451  vorgebrachten  Bedenken 
und  wehrte  sich  demnach  entschieden  gegen  eine  sinnlose  Über- 
tragung aus  P  291/2. 

Es  möge  ein  Gott  oder  ein  Heros  uns  aber  auch  erklären,  was 
denn  in  dem  Aristonicusschol.  in  A  die  Worte  zu  bedeuten  haben 
ov  yoLQ  'ExroQi  xaQiI^ofxevog^  äXX'  eavxco  xal  Ttargl  und  wie  sie  in  diesem 
Zusammenhang  zu  fassen  sind  ?  Deswegen  wird  darauf  aufmerksam 
gemacht,  weil  auch  sonst  nicht  selten  die  Schol.  des  Ariston.  mit 
unverständlichem  Unsinn  voll  geladen  sind.  Man  bemühe  sich  nur 
einmal  um  Entzifferung  des  Sinnes  des  Schol.  zu  Ä  699 ! 

Diese  treffliche  Einsprache,  welche  die  Verse  so  glücklich  in 
Schutz  nimmt,  läßt  sich  nach  der  methodisch  wissenschaftlichen 
Seite  am  besten  vergleichen  mit  der  Art  und  Weise  der  Behandlung, 
welche  nach  dem  gelieferten  Nachweis  Philol.  N.F.  24.  Bd.  S.  208  ff. 
und  oben  S.  52  f.  Aristarch  den  Versen  &  283 — 285  angedeihen  ließ. 
Wie  dort,  steht  auch  hier  dieser  streng  wissenschaftlichen  Behand- 
lung das  leere  Stroh  des  Ariston.  in  A  gegenüber.  Und  der  Vorgang, 
auf  den  schon  wiederholt  aufmerksam  gemacht  wurde,  ist  der  gleiche, 
wie  hier.  Zuerst  wird  die  von  anderen  ausgesprochene  Athet.  — 
hier  sind  wir  sicher:  es  waren  die  Feinde  der  orixoi  ÖKpoQovjuevoi 
—  aus  dem  von  Aristarch  festgestellten  Befunde  ausgeschrieben 
und  dann  auf  Aristarch  eingetragen.  Als  Retter  Aristarchs  zeigen 
sich  auch  hier  wieder  BT.  Nachdem  nämlich  in  A  die  Buchung 
auf  Aristarch  erfolgt  war,  fiel  seine  Einsprache  von  selbst  weg.  So 
der  berühmte  Venet.  A. 

Daran  sei  ein  zweites  Kabinettsstück  des  Ariston.  im  Venet.  A 
gereiht,  das  sich  ganz  auf  der  gleichen  Höhe  des  Schwindels  hält. 

Zu  Ä  356  von  dem  durch  Diomedes  getroffenen  Hektor: 
orfj  de  yvvi  egmcbv  xal  egeioaro  x^^'Q''  ^^X^^V 
—    *  yairjg'  äju(pl  de  öooe  xelaivr}  vv^  exdXvxpev 
überliefern  uns 

a)  Ariston.  und  Did.  das  Folgende.  Ariston.:  6  oßeXbg  xal  6 
äotsQtoxog,  öri  ev  äXXco  xoncp  (£"3091)  oQ'&cbg  xsTrai'  ov  yeyove  yoLQ 
ofpodQo.  TiXrjyrj  cbg  eTz'  Aivelov  (T,  Aiavrog  A)  ov  j^'&Xdooe  de  ol  xo- 
tvXrjv^  (E  307)'  uicbg  ovv  eoxorc6§r] ;  A  Did.:  nQorj'&etei  'ÄQioxocpdvrig, 
ZrjvödoTog  ovde  eyqacpev  AT. 
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Daß  aber  der  Vers  nicht  fehlen  kann,  ist  sonnenklar  {igeloaro 
kann  ohne  Objekt  nicht  stehen)^)  und  ist  ein  Wort  darüber  nicht 
weiter  zu  verlieren.  Dieses  angebliche  Urteil  Aristarchs  hat  die 
gelungene  Kritik  von  Heyne  hervorgerufen  „At  si  grammaticus 
tali  ictu  capitis  percussus  fuisset,  facile  sensurus  fuisset,  quomodo 
vertigo  inde  nasci  posset"^). 

Und  nun  zu  der  zweiten  Oberlieferung  in  T! 

b)   1.  xaxcbg  ex  tcov  <yieQl'^  Alveiov  {E  309)  jUEirjvex'd'r). 

2.  oxoTCDOig  de  avxcp  yeyovev,  d)g  tö  j^ä/ujivvTO^  (359)  öyjXoX  xal 
en^  'AvÖQOjudxrjg  „17   ö^  enel  ovv  äjunvvro"^   [X  Alb). 

Das  Schol.  bietet  also  das  gleiche  Bild,  wie  so  viele  der  im 
vorausgehenden  behandelten.  Ariston.  in  A  ist  auch  hier  über  den 
ei*sten  Teil  des  Originales  nicht  hinausgekommen.  Während  er  nur 
die  Athetese  mit  der  Begründung  bietet,  teilt  uns  T  wie  so  oft  diese 
und  auch  die  Einsprache  gegen  dieselbe  mit,  hier  besonders  deutlich 
erkennbar,  weil  auf  jicbg  ovv  eoxorco'drj  direkt  geantwortet  wird  oxorco- 
oLg  de  avTcp  yeyovev.  Und  dieser  Einspruch  selbst?  Er  ist  unwider- 
leglich. In  ausgezeichneter  Weise  ist  von  dem  trefflichen  Kenner 
Homers  die  Stelle  in  X475  verwertet,  dieselbe  hält  jedem  Wider- 
spruche stand,  weil  dort  die  gleiche  Situation  in  gleicher  Weise, 
wie  in  dem  angeblich  von  Aristarch  athetierten  Verse  geschildert 
wird.  Also  wie  wir  dort  die  Worte  von  X  466  ^Tr\v  de  xar  Scp- 
'&aXjua)v  eQeßevvr]  vv^  exdXvxpev^^  wieder  aufgenommen  sehen  mit  „17 
ö'  enel  ovv  äjuTzvvTO^  (X  475),  so  verlangen  die  Worte  A  359  ^locpq 
"ExTojQ  ajjLTivvTo^  Unbedingt  und  unausweichlich,  daß  eine  oxorcooig 
vorausgeht,  wie  sie  in  den  Worten  „0/^99«  de  öooe  xeXaivr]  vv^  exdXvy^ev'^ 
gegeben  ist.     Also  ist  der  Vers  absolut  unentbehrlich. 

^)  Der  schon  von  Heyne  bei  Spitzner  geäußerte  Gedanke,  auch  V.  355  mit  in 
die  Athetese  zu  beziehen,  dürfte  kaum  haltbar  sein. 

^)  Über  die  ganze  Darstellung  des  Dichters  hören  wir  auch  eine  andere  Stimme 
aus  dem  Altertum,  wie  man  sie  sonst  selten  oder  nie  vernimmt,  die  darum  aber 
auch  ganz  besonders  der  Mitteilung  wert  ist.  cbg  (piXoipevdrjg  6  rv<pX6g  (sie),  on 
xai  ämoxa  ipsvöexai'  tiqcözov  juev  yäg  ovx  itgco^r]  6  "Exzcog,  <hg  avzog  (pt]oiv  (352), 
Sita  öe  xai  avadga^eXv  noXv  (354)  SQQCOfxevov  xivog  eoxiv'  jicog  ovv  xai  eneaev  enl 
yovaxa  xai  djie^ave  fitxgov  SeTv  A  zu  V.  355.  Diese  Kritik  macht  dem  überall  in 
unseren  Quellen  breitspurig  einherschreitenden  Wirklichkeitsfanatismus  alle  Ehre. 
Zweierlei  haben  wir  aus  derselben  zu  lernen:  der  beanstandete  Vers  wird  gehalten 
und  wird,  wenn  ich  recht  sehe,  weiter  damit  entschuldigt,  daß  man  bei  solchen  und 
ähnlichen  der  Wahrheit  nicht  voll  entsprechenden  Leistungen  mit  dem  Dichter  nicht 
allzu  streng  ins  Gericht  gehen  dürfe  und  sie  ihm  nachsehen  müsse  im  Sinne  des 
Aristarchischen  Satzes:  doxeov  x^  7ioir}xfj  xa  xoiavxa.  (Cf.  E.  Lotz,  Auf  den  Spuren 
Aristarchs  S.  37.) 
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Und  so  erledigt  sich  denn  auch  hier  die  Frage,  wie  in  allen 
oben  behandelten  Fällen.  Das  Exzerpt  in  A  gedieh  über  den  An- 
fang des  von  Aristarch  festgestellten  Befundes  nicht  hinaus,  ex- 
zerpierte in  verkürzter  Form  nur  diesen  und  buchte  die  Athetese 
auf  Aristarch. 

Und  ganz  genau  wie  oben  S.  154  hatte  der  Exzerptor  des 
Did.  gar  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  nur  diese  Begründung  las,  sein 
7ZQ07]'&hei  ^ÄQioxocpdvYig  etc.  anzubringen.  Damit  ist  zugleich  die 
Vaterschaft  dieser  unmöglichen  Athet.  verbürgt,  wie  die  folgende 
Darstellung  noch  weiter  zeigen  dürfte.  Also  hat  uns  auch  hier 
wieder  T  trotz  seines  schmählich  verkürzten  Auszuges  die  Mittel 
an  die  Hand  gegeben,  den  ausgezeichneten  Kenner  Homers  in 
Aristarch  festzustellen. 

Eine  Quellendifferenz  liegt  auch  vor  bei  den  Versen  ^179 — 180 
zu  einer  angeblichen  Athet.  Aristarchs,  die  eigenthch  undenkbar 
und  kaum  begreiflich  ist.  Dort  wird  die  Wirkung  des  siegreichen 
Vorsturms  Agamemnons  also  geschildert 

—  »  noXXol  öh  TiQTjveig  xal  vjirioi  exjieoov  tnncov 

—  *  "ATQeidecD  vnb  x^Q^^'  ^^ö*  ^Q^  Y^Q  ^YX^'^  '&vev. 

Dazu  die  Überlieferung  in  A  a)  des  Ariston.  äi&erovvrai  a/LKporegoi 
xal  äoTSQioxoL  naQüLxeivTai,  ori  xard  rrjv  IlaTQoxXov  ägioreiav  [U  699) 
rd^iv  E^ovoi,  vvv  de  ov'  TZQoeiQrjxai  ydg  yjioXXol  d'  EQiavx^veg  ltijzoi 
xeiv'  ö^sa  xQOTdXi^ov  dvd  moXejuoio  yecpvQag"'  {A  159  f.).  Friedlaender 
hat  dem  Greuel  dieser  Überlieferung  die  Ehre  angetan,  folgendes 
dazu  zu  bemerken  „Alteri  quidem  horum  versuum  respondet  77  699 
„UarQoxXov  vno  xeQoi'  negl  tiqo  ydg  ey^eC  '&vev.  Alteri  autem  qui 
respondeat  nunc  nuUus  invenitur.  Aut  igitur  erravit  Aristonicus 
aut,  quod  verisimilius,  in  libro  sexto  decimo  locum  aliquem  aliter 
legit  ac  nos  hodie  (fortasse  v.  379)."  So  wenig  glaubt  man  an  die 
gründliche  Zerrüttung  dieser  Auszüge.  Dieselbe  liegt  auch  hier  vor 
und  die  obige  eingehende  Erörterung  über  die  otIxoi  Tiegirrol  zeigt 
uns  den  Weg  zur  Besserung  dd'ETOvvrai  djucpöregoi,  <^oti  negirroi^ ' 
nQoeiQrjxaL  ydg  y^noXXol  6'  SQiavx^veg  ltztiol  xeiv  öxsa  ngoraXi^ov  dvd 
TiroXejbioio  yecpVQag^  (159).  <^xal  reo  öevreQq)  doregioxog  naQdxeixaC^^ 
öxi  xard  rrjv  UaTQOxXov  dgioreiav  {II  699)  xd^iv  exet,  vvv  ö'  ov. 

Es  war  nicht  gut  getan,  als  man  nach  dem  Vorgang  von 
Bekker  für  den  in  11  vermißten  Vers  77  379 

vTiö  d'  ä^ooi  (pcbreg  ejimrov 
jtQrjveeg  e^  öxecov,  ölcpQOi  ö'  dvexvjußaXia^ov 
substituieren  wollte.     Nun  werden  allerdings  Verse  als  gleiche  be- 
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zeichnet,  wenn  auch  ein  Wort  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  So 
jioXejuog  Z  492  =  a  356,  wo  juvi&og  =  cp  352,  wo  ro^ov  dafür  ein- 
tritt. Aber  weitergehende  Variationen  werden  durchaus  zutreffend 
mit  naganenoir] iJLEva  oder  mit  jiaQcodovjueva  bezeichnet,  wie  Ariston. 
zu  3/175  (cf.  0  414)  lehrt,  vollständige  Identität  wird  mehrfach  von 
Eusthat.  mit  öixa  Tiagajioi'^oecog,  kleine  Abweichungen  mit  ßgayv 
TzagaTioirjoag  notiert,  wie  E  906  =  Ä  405.  So  620,  29  und  öfters. 
Also  sträubt  sich  die  feste  in  diesen  Auszügen  eingehaltene  Ter- 
minologie gegen  die  Verwendung  dieses  substituierten  Verses  und 
ist  dieselbe  darum  abzuweisen.  Hätte  Aristarch  daran  gedacht, 
dann  hätte  er  mit  TtaQcpdrjjai  odei'  naQanenoiYjxai  die  Sache  auch 
richtig  bezeichnet. 

b)  Did.  vermeldet  uns  in  A  im  Anschluß  an  Ariston.  ZrjvödoTog 
ovx  eyQa(peVy  'AQioxo(pdvr}g  de  fj^exei  tov  j^^ArgelSeco  vnb  xeQoi^^.  Aber 
eine  ganz  andere  Melodie  tönt  uns  entgegen  aus  T,  der  nur  Did. 
allein  exzerpiert  ^ÄQioroqDdvrjg  Tovg  ovo  ä^ezeX'  Zrjvodörog  ov  <^(5£ 
yQd(peC>.  Von  Aristarch  vermeldet  er  kein  Wort.  Und  daran  ist 
festzuhalten.  In  unserem  Falle  kann  die  Trübung  der  Überliefe- 
rung sehr  leicht  entstanden  sein  durch  die  Verkürzung  und  Konta- 
minierung in  A,  wie  sie  oben  richtig  gestellt  wurde.  Nun  erinnere 
man  sich  weiter  an  die  oben  dargelegte  bodenlose  Willkür  in  Be- 
handlung der  eingebildeten  ori)^ot  TiegizToi,  hier  an  die  gleiche  Will- 
kür in  der  Kritik  der  otixoi  di(poQovjuevoi,  wie  sie  besonders  eklatant 
zutage  trat  in  den  beiden  vorausgegangenen  Fällen,  und  man  wird 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  daß  diese  Athetese  nicht  von 
Aristarch  ausgegangen.  Unbegreiflich,  wie  die  neuere  Kritik  sich 
vielfach  ablehnend  gegen  die  Verse  verhalten  hat.  Was  verbietet 
denn  dem  Dichter,  diese  Phase  der  Flucht  der  Troer  mit  dem 
gleichen  Bilde  abzuschließen  und  insofern  eine  Variante  anzubringen, 
daß  diesmal  sein  Blick  fällt  auf  die  vorwärts  und  rückwärts  stürzen- 
den Lenker  und  Kämpfer,  während  oben  sein  Auge  haftete  auf  den 
dahinrollenden  leeren  Wagen.  „Ferri  tamen  potest"  —  meinte  Heyne 
ganz  richtig  dieser  ganz  und  gar  verfehlten  Kritik  gegenüber,  wenn 
er  auch  hier  wieder  sein  Steckenpferd  vom  fetus  rhapsodorum 
tummelt. 

Der  eine  oder  der  andere  hier  einschlägige  Fall  muß  aus  dem 
oben  S.  244  erwähnten  Grunde  in  einem  andern  Zusammenhang 
Behandlung  finden. 

Mit  dieser  durch  das  wichtige  Moment  äußerer  Zeugnisse  ge- 
stützten Feststellung  ist  auch  wie  oben  S.  148  ff.  in  allen  den  Fällen 
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ZU  rechnen,  wo  dieselben  ausstehen  und  die  auf  Aristarch  ein- 
getragenen Athetesen  nebst  ihrer  Begründung,  weil  unvereinbar  mit 
seinen  Anschauungen,  den  allergrößten  Bedenken  unterliegen,  da 
auch  hier  mit  derselben  Möglichkeit  ihres  Ursprunges  gerechnet 
werden  muß. 

Um  weiter  vertraut  zu  werden  mit  den  auf  diesem  Gebiete 
betätigten  Aristarchischen  Prinzipien,  ist  es  nötig,  den  Boden  auf- 
zusuchen, dem  sie  entsprossen  sind.  Das  ist  die  Kritik  der  zweiten 
Klasse  dieser  orixot  TisQiTroi,  der  eigentlichen  orixoi  ötcpoQovjLievoi  und 
OTixoi  OLTiayyeXxLxoi. 

Doch  zuvor  ein  aufklärendes  Wort  über  die  weitere,  von  der 
vorhergehenden  durchaus  verschiedenen  Bedeutung  des  oixeioreQov 
xelo^ai  im  Sinne  Aristarchs. 

Der  heute  sich  allmählich  Bahn  brechende  Gedanke,  daß  der 
Dichter  der  Odyssee  nicht  identisch  ist  mit  dem  der  Ilias,  daß  ihm 
vielmehr  die  Ilias  als  Muster  vor  Augen  steht  und  zwar  als  ein 
unerreichtes  —  das  müssen  wir  heute  offen  und  ehrlich  zuge- 
stehen, weil  seine  schwachen  und  verunglückten  Nachahmungen 
uns  eben  vielfach  dazu  zwingen  —  diesen  Gedanken  wird  jede  ehr- 
liche und  gewissenhafte  Forschung  mit  größter  Freude  begrüßen  und 
ihm  den  besten  Erfolg  voraussagen,  vorausgesetzt,  daß  sich  seine 
Durchführung  im  richtigen  Maße  hält^).     Wir  hätten   demnach  in 


^)  Wie  dringend  geboten  diese  Warnung  ist,  zeigt  der  folgende  Fall.  Zuletzt 
hat  nämlich  Monro  wieder  die  Sache  aufgegriffen  in  seiner  Ausgabe  der  Odyssee  II 
p.  324  ff.  Manches  Treffende  ist  hier  gut  beobachtet,  aber  wie  ich  mit  Bedauern 
sehe,  ist  auch  er  in  der  Richtung  gar  oft  viel  zu  weit  gegangen.  -  Dafür  nur  ein 
Beispiel.     Homer  spricht  ^  419  und  z  420  von  einem  fünfjährigen  Eber 

Ol  d*  vv  siafjyov  fidXa  niova  JisvraizrjQov. 
Das  ist  nach  Monro  eine  falsche  Übertragung  von  B  403  avxaQ  6  ßovv  Uqsvosv  .  .  . 
Ttiova  TisvtahtjQov.  „'Five  years  old'  is  right  for  on  ox,  but  does  not  apply  in  the 
case  of  a  pig,  which  at  that  is  too  old  for  use"  mit  Berufung  auf  Pierron  ,,Le 
boeuf  immol6  par  Agamemnon  a  cinq  ans:  rien  de  mieux;  mais  un  porc  de  cinq 
ans  a  depuis  longtemps  acquis  toute  sa  taille,  et  n'a  plus  quune  chair  dure  et 
coriace.  On  mange  les  porcs  möme  d^s  avant  la  fin  de  la  premi^re  annee;  et  ils 
ne  sont  gu^re  bons  que  jusqu'ä  trois  ans".  Diese  Annahme  ist  durch  und  durch 
verfehlt  und  zwar  nach  zwei  Richtungen:  Die  Vorstellung,  welche  die  beiden  Ge- 
lehrten hier  von  einem  Dichter,  sei  es  auch  von  einem  nachahmenden,  produzieren, 
ist  einfach  absurd.  So  sklavisch  klebt  der  Dichter  der  Odyssee  nicht  an  seinem 
Vorbilde,  daß  er  eine  Anleihe  bei  ihm  machen  müßte,  um  den  einfachen  Begriff 
„fünfjährig  *  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Da  muß  man  schon  andere  Dinge  auf 
Lager  haben  und  vorbringen  können,  um  zu  überzeugen.  An  solche  hat  sich  auch 
Aristarch  wirklich  gehalten,  wie  wir  bald  sehen  werden.  Die  Annahme  ist  aber 
auch  nach  der  sachlichen  Seite  nicht  aufrecht  zu  erhalten.    Von  einer  Autorität 
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der  bekannten  Ansicht  der  Chorizonten  ganz  zweifellos  die  größte 
Leistung  der  antiken  Philologie  festzustellen  und  tun  es  mit  warmer 
Genugtuung,  wenn  sich  ihre  Leistungen  als  stichhaltig  erweisen. 

Allein  nach  Aristonicus  ist  gerade  Aristarch  der  erbittertste  Feind 
derselben  gewesen,  ganz  gewiß  nicht,  wenn  es  faktisch  der  Fall  ist, 
zu  seinem  Ruhme.  Aber  die  Autorität  des  Aristonicus!  Was  hat 
uns  dieser  obskure  Berichterstatter  nicht  alles  unter  dem  Namen 
Aristarch  verkauft?    (Cf.  oben  S.  122  if.  und  sonst.) 

Weiter  ist  doch  das  eine  ganz  alltägliche,  in  der  Wissenschaft 
tausendmal  sich  wiederholende  Erscheinung:  Man  kann  sich  durch- 
aus einer  Hypothese  anschließen,  ohne  damit  zugleich  die  Gründe 
der  ersten  Vertreter  ganz  oder  teilweise  zu  den  seinigen  zu  machen, 
ja  man  kann  diese  Gründe  sogar  zurückweisen  und  durch  bessere 
ersetzen,  um  auf  diesem  Wege  der  Hypothese  zum  Siege  verhelfen. 
Also  ist  diese  von  Ariston.  uns  vorgetragene  Polemik  Aristarchs 
durchaus  kein  ausreichender  Grund  gegen  den  Versuch,  Aristarch 
als  Chorizont  anzusprechen  und  zu  erweisen. 

Aber  die  Nachrichten  bei  Ariston.  mit  ihrem  unvermeidlichen 
Schlüsse  d  avrog  äga  noirjtTJg  lauten  nun  aber  gerade  in  diesem 
Punkte  so  bestimmt,  ihr  Wortlaut  ist  so  klar  und  einleuchtend, 
daß  eine  so  kühne  Hypothese  sich  selber  richtet! 

Ebenso  klar  und  bestimmt  lautet  der  dicke  Unsinn,  der  in  der 
obigen,  durchaus  nicht  vollständigen  Sammlung  S.  122  ff.  von  ihm  auf 
das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  gehäuft  wurde.  Welch  wunderbare 
Nase  hat  Lehrs  gehabt,  als  er  die  Krone  desselben,  die  von  Ariston. 
uns  vorgetragene  „Schematologia  Aristarchea"  in  seinen  Ari- 
starch nicht  aufgenommen,  obwohl  er  doch  so  halb  und  halb  an  sie 
geglaubt.  An  der  Hauptinstanz,  an  der  wirklichen  Aristarchischen 
Exegese  gemessen  erweisen  sich  die  dort  vorgetragenen  Erklärungen 
in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  als  Ungeheuerlichkeiten  allerersten 
Ranges.  (Man  vgl.  die  zwei,  die  gelegentlich  der  Helenafrage  zur 
Sprache  kommen  werden,  und  oben  S.  löA.,  39  f.,  *214f.) 

in  diesen  Fragen  bekam  ich  darüber  den  folgenden  Aufschluß:  „Das  Schwein  wird 
älter  als  fünf  Jahre;  denn  es  werden  Mutterschweine  acht  Jahre  lang  zur  Zucht  ver- 
wendet. Schlachtreif  sind  bei  uns  jetzt  allerdings  die  Schweine  schon  ün  ersten 
Jahre.  Damals  aber  entwickelten  sie  sich,  da  sie  auf  die  Weide  getrieben  wurden, 
viel  langsamer,  so  daß  dieses  Schwein  mit  fünf  Jahren  noch  ganz  gut  eßbar  war.*' 
Einfältig  bis  zur  Kinderei  ist  a.  a.  O.  p.  331  die  Parallelisierung  der  zwölf 
Schweineställe  des  Eumaeus  v  13  ff.  mit  den  Wohnungen  im  Palaste  des  Priamus 
Z  244 ff.,  der  Original  dafür  gewesen.  Solche  Naivetäten  würden  die  durchaus  aus- 
sichtsreiche Arbeit  nur  diskreditieren. 

Roemer,  ArlstarrhH  Atheteseu  in  dor  Ilomerkritik.  17 
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Wie  aber  weiter?  In  einer  andern  Vorlage,  welche  derselbe 
Ariston.  gedankenlos  exzerpiert,  erscheint  Aristarch  als  Chorizont! 
Diese  zu  weittragenden  Schlüssen  vollberechtigende  und  mehrfach 
bei  ihm  sich  findende  Erscheinung  wirkt  wie  ein  Kleinod  unter  der 
Spreu  der  unechten  und  ganz  und  gar  verfehlten  Ergüsse  und  wiegt 
dieselben  vollständig  auf.  Es  sind  darum  hier  einige  Fälle  aufzu- 
zählen, wie  der  zu  I  709  in  den  Hom.  Probl.  S.  154  fP.  berührte,  die 
uns  geradezu  in  eine  andere  Welt  führen. 

So  liest  man   zu  ß  6 — 8  von  Telemachus  und  den  Ithakesiern 

aJyja  de  KtjQvxeooi  hyvq)'&6yyoioi  xeXevoev 
7  xrjQvooeiv  äyoQijvde  xagt]  xojLidcovTag  'Axaiovg. 

Ol  jbiev  exrJQVOOOv,  rol  S^  rjyeiQOvxo  judX'  wxa 
die  folgende  Bemerkung  ovdev  juev  ävTiTtgatTovoiv  ol  oxlxoi  Tigög  rrjv 
Tiagovoav  vjzo'&eoiVj  olxeioxsQoi  de  /läXXöv  eloiv  ev  IXidöi  (B  50 — 52) 
MQS.  Kein  Gedanke  daran,  auch  nicht  im  entferntesten,  daß  bei 
dieser  Notierung  Aristarch  an  Obeli  oder  asterisci  gedacht  hat. 
Andere  mögen  sich  anders  helfen.  So  weit  ich  diesen  Bericht  zu 
deuten  verstehe,  ist  er  ein  bloßer  Hinweis  auf  die  sprachHche 
Inferiorität,  die  darin  besteht,  daß  Vers  7  ohne  jedes  Bedenken 
aus  der  Ilias  übernommen  wird,  während  eine  solch  unbedenkliche 
Übertragung  das  Bild  in  der  Odyssee  schwerlich  richtig  zeichnet 
und  dafür  eine  Variante  zu  suchen  war^).  Wer  aber  ein  solches 
Urteil  auszusprechen  sich  erkühnt,  eine  solche  Kritik  zu  üben  wagt, 
ist  doch  denkbar  weit  entfernt  von  der  Überzeugung  und  dem 
Glauben  6  amög  äga  jioirjTtjg. 

Wohl  zu  bemerken  ist,  daß  ein  solches  Verdikt  nicht  vereinzelt 
steht.  In  der  gleichen  Bahn  bewegt  sich  die  Bemerkung  zu  £  13 
von  Odysseus 

äXX'  6  jLiev  ev  vijoM  xeXxai  xQateQ^  äXyea  Jidoxcov 
olxeioreQOv  ev  ^IXidöi  xeXrai  Tiegl  0iXoxti^tov  {B  721).  vvv  de  edei  „retirj- 
/uevog  fjTOQ"  elvai  H  und  ist  ganz  in  dem  Sinne  des  ersten  zu  deuten: 
ein  ungeschicktes  Vergreifen  durch  gedankenlose  Herübernahme  aus 
der  Ilias;  wirklich  gedankenlos;  denn  xQuieg'  äXyea  ndoxcov  kann  nur 
von  körperlichem  Schmerze  gebraucht  werden  und  ist  demnach 
von  Philoktetes  auf  Odysseus   übertragen   unpassend.     Das  Urteil 

^)  Unseres  Wissens  ist  A.  Spengel  bei  den  Modernen  der  erste  gewesen,  der 
diesen  wichtigen  Punkt  ins  Auge  gefaßt  hat  in  seinem  Aufsatze  „Was  heißt  evxvrf- 
fiiösg  'AxoLioi  und  ivxv^fuösg  haiQoi  bei  Homer",  Bl.  f.  bayer.  Gymnsehw.  34.  Bd. 
S.  65—68,  wenn  er  dabei  auch  unbekannt  mit  der  Aristarchischen  Lösung  auf  Ab- 
wege gekommen  ist  und  kommen  mußte. 
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führt  zum  gleichen  Schluß.    (Der  eingehende  Nachweis  wird  in  dem 
Artikel  Philoktetes  gegeben  werden.) 

Eine  besonders  hohe  Einschätzung  der  dichterischen  Leistung 
nach  der  sprachlich-technischen  Seite  verrät  auch  das  Urteil  Aristarchs 
nicht  zu  e  7 — 12,  wenn  ich  anders  richtig  vermutet  habe  ex  tfjg 
MevxoQog  (so  für  Neotogog)  evxfjg  juerare'&eivTai  (ß  230 — 234),  an  eine 
Obelisierung  mit  asterisci  kann  und  darf  nicht  gedacht  werden. 

Das  sind  nun  allerdings  wenige  Anhaltspunkte,  ihren  Wert 
raubt  ihnen  aber  bei  dem  bekannten  Quellenstande  diese  Verein- 
zelung durchaus  nicht,  zumal  über  die  Aristarchische  Provenienz 
derselben   auch  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann. 

Zu  dem  gleichen  Schlüsse  drängen  auch  einige  sprachliche 
Beobachtungen.  Indem  zweier  Punkte  wegen  auf  die  später  zu  be- 
handelnde Helenaathetese  in  F  verwiesen  sei,  möge  noch  der  folgende 
Fall  hier  herausgegriffen  werden. 

Wie  schon  Philol.  N.  F.  24.  Bd.  S.  187  A.  hervorgehoben  wurde, 
geht  die  Rechnung  bei  der  Feststellung  der  Bedeutung  von  ^s^djicov 
bei  Homer  zwar  bei  Eteoneus  o  96  glatt  auf,  nicht  aber,  wenn  ich  nicht 
irre,  bei  'ÄocpaXicov  ^216  und  bei  einem  ungenannten  Diener  o  300. 
Da  mutet  uns  nun  höchst  merkwürdig  an  in  T  zu  /  143  ovdajuov 
TYJg  IXiddog  '&egd7iovtag  xakeT  rovg  dovXovg,  äXXd  xovg  vTiodeeoTSQOvg 
xal  vTzrjQETixovg  rcbv  (piXcov.  Oder  hat  es  zur  Abgrenzung  des  späteren 
Sprachgebrauches  ursprünglich  gelautet  ovdajuov  rfjg  'IXiddog  <^xal 
'OSvooeiag^,  wenn  die  gleiche  Bedeutung  an  den  beiden  angeführten 
Stellen  festgehalten  werden  kann? 

Es  ist  nur  ein  unerläßlicher,  vorbereitender  Schritt  gewesen, 
der  zur  Berührung  der  Chorizontenfrage  geführt  hat.  Derselbe 
sollte  nur  eine  Vorstufe  sein,  die  den  Weg  zu  der  neuen,  bereits 
Rhein.  Mus.  N.  F.  61.  Bd.  S.  335  f.  (1906)  vorgetragenen  Auffassung 
über  das  ocxeiÖTegov  xeio^ai  in  Aristarchischem  Sinne  ebnen  sollte. 

Liest  man  nämlich  zu  ß  6 — 8  oixeiOTSQoi  juäXXov  eioiv  iv  'IXidöi 
und  zu  e  13  oixeiÖTEQov  iv  'IXiddi  xeitai  tieqI  0iXoxxijrov,  wobei  der 
Gedanke  an  Athetierung  vollständig  ausgeschlossen  ist,  so  sind  wir 
nicht  bloß  berechtigt,  sondern  geradezu  verpflichtet,  unsere  bis- 
herige Auffassung,  wobei  eben  bei  diesen  Worten  immer  und  unaus- 
weichlich an  eine  Athetese  zu  denken  ist,  gründlichst  zu  revidieren. 

Dieser  Fall  ist  bei  den  Bemerkungen  des  Ariston.  in  A  viel- 
fach gegeben,  besonders  auch  bei  der  folgenden.  Die  Schilderung 
Rektors  in  O  493 — 496,  der  in  dunkler  Nacht  an  die  versammelten 
Troer  eine  Rede  hält,  lautet  bei  dem  Dichter 
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€^  iTTTzcov  d'  änoßdvTeg  sm  x^ova  juv^ov  äxovov, 
493  Tov  q'  "Extcoq  äyogsvs  ducpdog'  iv  d'  äga  xeiqI 
eyxog  f/  ivdexdnrjxv'  Jtdgoi'&e  de  Xd/uTiero  dovQog 
aixjuf]  x^^^^h^  ^^^*  ^^  XQ'^^^^'^  ^^^  TiÖQxrjg. 
496  TCO  o  f  EQeiodjiievog  enea  Tgcosooi  juerrjvda. 
Darüber  die  Überlieferung  bei  Ariston.  zu  493  özi  ZrjvodoTog  tieqi- 
ygacpEi  dno  rovrov  TEOoagag    oxixovg  xard  xb  E^fjg  öid  rb  xal  iv  aXXco 
rÖTZM  (Z  31S — 320)  yEygdcp'&aL.  6  öe  ^ÄQLoraQxog  oIxeioteqov  £vrav§a 
XEXo'&ai  XsyEi  öid  xb  ev  reo  oTQaxEVfxaxi  öiaXsyEO'&at  A. 

Wir  hüten  uns  wohl  iv  aXXoig  xonoig  zu  schreiben  (weil  V.  496 
=  B  109  ist),  den  Haupt-  und  Kernpunkt  wollte  Zenodot  treffen 
mit  seinem  Hinweis  auf  die  bekannte  Stelle  in  Z.  Der  Todfeind 
der  oxixoi  dicpogov fjLEvoi  steht  vor  unsern  Augen,  wie  er  leibt  und 
lebt.  Aber  dieser,  dieser  Aristarch!  In  voller  Übereinstimmung 
befinden  sich  mit  ihm  auch  BT,  wenn  sie  schreiben  zu  494  wg  iv 
noXificp  örjjUfjyoQcbv  ävxl  oxi^tixqov  xco  öogari  ;c^^Tat  xd  ot]jLiE7a  xfjg 
dvÖQEiag  TiQoßaXkojuEvog.  Also  sie  kommen  ihm  gar  noch  zu  Hilfe 
und  stützen  sein  Urteil. 

Und  dieser  Barbar  von  Aristarch  streicht  die  Verse  Z  318—  320 
als  am  falschem  Platze.  Hören  wir  Lehrs  bei  Friedlaender  zu  der 
letzten  Stelle:  „Hi  versus  non  apti  hoc  loco,  sed  infra,  contra  ac 
Zenodotus  iudicavit." 

Also  wirklich  und  im  Ernste?  Hektor  in  den  Kampf  eilend, 
seinen  Bruder  Paris  zu  dem  Kampfe  abholend  —  in  dieser  Situation 
ist  die  Schilderung  der  Waffe,  die  er  in  der  Hand  trägt,  nicht  am 
Platze,  ist  verfehlt!  Zu  einer  solchen  Ungereimtheit  soll  sich 
Aristarch  verstiegen  haben?  Wer  will  und  kann  denn  absolut  und 
definitiv  hier  über  das  oIxeioxeqov  entscheiden?  Kein  Mensch!  Die 
Verse  stehen  an  beiden  Stellen  gleich  gut.  Wenn  denn  aber 
Aristarch  zur  Kritik  gegen  Zenodot  aufgerufen  wurde,  so  konnte 
er  von  Z  31 8 — 320  ein  olxEicog  xeTvxqi  sehr  wohl  verantworten,  und 
das  oixEioxEQov  für  die  zweite  Stelle  in  der  angegebenen  Weise  be- 
tonen und  hervorheben,  an  eine  Athetese  der  ersten  Stelle  hat  er 
niemals  gedacht.  Ein  wichtiges  Moment  ist  auch  das  weitere,  daß 
die  wörtlichen  Anführungen  Aristarchs  durch  Ariston.  so  ziemlich 
die  verlogensten  sind. 

Die  obige  Erörterung  über  die  Stellung  Aristarchs  zur  Chori- 
zontenfrage  (cf.  S.  257  f.  und  S.  15  A.)  dürfte  eine  genügsame  Ent- 
schuldigung sein  zur  Anreihung  von  a  356 — 359.    Die  Verse 
—  *    dXX'  Eig  olxov  lovoa  xd  o    avxrjg  sgya  xojLii^e, 
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—  *    toTOv  t'  fjXaxdrrjv  re,  xal  a/jLcpLnoXoiOL  xeXeve 
—  *    egyov  enoixeo'&ai.  /biv'&og  d^  ävdgeooi  jueXi^osi 

—  *  Tiäoi,  judXtoia  d'  ijuoi'  rov  yoLQ  xQOLTog  eoi'  evl  oi'xco 
werden  im  Munde  des  Telemachus  gelesen,  gesprochen  zur  Mutter 
hier,  ebenso  wieder  mit  der  durch  die  Situation  gebotenen  Ein- 
setzung von  xo^ov  cp  350 — 353  und  im  Munde  Hektors  zur  Andro- 
mache  Z490 — 493  mit  der  Variante  noXefxog  und  einer  kleinen  jiaga- 
Tiolrjoig  am  Schlüsse,  die  für  unsere  Frage  ohne  Belang  ist.  Nach 
unserer  heutigen  Überlieferung  hat  Aristarch  die  Verse  als  echt 
und  an  richtiger  Stelle  anerkannt  nur  in  Z  und  q),  sie  hingegen 
a  356 — 359  getilgt.  Darüber  berichten  unsere  Quellen  a)  Did.  Die 
disiecta  membra  schol.  wird  man  wohl  also  zurecht  rücken  dürfen 
Dind.  p.  63,4  und  63,  12  iv  raig  xaQLeoxeQaLg  yQacpaXg  ovx  ^oav. 
xal'AgioraQxog  ä^eiei,  äfieivov  Xeycov  amovg  sxeiv  ev  1Xiddi(ZA90 — 493) 
xal  iv  rfj  roielq  rcbv  juvtjotijqcov  (99  350 — 353).  (In  ähnlichem  Sinne 
ein  anderes  im  Wortlaut  etwas  verändertes  Schol.)  b)  Ariston.  äXX' 
elg  olxov]  ä^ezovvrai  ivxav^a,  em  de  rov  "ExjOQog  xaXcbg  ev  rfj  Z  rfjg 
IXtdöog  HM. 

An  diesem  Schol.  muß  notwendig  Halt  gemacht  werden,  ein- 
mal wegen  des  lemma  und  sodann,  weil  die  Stelle  (p  350 — 353 
nicht  erwähnt  ist.  Das  könnte  ja  der  Zitatenmord  verschuldet 
haben.  Voreilige  Schlüsse  dürfen  jedenfalls  daraus  vorerst  nicht 
gezogen  werden.  Aber  die  Wortbeobachtung  AristarcTis  steht 
nun  einmal  ganz  einzig  und  unübertroffen  da.  Verfasser  hat  es  am 
eigenen  Leibe  erfahren  und  wie  oft,  wie  unendlich  oft  die  peritura 
Charta  dem  Feuer  opfern  müssen,  weil  er  von  der  Schärfe  und  Ge- 
nauigkeit Aristarchischer  Beobachtung  keinen  adäquaten  Begriff  hatte. 

Und  nun  also  der  Wortlaut  des  Aristonicusschol. !  Mit  gutem 
Bedacht  ist  in  demselben  nur  allein  Z  490 — 493  als  Beweisstelle 
herangezogen;  denn  hier  allein  hat  olxog  den  Sinn,  der  ihm  zu- 
kommt und  in  allen  Stellen  der  Ilias  ausnahmslos  ihm  gewahrt 
ist.  Andromache  ist  auf  der  Straße,  also  ist  elg  olxov  lovoa  glatt 
verständlich,  glatt  verständlich  auch  Z  495 

äXo^og  de  cpiXt}  olxov  de  ßeßrjxeiv. 

Und  doch  hat  Aristarch  die  Stelle  99  350—353  nicht  gestrichen, 
sondern  sie  exegetisch  erledigt.  Ein  reiner  Glückszufall  ermöglicht 
diese  Feststellung.  Man  hatte  nämlich  an  olxov  a  356  Anstoß 
nehmend  geschrieben  0001  jueraygdcpovoiv  „äXXd  ov  y'  eloeX'&ovaa  rd  0' 
avTYig  xxX,^  xal  (360)  „?y  piev  '&ajnßijoaoa  ndXiv  '&aXaju6vde  ßeßrjxei^, 
Xeyovxeg  cbg  XtjQwöeg  oi'xoi  xrjv  UrjveXoTirjv  ovoav  jiQooxdooeo'&ai  oXxaöe 
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äneX'&eiv,  äyvoovoiv  cbg  "OurjQog  rov  oixov  jiote  juev  xa'&ohxcbg  Xajußdvei, 
äXXoxe  de  jbieQixcbg  im  rov  ävögcovog  r/  rfjg  yvvaixcovkidog  cbg  eycet  „oiyfj 
ö^  e^  01X010  0doiriog  äXro  '&vQaCe,  xXij'iooev  6'  äg'  eTieira  'ävgag  evsgxsog 
avXrjg^  {(p  387).  Durchaus  zutreffend,  wie  diese  und  viele  andere 
Stellen,  aber  nur  der  Odyssee,  beweisen.  Allein  der  gute  Aristarch 
wäre  gewiß  in  keiner  kleinen  Verlegenheit  gewesen,  eine  solche 
Behauptung  mit  auch  nur  einer  einzigen  Stelle  der  Ilias  zu  belegen. 
Hält  man  also  fest  an  der  obigen  Feststellung  des  Ariston.,  wo 
man  sich  im  Interesse  Aristarchs  gegen  die  Annahme  einer  Ver- 
kürzung oder  eines  Ausfalls  im  Schol.  sträuben  muß,  und  bedenkt 
die  oben  S.  258  f.  beigebrachten  Zeugnisse  über  Aristarch  als  Chori- 
zont,  so  darf  man  sich  auch  keinen  Augenblick  besinnen,  das  obige 
"OjurjQog  zu  ersetzen  durch  <[d  rrjg  'Odvooelag  Ttoirjri^g'^,  genau  so 
wie  bei  seiner  Feststellung  von  dovXt],  wie  wir  später  sehen  werden. 
Hält  man  sich  weiter  gegenwärtig  Aristarchs  eingehende  Be- 
gründung und  den  strengen  Nachweis  des  oixeioreQov  xeivrai  S.  245, 
246  f.,  so  wird  der  letztere  an  allen  hier  in  Frage  kommenden  Stellen 
in  unsern  Quellen  vermißt;  denn  das  äjueivov  exeiv  kann  uns  für  den 
Ausfall  eingehender  Beweisführung  nicht  entschädigen.  Einmal 
waren  die  ;ta^«eaTe^at  yQa(pai  für  den  Kritiker  ein  sicher  leitender  An- 
haltspunkt, die  Verse  in  a  zu  entfernen.  Da  er  sich  aber  nie  von 
der  Autorität  der  Handschriften  allein  tragen  ließ,  so  wird  er  noch 
weitere  Gründe  gehabt  haben,  die  Verse  in  a  zu  athetieren  und 
in  (p  stehen  zu  lassen  unter  Aufrechthaltung  seiner  Lehre  von  olxog 
in  der  Odyssee.    Wir  können  dieselben  nicht  wissen. 

Einen  absolut  sichern  und  durchaus  einspruchlosen  Entscheid 
wiederholten  Versen  den  richtigen  Platz  zu  bestimmen,  mögen  die- 
selben der  Klasse  der  einfachen  di(poQovjuevoi  oder  der  der  äjiay- 
yeXxixoi  angehören,  ist  schwer,  ja  so  gut  w^ie  unmöglich.  Das  haben 
uns  eine  ganze  Reihe  neuerer  und  neuester  Untersuchungen  zur 
Genüge  gezeigt.  Das  zeigt  uns  auch  folgendes  geradezu  klassische 
Beispiel.  Dasselbe  ist  den  Miscell.  critica  Cobets  entnommen 
p.  411  und  lautet: 

„B  28      6  "OveiQog  Jigog  rov  'Äyajuejuvova 

vvv  ö'  EjuE'&ev  ^vveg  wxa^  Aibg  öe  toi  äyyeXog  Eijuif 
—    *  ög  OEV  ävEvd-EV  ecov  fiEya  xrjÖETai  fjd^  iXEttlgei. 
quae  iisdem  verbis  repetita  leguntur  vs.  63  sq. 
17  YjOtg  TtQog  rov  üglajudv  IHad.  Ü  lld 

vvv  6*  E/biMsv  ^vvEg  cbxa^  Aiog  de  rot  ayyEXog  elfjii^ 
ög  OEV  ävEV&EV  EOJV  fiEya  xijdEzai  rjö'  eXemgec. 
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Rectissime  vidit  Aristarchus  illum  locum  ex  hoc  praeter  sententiam 
esse  interpolatum.  Annotatur  ad  B  28  [oßeXbg  juer'  äoregioxov),  oii 
TOVTO  oQ'&cbg  Ttgog  ÜQiajuov  ^Qig  Xeyei'  enel  xal  rtvog  ;^d^fr  eXeetv  avxbv 
jjleXXel;  et  ad  B  64  (oßeXbg  ixet  doTEQioxov),  oxi  vjio  rfjg  "'Igidog  ngög 
ÜQiajuov  ÖEOvTCog  XEyExai.  et  ad  -Q  174  (d  äoxEQioxog),  oxi  svxav^a 
vyicog  XsyExai,  exeT  Se  xaxcbg  vnb  xov  'Oveiqov  Jigbg  xbv  'AyajuEjbtvova. 
Bekkerus  tarnen  spurium  versum  et  cum  loci  sententia  pugnantem 
(nämlich  B  27  und  63)  retinuit  et  ne  commemoravit  quidem  eum 
esse  damnatum."  So  Cobet  —  so  Bekker.  Wie  soll  und  muß 
man  entscheiden?  Auf  der  einen  Seite  rät  zur  Athet.  die  Pest  der 
Konkordanzinterpolationen,  auf  der  anderen  spricht  nun  aber  wieder 
dagegen  die  durchaus  gerechtfertigte  Erwägung,  daß  die  Prüfung 
ad  amussim,  das  starke  Auspressen  bis  auf  das  letzte  Tröpflein, 
die  unerbittliche  Verstandespedanterie  bei  Homer  nicht  gerade  be- 
sonders angebracht  ist,  ja  vom  Übel  sein  könnte.  Im  Geiste 
Aristarchs  war  sie  sicher  nicht,  wofür  Beispiele  genug  angeführt 
werden  können  (cf.  oben  S.  134,  210  f  u.  a.),  so  daß  also  hier  noch 
eine  andere  Frage  hineinspielt.  Doch  sei  diese  für  den  Augenblick 
zurückgestellt. 

Die  Frage,  ob  und  wie  Aristarch  sich  einen  Halt  gesucht  zur 
definitiven  wissenschaftlichen  Erledigung  solcher  und  ähnlicher 
Fragen,  steht  derselben  auch  an  Wichtigkeit  voran  und  soll  darum 
auch  den  ihr  gebührenden  Vortritt  haben.  Irre  ich  nicht,  so  ist 
die  Lösung  derselben  und  die  konsequente  Anwendung  ihres  Er- 
gebnisses auch  in  unsern  Quellen  noch  erhalten.  Sie  stellt  wieder 
der  bewundernswerten  Gewissenhaftigkeit  Aristarchs,  seinem  wissen- 
schaftlichen Ernste,  seiner  eminenten  Beobachtungsgabe,  der  über- 
legenen Feinheit  seines  Urteiles  das  rühmlichste  Zeugnis  aus. 

Läßt  man  die  breite  und  volle  Schilderung  der  Rüstung  Aga- 
memnons  ^  15  ff.  sich  aufquellen  und  auf  sich  wirken  und  betrachtet 
sie  weiter  nach  der  technischen  Seite  als  Einführung  in  die  folgende 
aQioxEia  desselben,  so  wird  man  den  Ausgangspunkt  für  die  dies- 
bezügliche Auffassung  und  Anschauung  des  Kritikers  feststellen 
dürfen  in  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  ^  17  oxi  EjiavEiXrjfpEv  e^eq- 
y  aoxixcoxEQOv  xd  tzeqI  xov  ötiXiojuov  xov  'ÄyajLiEjuvovog,  TiQOETZixrj  - 
dsvo)v  avxov  xrjv  dgioxEiav  A. 

Im  Interesse  der  Wahrung  der  dichterischen  Freiheit  ist  er 
von  derselben  Anschauung  geleitet  der  engherzigen  Kleinkrämerei 
entgegengetreten,  welche  B  45  das  j^^icpog  dgyvQorjXov^  beanstanden 
zu  müssen  glaubte,    weil  Agamemnon  A  29  ein   „S^(pog  xQvoorjXov'-^ 
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trägt  mit  der  klassischen  Bemerkung  zct  xoiama  xvQicog  ov  Xsyerai, 
dXXd  xax'  enKpOQav  ioTi  noitjrixfjg  ägeoKsiag.  Sotieq  de  rd  jieqI  xbv 
'^coQaxa  xal  rrjv  domöa  öiacpOQCOTSQOv  (pQa^ei  {A  19  ff.),  ovtoj  xal  xo 
^icpos  xoojueT  (Ariston.)  A.  Derselbe  zu  A  30  .  .  .  öid  xrjv  dgioxeiav 
xoojueT  diacpoQCOxega  navonXia.  A. 

In  der  gleichen  Gedankenrichtung  bewegen  sich  noch  viele 
Bemerkungen,  von  denen  nur  die  folgenden  angeführt  seien. 

Eine  so  eingehende  Schilderung  ist  nun  zwar  mit  gutem  Be- 
dacht bei  Idomeneus  iV  241  ff.  vermieden,  aber  der  Glanz  seiner 
Rüstung  wird  doch  wenigstens  in  einem  Gleichnis  hervorgehoben 
XQaycpdet  avxov  xr]v  navonXiav  (bg  jueXXovxog  dgioxaveiv  T. 

Die  prachtvoll  geschilderte  Auffahrt  des  Poseidon  iV  27  ff.  findet 
in  T  folgende  Würdigung:  im  de  ^Eqjuov  x6  neXayog  öiavvovxog  {e  51) 
ovdev  xoiovxov,  xcb  de  '&aXdoor]g  öeonoxf]  olxeXa  xavxa^  in  unsere  Frage 
wird  aber  eingelenkt  in  T  dXX'  ovöe  avxbg  <^dia(poQc6xeQov  xoojueTxaC>, 
oxe  äveioiv  e^  Ai'&ioniag  '&vjL(,ovjuevog  (e  282  ff.).  (Dort  vermeidet  der 
Dichter  eine  solche  oder  ähnliche  Szene  wie  in  N.) 

Wir  haben  daraus  zu  lernen  und  folgendes  Gesetz  als  maß- 
gebend für  Aristarch  festzustellen :  Die  Grenzen  einer  einleitenden 
Schilderung  sind  dem  Dichter  diktiert  von  der  Qualität  seines 
Gegenstandes  und  dessen  Behandlung,  kurz  und  knapp,  wenn  das 
Objekt  eine  ebensolche  Behandlung  erfährt,  breit,  voll,  gewichtig 
dagegen  ist  die  Einführung,  wenn  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  wie 
in  A  bei  der  Rüstung  Agamemnons  und  in  N  bei  der  Auffahrt  des 
Poseidon  ^). 

Ehe  zu  der  angeblichen  hier  einschlägigen  Athetese  Aristarchs 
von  T  388 — 391  übergegangen  werden  kann,  ist  noch  ein  zweiter 
vorbereitender  Schritt  zu  machen,  der  zu  ß  385—387  und  390—391 
führt,  wo  die  Theorie  in  die  Praxis  übersetzt  ist.  Von  der  sich 
rüstenden  Athene 

385  —  TtejzXov  fiev  xaxexsvev  eavbv  Tiaxgog  en    ovöei^ 

—  TioixiXov,  ov  q'  avxrj  noirioaxo  xal  xdjue  ieqolVj 

—  fi  de  %ixcbv    evdvoa  Aiog  vecpeXrjyeQexao 
xevxeoiv  eg  noXefjiov  '^coQijooexo  daxQvöevxa. 

^)  Über  diese  Art  der  sogenannten  „epischen  Breite"  finden  sich  in  unsern 
Quellen  hin  und  wieder,  freihch  im  ganzen  immer  noch  spärlich  genug  die  schönsten 
Beobachtungen  und  feinsten  Bemerkungen.  Ich  würde  sehr  gerne  und  erst  recht 
auf  die  Bemerkung  des  Ariston.  in  A  zu  2"  483  verwiesen  haben,  worauf  mich 
Dr.  Bachmann  aufmerksam  macht,  wenn  es  mir  gelungen  wäre,  auf  dem  einzig 
richtigen  und  zulässigen  Wege  scharfer  philologischer  Interpretation  die  Erklärung 
von  BT  zu  ^>  165  und  Porphyr.  245, 11,  246, 27  und  247  einwandfrei  zu  erledigen. 
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eg  d'  o^sa  (pXoyea  nool  ß^oero,  Xdl^exo  5'  ey^oQ 
390  —  ßQid^v  fjieya  orißagöv,  tcd  ddjuvrjoi  orlxag  dvÖQcbv 

YlQcbcOV,    TOTOLV    T£    XOXeOOexai    ÖßQlJUOTldTQrj. 

Dazu  nun  die  Überlieferung  a)  des  Did.  Am  Schlüsse  des  Schol. 
des  Ariston.  '^-ßhei  de  xaVÄQioToqpdvrjg,  Zfjvodoxog  de  ovde  eygacpev  A. 
T  bietet:  'ÄQiorocpdvrjg  fj'&hei  rovg  rgeTg  (385 — 387),  ZrjvodoTog  de 
ovde  eygaxpev.  A  setzt  also  wieder  durch  die  bekannte  Formulierung 
auch  Aristarch  in  Verbindung  mit  dieser  Athetese,  die  ihm  am  Ende 
fremd  sein  könnte,  wie  so  viele  andere.  Wenden  wir  uns  darum 
zu  Ariston.  b)  d'&exovvrai  otixoi  xQeXg  (385 — 387),  ort  ev  rfj  xov  Aio- 
[xrjöovg  dQLOxeiq  (E  IdA — 736)  xaXcbg  ejie^eigyaoxai'  ngdxxexai  ydg 
xiva'  evxav'&a  de  jzQdg  ovdev  dvaXajLtßdvei  xr]v  7ravT£i^;^ta>' (Ariston.)  A. 

An  dieser  Nachricht  muß  trotzdem  auch  für  Aristarch  un- 
bedingt festgehalten  werden  aus  dem  von  Ariston.  zu  V.  43  mit- 
geteilten unwiderleglichen  Grunde  oxi  ev&dde  [0  43)  Xeyofxevov  xov 
Aibg  dveilr](pevai  xrjv  Idiav  navojiXiav  ovxexi  eifjg  {0  387)  eyxcoQeT  xrjv 
avxrjv  xavxrjv  navonkiav  ävedrjcpevai  xr]v  ^A&rjväv  A. 

Weiter  ist  in  der  Frage  Ariston.  zu  beachten  zu  E  734—736 
Ol  doxeQioxoi,  6x1  evxav'&a  jLiev  xaXcbg  xeTvxai,.  ev  de  xfj  xoXco  fid^f) 
(O  385 — 387)  jbifjdejbLiäg  (paivojuevrjg  dgioxetag  ov  deovxcogf  6  de 
Zrjvodoxog  xovxovg  fxev  (also  die  Verse  in  E)  ä'&exei,  exeivovg  de  (also 
0  385—387)  xaxaXeiJiei  A,  unvereinbar  mit  dem  obigen  Zeugnis  des  Did. 

Dem  entsprechend  liest  man  auch  bei  Ariston.  zu  G  390/1 
d^exovvxai  xal  ovxoi,   öxt   dxalQcog  exei^ev  {E  l^^jl)  juexrjvex'&rjoav  A. 

Also  an  der  Athet.  durch  Aristarch  darf  nicht  gezweifelt  werden. 
Sieht  man  doch  dadurch  den  oben  entwickelten  Grundsatz  in  die 
Praxis  übersetzt.  Weiter  stimmt  nun  aber  auch  damit  das  wichtige 
Gesetz  der  Symmetrie.  Verglichen  mit  E  719  ff.  ist  die  Schilde- 
rung in  betreff  der  Person  der  Hera  hier  kurz  gehalten,  dieser 
kurzen  Haltung  entsprechend  war  demnach  jurjdejuiäg  cpaivojuevrjg 
dgioxetag  auch  die  Einführung  der  Athene  zu  gestalten,  was  geschieht 
mit  der  Tilgung  der  angegebenen  Verse.  Kann  man  sich  doch  auch 
nicht  verhehlen,  daß  gerade  Stellen  solcher  Art  zur  Herstellung 
einer  eingebildeten  Konkordanz  einladen,  wie  das  oben  mit  a  97— 101 
(cf.  S.  119  f.)  ebenfalls  geschehen  zu  sein  scheint  und  ganz  unzweifel- 
haft a  189/140  verglichen  mit  d  56/7  vorHegt  (cf.  S.  236  f).  In 
dieser  Weise  dürfte  wohl  Grundsatz  und  Kritik  Aristarchs  zurecht- 
gelegt werden. 

Damit  ist  nun  das  Feld  vorbereitet,  um  mit  einiger  Aussicht 
auf  Erfolg  zur  Besprechung   der  angeblichen  Athet.  Aristarchs   zu 
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T  388 — 391  überzugehen.     In  breiter  und  voller  Schilderung  führt 
der  Dichter  dort  den  sich  zum  Kampfe  rüstenden  Achilleus  ein 
ex  d*  OLQa  ovQiyyog  jiarQcoiov  eojidoar'  ey^oQ 

—  *    ßQM  jueya  orißagov  rb  juev  ov  dvvar    äXXog  ^Axaicov     . 

—  *   jidXXsiv,  äXXd  jLiiv  olog  emoraro  nfjXai  'A^dXevg, 

—  *    UrjXidda  jueXirjv,  ttjv  Tiargl  cpiXco  tioqe  Xelgcov 

—  *    IlrjXiov  ex  xoQVCpfjg,  (povov  e/njuevai  fiQcbeooiv. 

Wer  dies  von  Aristarch  zuerst  erkannte  Gesetz  in  sich  auf- 
genommen, wer  die  in  dem  obigen  Falle  geübte  Praxis  gesehen 
hat,  der  wird  und  darf,  allerdings  die  selbstverständliche  Konsequenz 
in  der  Anwendung  des  Gesetzes  bei  Aristarch  vorausgesetzt,  an 
dieser  Stelle  von  dem  Kritiker  keinen  andern  Entscheid  fordern 
und  billigen,  als  er  uns  im  Schol.  B  vorgetragen  wird:  ovjoi  xal 
im  UatQoxXov  (II  140 — 144)  xeTvtai,  tva  yvcüjuev,  diä  rt  nageXmev 
avxb  xal  evxav'&a  TiQog  av^rjoiv  'AxtXXecogy  ort  xb  äXXoig  /Lcrj  q)OQr]xbv 
evxoXcog  ovxog  Ttegifjye  (kürzer  T). 

Hingegen  wird  er  der  Überlieferung  von  Aristonicus  mit  der 
größten  Skepsis  gegenübertreten.  Dieselbe  lautet  d^exovvxai  oxi^oi 
xeooageg,  oxi  ex  xov  UaxQoxXov  dnXiOfiov  (II  141 — 144)  juerdxeivxaij 
Yj  de  TzeQieoxiyjuevr]  dmXfjj  oxi  evxav^a  juev  (also  an  der  Stelle  in  T) 
Ztjvödoxog  xaxaXeXomev,  enl  de  UaxQOxXov  ^i^exrjxev  ^).  exei  de  dvayxaicog 
Xeyovxai,  Tva  yvcojuev,  öid  xi  ovx  eXaße  xrjv  fxeXiav  A.  ovöe  ev  xaig 
äXXaig  fjoav  ol  dd-exov^evoi  bemerkt  Did.  A*.  Zu  U  140  derselbe 
Ariston.  oder  Did. 

eyxog  d'  ovx  ^'^^'^'  ^^^'^  d/bivjuovog  Alaxiöao 
0X1  Zfjvodoxog  xovxov  (140)  dd^exijoag  xovg  e^rjg  xeocagag  ovx  eygacpev  A*. 

Nun  denn,  wenn  Zenodot  gnädiger  war  mit  dem  V.  140  und 
ihn  nicht  gleich  ganz  tilgte,  wie  das  von  vielen  Neueren  geschieht, 
indem  dieselben  auch  ihn  zur  Athetese  einbeziehen,  so  hat  er  — 
und  darin  stimmen  wir  Aristarch  vollständig  bei  —  nur  halbe  Arbeit 
getan.  Eine  solche  Angabe  schreit  ja  förmlich  nach  einer  Moti- 
vierung, sie  ruft  nach  der  Beantwortung  der  Frage  did  xi  ovx  eXaße 
xTjv  jueXlav;  Und  diese  unbedingte  unerläßliche  Antwort  wird  ge- 
geben durch  die  genannten,  von  Zenodot  verkehrterweise  getilgten 
Verse. 

Über  einen  Punkt  ist  nun  aber  gar  nicht  zu  streiten,  daß  wenn 
ein  Kritiker  wußte,  wo  diese  Verse  ihre  richtige  Stelle  hatten,  dies 


^)  Damit  in  Übereinstimmung  auch  T  zu  77  141/2  äoxsQiöxovg  e^ovoi  xaxcög 
ovxsg  ev  xfj  T  388/9. 


m 
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Aristarch  gewesen  ist.  Gestützt  auf  die  obigen  Beobachtungen 
müssen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  bestreiten,  daß  er  es  gewesen, 
der  die  Verse  7'  388 — 391  getilgt  (paivojuevrjg  jueyloTr]g  ägioreiag  xov 
'AxdXecog.  So  hat  er  nie  und  nimmer  die  von  ihm  gemachte 
glänzende  Beobachtung  verraten  und  Lügen  gestraft.  Und  hier 
müssen  wir  uns  in  der  Beziehung  auf  die  Seite  von  B  stellen. 
Wenn  derselbe  nämlich  meint  ngög  av^rjoiv  'AxdXecog,  so  deckt  sich 
dieser  Ausdruck  zwar  nicht  vollständig  mit  dem  obigen  S.  263 
eieQyaoTixcoTSQov  und  ähnlichen  Ausdrücken.  Aber  eine  Art  von 
technischem  Gepräge  verleiht  ihm  der  gleiche  Gebrauch  zu  /  14/5, 
wo  Aristarch  den  Dichter  in  Schutz  nimmt  gegen  die  Tilgung  des 
Gleichnisses  /  14/5  dvayxata  de  eoxiv  eig  av^rjoiv. 

Also  Aristarch  hat  die  Verse  an  der  zweiten  Stelle  nicht  be- 
anstandet. Folgen  wir  dem  B,  dann  hat  er  sie  auch  11  140  ff. 
passieren  lassen,  einmal  weil  er  überhaupt  gnädiger  war  gegen  die 
dicpoQov fievoi  und  dann  weil,  wie  oben  dargelegt,  mit  Vers  77  140 
eine  ausführliche  Motivierung  nur  zu  gerechtfertigt  war,  nicht  zu- 
letzt aber  auch  dainim,  weil  eben  ein  diacpoQcoreQov  xoojuelv  hier  bei 
Patroklus  nicht  weniger  gut  am  Platze  war. 

Hatte  denn  aber  Zenodot  eine  Ahnung  von  dem  von  Aristarch 
wohl  zuerst  hervorgehobenen  Gesetze?  Wenn  wir  dem  Ariston. 
glauben,  nein!  Derselbe  bemerkt  nämlich  zu  den  oben  S.  264  ein- 
gehend behandelten  Versen  ß  385 — 387  zu  E  734  6  de  Z'^voSorog 
TovTovg  juev  (E  734 — 736)  d'&eTsT,  exeivovg  de  [S  385 — 387)  xaraXemeu 
Hingegen  versichert  uns  Did.  in  T  und  in  A,  daß  Zenodot  die  drei 
Verse  in  O  überhaupt  nicht  geschrieben  habe  (cf.  S.  265).  Dann  ist 
er  also  gerade  so  klug  und  gescheit  wie  Aristarch. 

Im  Vorausgehenden  wurde  mehrfach  auf  die  Toleranz  Aristarchs 
den  oxixoi  diq)OQovjLievoi  gegenüber  hingewiesen,  es  wurde  weiter 
mehrfach  die  gegensätzliche  Stellung  gegen  Zenodot  hervorgehoben. 
Es  ist  nun  seine  prinzipielle  Stellung  zu  den  Versen  dieser  Art 
zu  erörtern. 

Zum  Glück  ist  hier  auch  einmal  ein  Schol.  des  Ariston.  in  A 
erhalten,  das  diese  seine  Stellungnahme  klar  und  zweifellos  feststellt. 
Die  Rede  Agamemnons  an  die  versammelten  Achaeer  (7  17 — 30) 
hat  Zenodot  am  Schlüsse  also  gestaltet 

övoxXea  "Agyog  Ixeo^ai,  <^e7iel  noXvv  wXeoa  Xadv,"^ 
iJToi  ö  y    cog  eiTicov  xax*  äg'  e^ero  ^v/nov  ä^evcov, 
xoXoi  ö'  ävLOTOLfjLevog  /n,eTe(pr]  XQaxeQog  Aiojurjdrjg  (31). 
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Aristarchs  Stellung  zu  dieser  kritischen  Gewalttat  zeigt  uns 
die  Überlieferung  sowohl  bei  Ariston.  als  auch  bei  Did.  Der  letztere 
bemerkt  zu  den  Versen  /  23 — 25 

ovrco  Tiov  All  jusXXei  vneQfJisvk  (piXov  elvai, 
dg  df]  noXXdcov  tioXlcov  xaxeXvos  xdQYjva 
fjö'  ETL  xal  XvoEL'  rov  yäg  agdrog  eotI  jUEyiorov. 
jiaQOL  Zrjvodorq)  ovx  eq)EQ0VT0,  'ÄQiOTO(pdvrjg  dh  tj^etel  A*.    Ahnlich  T. 
Derselbe  Schluß  auf  diese  Kritik  ist  auch  zu  ziehen  aus  dem  gleich 
nachher  mitzuteilenden  Schol.  des  Ariston.     Betrachtet  man   nun 
dazu  Aristarchs  Stellung,  so  ist  zu  bemerken 

a)  In  der  Verwerfung  von  /  23—25  findet  er  sich  in  Über- 
einstimmung mit  seinen  Vorgängern  aus  dem  von  Ariston.  ange- 
gebenen Grunde  ä'&ExovvzaL  otlxol  xQEXg,  otl  äjuELvov  xavta  XEyEiv  ev 
rfj  aTioTiEiga  (B  116 — 118),  vvv  dh  ovx  aTiOTtEiQäxaL,  äXXd  tieql  r^g 
anooxdoEoyg  äXrj'&cbg  XSyEi  iyxExvgrjxcog  xoTg  xov  Aiög  sXaxxcojLLaoLv  A. 
Cf.  S.  233. 

b)  Ganz  anders  stellt  er  sich  hingegen  zur  Tilgung  der  anderen 
Verse  I  26 — 31  nach  Ariston.  öxl  Zrjvoöoxog  yjqxe  xal  <jtov'^  xovg 
xovg  oxLxovg^)  Ttgög  ovösv  dvayxaZov ,  dXX^  EVExa  xov  xax^  äXXovg 
xoTtovg   (pEQEo^aL  (B  116—118    139—141,   7  693  696,   il  398— 399). 

XOlOVXOg     Öe     EOXLV  <CäEL^    etil    ÖKpOQOVjÜLeVCOV.     X^V     Öe    OVVETlEiaV 

ovxcog  noLEl  (cf.  oben  S.  267). 

Daraus  ergibt  sich  Aristarchs  verschiedene  Stellung  zu  dieser 
Klasse  von  Versen.  Sie  ist  die  bei  einer  Dichtung,  wie  dem  home- 
rischen Epos,  das  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  betrachtet  und 
gerichtet  werden  will,  besonders  angezeigte  Toleranz  gegen  wieder- 
holte Verse,  ganz  dieselbe  begrüßenswerte  Eigenschaft,  die  ebenso 
auf  anderen  Gebieten  uns  entgegentritt  und  mit  voller  Sicher- 
heit festgestellt  werden  konnte  (cf.  oben  S.  134,  202,  210  f.,  213,  215). 

Hingegen  war  er  auf  der  andern  Seite  wieder  nicht  so  ganz 
und  gar  in  die  Fesseln  dieser  Beobachtung  und  dieses  gesunden 
Prinzipes  geschlagen,  daß  er  seine  Augen  verschlossen  hätte  offen- 
baren und  durchaus  ungerechtfertigten  Entlehnungen,  die  zum  Zwecke 
der  Herstellung  der  Konkordanz  gemacht  worden  waren,  wie  das 
oben  S.  233  ff.  gezeigt  wurde.  Damit  hatte  er  seinem  Prinzipe  ge- 
wisse Grenzen  gezogen  und  von  Fall  zu  Fall  sich  nach  der  einen 
und  anderen  Seite  entschieden. 


^)  So  wurde   geschrieben,    um   das  Einverständnis  Aristarchs   mit  der  ersten 
Athetese  hervorzuheben  und  daneben  seine  Mißbilligung  der  zweiten  zu  markieren. 


Kuiistcharakter  der  hom.  Poesie.    Die  atiyot  a7iayye)aixoi  und  Aristarch.    269 

Mit  dieser  hochwertvollen  Feststellung  ist  zugleich  auch  ein 
verlässiges  Mittel  gewonnen,  um  apokryphe  Berichte  des  Ariston. 
in  A,  weil  mit  diesem  Prinzipe  Aristarchs  unvereinbar,  erfolgreich 
zurückzuweisen  und  in  das  Schuldbuch  derjenigen  einzutragen,  in 
dem  sie  auch  ursprünglich  verzeichnet  waren,  wie  das  im  Voraus- 
gehenden versucht  wurde. 

Diese  bei  der  hom.  Poesie  ganz  besonders  angezeigte  Duld- 
samkeit Aristarchs  hat  sich  Zenodot  gegenüber  auch  bei  einer 
andern  Art  von  Versen  betätigt,  zu  der  jetzt  überzugehen  ist, 
nämlich  bei  den 

öxixoi  anayyeXxiycoL 
Gegenüber  den  früheren  Anschauungen  und  Beurteilungen  der  hom. 
Poesie  als  Volksdichtung  oder  Naturdichtung  ist  in  neuerer  Zeit  ein 
Umschlag  erfolgt,  und  sie  wird  jetzt  vielfach  als  reine  Kunst- 
dicht  ung  angesprochen.  Mit  besonderem  Nachdruck  von  Hinrichs 
Herm.  XVIII  p.  123  „Die  hom.  Poesien  haben  längst  aufgehört 
Naturdichtungen  zu  sein:  sie  sind  Kunstdichtungen  in  vollem 
Sinne  des  Wortes".  Um  nur  noch  einige  w^enige  Stimmen  an- 
zuführen, so  spricht  Elard  Hugo  Meyer,  Homer  und  die  Ilias  S.  20 
von  den  Eigenschaften  des  hom.  Kunst epos.  Und  der  treffliche 
Karl  Rothe  hat  in  seinen  Schriften  wie  in  seinen  wertvollen  Homer- 
berichten diesen  Standpunkt  immer  eingenommen  und  betont.  Es 
braucht  kaum  daran  erinnert  zu  werden,  daß  die  gesunde  antike 
Ästhetik  von  den  Tagen  des  Aristoteles  an  nur  diesen  und  keinen 
andern  Standpunkt  kannte  und   sich  auf  denselben  festgelegt  hat. 

Kunstdichtung  ist  eine  Wahrheit,  aber  doch  nur  eine  halbe. 
Fügen  wir  noch  die  einschränkende  Bestimmung  hinzu  „Kunst- 
dichtung, aber  noch  behaftet  und  stellenweise  durchsetzt  mit  pri- 
mitiven Elementen,  welche  in  späterer  fortgeschrittener  Kunst- 
übung glücklich  überwunden  sind,  so  dürfte  die  Charakteristik  eine 
gerechtere  und  zutreffendere  sein. 

Man  hat  ja  auch  sonst  die  allzuhohen  Vorstellungen  von  der 
Vollkommenheit  und  Unübertrefflichkeit  des  homerischen  Kunst- 
epos etwas  herabzustimmen  versucht.  Das  schöne  Wort  von  Jakob 
Grimm  im  Nekrologe  auf  Karl  Lachmann:  „Wir  haben  durchaus 
keinen  sicheren  Anhalt,  für  jene  Zeit  eine  fehlerlose  Voll- 
kommenheit des  Gestaltungsvermögens  anzunehmen"  (Kl.  Sehr. 
I,  150)  war  schon  von  unserem  mit  Unrecht  so  vielverlästerten 
Heyne  freilich  zu  einer  unglücklich  genug  von  ihm  behandelten 
Stelle  2* 395 ff.  vorweggenommen  worden  „Verum  an  subtilitas  illa 


270   Die  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  arixoi  jisginoi. 

epica  carminis  omnibus  numeris  absolut!  in  Homericum  epos 
cadat,  recte  quaeri  potest." 

Und  weiter  hat  Bekker,  Hom.  Bl.  p.  130  die  Mangelhaftigkeit 
des  Gestaltungsvermögens  in  einem  Einzelfall  betonend  nicht  mit 
Unrecht  hervorgehoben,  „daß  der  homerischen  Poesie  keine  Auf- 
gabe weniger  gelingt,  als  die  für  den  romantischen  Dichter  so 
leichte  „Gleichzeitiges  nebeneinander  fortzuführen".  So 
etwas  Ähnliches  muß  auch  Aristarch  gefühlt  haben,  wenn  er  zu  M  2 
bemerkte  on  rä  äjua  yivöjueva  ov  dvvarai  (ist  unvermögend,  ist 
unfähig)  äjua  e^ayyeUeiv  (Ariston.)  A.  Am  besten  scheint  diese 
Schwierigkeit  der  Gestaltung  paralleler  Akte  überwunden  in  der 
AoXcoveia. 

An  dieser  Stelle  sei  nur  noch  ein  einziges  primitives  Element 
hervorgehoben.  Von  der  antiken  Philologie  wurde  als  solches  die 
wörtliche  Wiederholung  von  Reden  oder  Redeteilen  empfunden. 
Die  verschiedene  Stellung,  welche  die  Schulhäupter  zu  dieser  Er- 
scheinung einnahmen,  zeigt  auch  hier  wieder  den  Standpunkt  und 
die  Kritik  Aristarchs  von  der  vorteilhaften  Seite. 

Zenodot,  von  der  späteren  fortgeschritteneren  Kunstübung  miß- 
leitet, stand  denselben  feindselig  gegenüber  und  nahm  keinen  An- 
stand, sie  mit  kühner  Hand  und  Zuhilfenahme  seiner  poetischen 
Begabung  zu  entfernen. 

So  hat  er  die  Worte  B  60—70  als  wörtliche  Wiederholung 
von  B  23—33  getilgt  und  zusammengezogen  nach  Ariston.  in  A 
özi  ZrjvodoTog  ovvrhjurjxev  ovxcog' 

ävcoyei  os  naxr]Q  vyji^vyogj  aid'egi  vaicov, 
TqcooI  iJLaxTjoao'&aL  tiqotI  "IXioV  wg  6  juev  sbzcov 
cpxer^  äjioTiTdjusvog. 
Man  wird  wohl  auch  der  Wahrheit  nahe  kommen,   wenn   man  die 
von   ihm  vorgenommene  Operation   von    B  156—169   auf  dieselbe 
oppositionelle  Stellung  zurückführt.     Er   strich  nämlich  die  ganze 
Rede  der  Hera  und  stellte  nach  dem  Zeugnis  des  Ariston.  in  A  den 
Zusammenhang  also  her 

ei  jJLT]  "A'&Tjvair}  Xaooooog  r]k'&^  an    "OIviültiov. 

SVQSV   ETIELT     ^Oövofja    XtX. 

Aristarch,  wie  auf  allen  Gebieten,  so  auch  auf  dem  der  poetischen 
Technik  dem  Grundsatz  "OfirjQov  e^  'Ojuijqov  oacprjvii^eiv  hochhaltend, 
isolierte  ganz  sachgemäß  auch  in  diesem  Falle  den  Homer  von  den 
späteren  Dichtern,  stellte  diese  Eigentümlichkeit  zur  Beobachtung, 
und  so  erwies  sich  ihm  auf  Grund  der  gemachten  Beobachtungen 
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die  Unantastbarkeit  derselben  als  ein  festes  ästhetisches  Axiom 
gegen  vorschnelle  und  unangebrachte  Kritik  des  Dichters.  Dieses 
Axiom  ist  als  Einsprache  gegen  das  Verfahren  Zenodots  zu  B  60 — 70 
niedergelegt  bei  Ariston.  Es  wird  ursprünglich  gelautet  haben  nach 
Erwähnung  der  oben  dargelegten  Verkürzung  und  Gestaltung .  .<^^a- 
Ticbg^'  xä  yct^  (beutete)  äjiayyeXxixä  e^  ävdyxtjg  dlg  {M^Abf^.y 
0  165ff.  und  sonst)  xal  rglg  {B  lOfP.  26ff.  60ff.,  Ü  144  174  195) 
äva7ioXeTTai<^6  TioirjTYjg'^  Talg  avraig  Xe^eoiv.  xal  ov  dvoco- 
nrjTeov  ävayxaiov  yoiQ  xal  zolg  ovyxexXrjjusjuoig  ßovlevraTg  dirjyij- 
oao§ai  A. 

Ganz  der  gleiche  Grund  bestimmte  auch  seine  Behandlung  von 
B  156—169,  Wiederholung  der  VS^ orte  der  Hera  B  157  f.  im  Munde 
der  Athene  B  174if.  Aristarch  trat  natürlich  auch  hier  für  den 
echt  homerischen  Charakter  der  W^iederholung  ein  und  bemerkte 
noch  weiter  gegen  das  selbständige  Eingreifen  der  Athene, 
wie  es  Zenodot  in  seinem  Text  einführte^  bei  Ariston.  xa^oXov  rov 
rfjg  "Hgag  Xoyov  nEQiyQaxpag,  'OjbtrjQixcög  exovra^)'  xal  yag  xal  rfjg 
^KpovXxlag  avTf]  ä(pioTr]Oiv,  fj  de  ^A'&rjvä  vnrjQExei  {Ä  208),  xaxa  dta- 
(poQOLv  xrjg  ä^iag  xrjQovjuevrjg  xcöv  tiqoocojccov  A.  In  dieser  Sache 
wirklich  eine  schlagende  und  durchschlagende  Parallele. 

^)  Man  muß  in  diesen  Dingen  so  unbewandert  als  möglicli  sein,  um  die  un- 
glaublich verkehrte  Annahme  allen  Ernstes  zu  vertreten,  daß  auch  hierin  Zenodot 
auf  den  Spuren  seiner  Vorlagen  wandelt.  Dagegen  sträubt  sich  der  gewählte  Aus- 
druck zu  ^  60  wie  5  156  ovoxhiirjxev  und  EmvvvTexfirjxsv  mit  aller  Entschiedenheit. 
Dagegen  spricht  aber  auch  der  durchaus  konservative  Zug  der  Aristarchischen  Kritik. 
Diese  willkürlichen  Eingriffe  führten  den  Begründer  unserer  Wissenschaft  zur  Be- 
obachtung dieser  Eigentümlichkeit  und  zur  Aufstellung  des  im  Texte  hervorgehobenen 
Lehrsatzes,  in  welchem  er  gewiß  so  gut  wie  wir  ein  primitives  Element  dieser 
Poesie  erkannte.  Also  "O/^tjQw  i^  Vfirjgov  oaq?t]viCcov  wies  er  das  Anlegen  eines 
Maßstabes  nach  dem  Kanon  einer  im  Technischen  weit  fortgeschritteneren  Poesie 
mit  vollstem  Rechte  zurück.  (Cf.  auch  Blaß,  Itpol.  der  Od.  S.  32.)  Einem  solchen 
al)er  huldigte  Zenodot  und  zwar  nicht  bloß  in  dieser  Frage.  Es  ist  ganz  raffiniert 
alexandrinisch  gedacht,  wenn  er  das  treffliche  homerische  ^xa  i"  155  umändert  in 
(bxa:  Wie  ein  Blitzstrahl  soll  die  Schönheit  der  Helena  auf  die  Greise  wirken  und 
sie  durchfahren!  (Cf.  S.  17.)  Es  ist  nicht  weniger  raffiniert,  wenn  er  sich  erdreistet, 
in  voller  Respektlosigkeit  vor  der  Überlieferung  die  Verse  77  794—801  aus  dem  Texte 
gar  zu  tilgen,  um  dem  von  dem  Geiste  und  der  Art  der  homerischen  Poesie  denk- 
bar weit  entfernten  Gedanken  Raum  zu  geben,  daß  es  viel,  viel  schöner  wäre,  wenn 
Patroklus  von  selbst,  von  sich  aus  auf  diesen  rettenden  Gedanken  kommen  würde. 
Cf.  S.  75  f.  Und  Aristophanes  reicht  ihm  zur  Durchführung  dieser  bei  Homer  durch 
und  durch  unangebrachten  Vorstellung  brüderlich  die  Hand,  und  in  gleicher  Respekt- 
losigkeit hat  er  die  Verse  /x  53/4  163/4  195/6  dieser  törichten  Einbildung  geopfert. 
Cf.  S.  76,  161  f.  Und  so  bestätigen  auch  diese  Willkürlichkeiten  die  in  den  Hom. 
Probl.  S.  192  ff.  gegebene  Kritik  in  vollem  Umfange. 
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Und  nun  zu  den  uns  bekannten  Sünden  der  Exzerptoren  und 
Redaktoren.  Wir  rufen  und  stellen  also  auch  hier  Aristarch  vor 
die  Konsequenzen  des  von  ihm  so  klar  ausgesprochenen  Axioms  und 
müssen  darum  einige  diesbezügliche  auf  seinen  Namen  eingetragene 
Athetesen  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  Prüfung  unterziehen. 

Wie  kann  man  mit  diesem  von  Aristarch  aufgestellten  und 
so  klar  betätigten  Axiom  vereinbaren  die  von  Ariston.  in  A  ihm 
aufgehalste  Athetese  A  195 — 197?  In  seiner  Angst  um  den  ver- 
wundeten Bruder  spricht  dort  Agamemnon 

fj  xal  TaX'&vßiov,  d^eiov  xiJQVxa,  JiQOOYjvda ' 
„Tak'&vßi^  OTT«  Tdxtora  Ma^dova  ösvqo  xdkeooov, 
194  (pcoT^  'AoxXrjTiiov  vlov,  äiJLVfjLovog  IrjxrJQog^ 

—  *    ö(pQa  idrj  MeveXaov  aQrjtov,  'Argeog  vlov^ 

—  *    ov  rig  öiorevoag  eßaXev  rö^cov  iv  etdcog, 

—  *  Tqcocov  i]  AvxicoVj  reo  /nev  xXeog^  äjujui  de  nev&og»^ 
Dazu  lautet  die  Überlieferung  in  A  zu  V.  195  o  äoxeQioxog  xal  6 
ößeXög,  ort  vvv  naQeXxei  (Ariston.),  zu  lesen  ist  mit  Friedlaender  ol 
äoregioxot  xal  ol  ößeXoi,  ori  vvv  jiageXxovoi  und  die  stehen  denn  auch 
in  A  bei  den  Versen  195  196  197,  demnach  als  richtig  nur  aner- 
kannt zu  V.  205  206  207,  wo  sie  mit  aozEQioxoi  zu  versehen  waren, 
von  denen  nur  der  eine  in  A  zu  V.  206  erhalten  ist.  Der  Grund 
für  diese  orjjueiwoig  lautet  in  A  öga  ydg  6  xfjgv^  ttjv  xQeiav  rov 
Maxdovog.  Allerdings,  aber  die  konsequente  Anwendung  eines  solchen 
Grundsatzes  müßte  Hunderten  von  homerischen  Versen  das  Todes- 
urteil sprechen.  Dieser  Grund  bewegt  sich  ganz  auf  der  gleichen 
Linie,  wie  6  xaiqbg  ro  ovvrojuov  ahei  und  ähnlichen  Plattheiten,  von 
denen  oben  gesprochen  wurde.  Aber  wenn  nicht  alles  trügt,  wurde 
von  den  Verfechtern  dieses  Grundsatzes  auch  V.  194  getilgt  und 
nur  eine  einversige  Rede  V.  193  zugelassen,  für  welche  sie  eine 
gewisse  Vorliebe  gehabt  zu  haben  scheinen.  So  würde  das  ßaoi- 
Xtxöv  ^'&og  nach  ihrer  Anschauung  besser  zum  Ausdruck  kommen. 
Zu  dieser  Vermutung  drängt  die  Verteidigung  des  Verses  in  BT  ov 
TiegiTTÖg  6  orlxog.  Auch  er  mag  dem  Einspruch  gewichen  sein,  daß 
dem  Herolde  die  Abstammung  des  Machaon  ebenfalls  sehr  wohl 
bekannt  war. 

Die  in  BT  versuchte  Verteidigung  t'^ogvßovjuevog  nega  rov  Seov- 
Tog  (pegerai  kann  nun  freilich  nicht  bestehen,  so  wenig,  wie  die 
folgende:  ov  jieqvitoI  ovv  ol  orixoi  <^dn6  rov  nöcpQa  i'ör]  ..."  /^exQt  rov 
j,äjLi/ii  de  Tiev&og^^,  jmjuovjuevoi  ro  ^'&og  rcbv  reragay/bievcov^). 

*)  ov  TisQixTog  ovv  6  OTixog  ro  „ov  rig  diorsvoag"j  (xifjiov ^Bvog  Codd. 
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Also  diese  Kritik,  wie  sie  hier  zum  Ausdruck  kommt,  ist  nicht  ; 
die  Aristarchs  gewesen.  Wie  derselbe  nachweislich  auch  sonst  \ 
gnädiger  gegen  die  di(poQovjusvoi  war,  als  Zenodot,  so  wurde  auch 
diese  Verirrung  der  Kritik  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die 
idioTfjg  des  Dichters  zurückgewiesen  und  brauchte  er  seine  Zuflucht 
zu  so  gesuchten  Erklärungen,  wie  die  oben  mitgeteilten,  nicht  zu 
nehmen. 

Den  gleichen  Grundsatz  hat  derselbe  sicher  angewandt,  als  die         ; 
Verse  B  160—162  \ 

—  *    xdd  de  xev  ev^colriv  Ugidjucp  xal  Tgcool  XiJioiev  ] 

—  *    'ÄQyeltjv  'EXevf]v,  rjg  eivexa  jioXXol  'Ä^aicbv  \ 

—  *  ev  Tgoif]  änoXono^  cpiXrjg  äno  jtaxQidog  airjg  ■ 
die  gleiche  Behandlung  erfahren  sollten,  worüber  uns  Ariston.  zu  160 
berichtet  äjid  tovtov  ecog  rov  ^ev  Tgoit)  änoXovto'^  ä^eiovvxai  otixoi  ! 
TQsTg  xal  äoreQioxoi  nagdixsivTaij  öri  oixeioteQOV  ev  reo  Trjg  ^A^rjväg  \ 
Xoycp  e^fjg  sloi  rerayjuevoi  (176 — 178),  vvv  de  ävoixeiöreQov  (so  Lehrs,  ■ 
x(OjLiixa>reQov  Cod.  (vielleicht  richtig)  XeyovTm  A. 

Wir  müssen  uns  hier  einfach  mit  dem  Appell  an  das  Gesetz 
begnügen,  da  ja,  wie  oben  S.  43  A.,  177  ff.  bemerkt,  in  diesen  Büchern 
die  Notizen  des  Didymus  über  Athetesen  gänzlich  ausstehen,  wir  also 
bei  ihm  keinen  Halt  suchen  können.  Die  Veränderung  der  Original- 
vorlage in  diesem  perfiden  Bericht  ist  in  der  gleichen  Weise  zu- 
stande gekommen,  wie  alle,  welche  wir  beispielsweise  angeführt 
haben. 

Nicht  anders  steht  es  mit  den  Worten  B  164 

—  *   ooig  äyavoTg  eneeooiv  eQtjrve  (pcora  exaorov^  \ 
worüber  Ariston.  berichtet   ä'^eteTrai   xal    äoTegioxog   Tza^axeirai,    öri 

xal  ovTog  ngog 'A'&rjväg  olxeiwg  JiQog  'Odvooea  Xeyerai  (ISO)^  xal  ipevöog 
neQiexei  vvv'  ov  yäg  'A'&rjvä  Ttagioratai  exdorq),  äXX'  6  'Odvooevg  A. 
Bekanntlich  muß  es  nach  diesem  Kanon  immer  geradlinig,  immer 
nach  der  Schnur  gehen. 

Eine  ganz  neue  und  befremdende  Instanz  wird  angerufen  und 
ausgespielt  bei  den  Versen  A  195/6  und  208/9.  Dort  schildert  der 
Dichter  das  Eingreifen  der  Athene  in  folgenden  Worten  i 

^X'&e  6*  'Ai^rjvT]  ] 

ovgavo'&ev'  tiqo  yaQ  rjxe  i^ea,  XevxcoXevog  "Hqt],  i 

ä/bi(pa)  öjucbg  'd'Vfxw  cpiXeovod  je  xrjSojLievr]  re.  \ 

Dazu  das  unbegreifliche  Textschol.  in  A  8ti  ovx  ÖQ^oJg  ex  rov 
7ioir]Tixov  TiQooüiTiov  Xeyovcai.  (Ariston.)  (Friedl.,  Xeyetai  Cod.) 

Koeiuer,  Aristarchs  Athett-sen  in  der  llomerkritik.  Ig 
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Die  hier  vom  Dichter  gebrauchten  Worte  werden  wiederholt  im 
Munde  der  Athene  A  208/9  und  haben  nun  dort  nach  demselben 
Ariston.  durch  Zenodot  folgende  Kritik  erfahren:  öxt  äjLKpoTegovg 
ZrjvödoTog  fj'&hrjxev.  olxeicog  de  fiäXlov  <^hTav'&a^  xsivrai  stg  tiqo- 
TQOJzrjv  {äjtoTQOTirjv  dürfte  vielmehr  das  Richtige  sein)  jov  'Axdkecog  A. 
Eine  ganz  unglaubliche  gedankenlose  Operation,  wie  Aristarch  durch 
Hinweis  auf  die  Worte  des  Achilleus  ^216 

XQ^]  jUEV  ocpcoLTSQov  /£,  'ßsd,  EJiog  eiQvooao'&ai 
ÖTi  TZQog  ovo  äjueißerai'  rö  ydg  o(pa>iTeQ6v  ioxi  dvixöv  y.axcbg  äga  ä^erei 
ZrjvodoTog    rov    „ngö    de  ju     rjy.e  i^fd"   (208)   xal  j^äjucpco  ojucog^   (209) 
(Ariston.)  A  nachgewiesen  hat. 

Wie  stellte  sich  nun  aber  derselbe  Zenodot  zu  den  Versen 
A  195/6?  Mit  vollem  Recht  hat  Heyne  diese  Frage  zu  der  St.  auf- 
geworfen und  sie  zu  lösen  versucht  durch  den  Hinweis  auf  eine 
ganz  andere  Richtung,  nämlich  auf  die  zu  ^221  und  424  aufge- 
worfenen Bedenken,  welche  den  Kritiker  sehr  natürlich  zu  der  Athet. 
der  Verse  A  195/6  führen  konnten. 

Volle  Sicherheit  läßt  sich  in  diesem  Punkte  nicht  erreichen. 
Viel  wichtiger  ist  dagegen  diese  Frage,  wenn  sie  bezüglich  der 
Stellung  Aristarchs  zu  den  genannten  Versen  ^195/6  aufgeworfen 
wird.  Glauben  w^ir  blindlings  der  durch  Ariston.  in  A  vertretenen 
Überlieferung,  so  hat  er  dieselben  a.  a.  St.  gestrichen.  Das  ist 
aber  ganz  und  gar  unvereinbar  mit  seiner  klaren  und  unzweideutigen 
Stellungnahme  zu  den  orixoi  dicpoQovjuevoi,  ferner  fällt  die  angerufene 
Instanz  ro  jzoirjTixov  jzqöocojiov,  soweit  wir  heute  sehen  können, 
vollständig  aus  der  Reihe.  Dieses  Kriterium  hat  auf  ganz  anderen 
Gebieten  seine  bedeutungsvolle  Rolle  gespielt,  aber  niemals  in  unserer 
Frage.  Den  Ausschlag  aber  gibt  gegen  eine  Athet.  Aristarchs  der 
äußerst  geringe  Grad  der  Verlässigkeit  vieler  Textschol.  des  Venet.  A, 
worüber  oben  S.  10  gesprochen  wurde.  Die  Sünde  fällt  demnach 
auf  die  Bequemlichkeit  der  Berichterstatter  zurück,  wie  so  viele 
andere. 

In  einem  der  folgenden  Abschnitte  wird  man  höchst  eigentüm- 
lichen Anschauungen  über  das  ^§og  der  Heroen  begegnen,  An- 
schauungen, die  Aristarch  nicht  bloß  nicht  geteilt,  sondern  entschieden 
und  mit  Glück  bekämpft  hat.  Aber  auch  hier  möge  ein  solches 
Stücklein  Platz  finden.  Der  Herold  Idaeus  fordert  Aias  und  Hektor 
zur  Einstellung  des  Kampfes  auf,  wobei  er  sich  des  folgenden 
Motives  bedient  jEir282 

*  vvi  (5'  fjörj  xeXe'&eL'  dya'&dv  xal  vvxtl  ^ci'&eo&ai. 
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Dazu  Ariston.  öxi  htevd'ev  eh  tä  e^fjg  (293)  jueievijvexrai '  6  juev  yoLQ 
xfJQV^  ahlav  Xsyei,  di  i]v  ov  jiokejurjjeov^  öde  "ExrcoQ  eavröv  juerä 
7iQO(pdoecog  jur]  ovXXvetco  A. 

Um  nun  hier  noch  einmal  auf  die  oben  S.  262  f.  so  stark 
differierende  Entscheidung  von  Cobet  und  Bekker  zurückzukommen, 
so  wird  es  schwerhch  einem  der  Modernen  beifallen,  hier  Cobets 
Urteil  zu  folgen.  Man  kann  ja  wohl  für  die  Athetese  an  beiden 
Stellen  B  27  und  64  das  nicht  unwichtige  Moment  anführen,  daß 
in  einer  beglückenden,  wenn  auch  täuschenden  Freudenbotschaft 
kein  Raum  ist  für  die  Erwähnung  ängstlicher  Sorge  und  gerecht- 
fertigten Mitleides,  jetzt  wo  Agamemnon  der  höchste  Triumph  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Und  doch  kann  man  auch  wieder  nicht, 
besonders  wenn  man  den  aus  seinem  Wissen  gestaltenden  Dichter 
in  Anschlag  bringt,  achtlos  vorübergehen  an  der  Bemerkung  in  BT. 
Muß  man  am  Ende  ja  doch  in  den  Worten  iXesT  de  öid  töv 
XQovov  Tfjg  ievnelag,  xbv  Xoijuov,  rrjv  ngog  'AxtXXea  ordoiv  eine 
Antwort  erblicken  auf  die  aufgeworfene  Frage  enel  xal  xivog  x^Q^^ 
eXeelv  avxov  jueXXei;  Sie  ist  gut  und  zutreffend,  freilich  nur  in  der 
Anführung  des  letzten  Grundes.  Sie  scheint  auch  glücklich  gegriffen 
aus  dem  Geiste  und  Kompositionsgedanken  des  Dichters,  wenn  der- 
selbe auch  nicht  mit  den  Fingern  darauf  hinweist. 

Weder  die  Einheitstheorie,  wenn  sie  sich  von  den  oben 
S.  269  f.  angeführten  Sätzen  von  Heyne  und  Grimm  entbindet,  noch 
gar  die  Liedertheorie  vermag  die  folgenden  Verse  5  37 7 ff.  im 
Munde  Agamemnons 

xal  yoLQ  eycov  ^AyiXevg  re  juax'^jodjued''  eivexa  xovQtjg 
ävrißioig  ineepoiv,  eycb  ö'  riQ^ov  x^Xenaivcov' 
et  de  nox    eg  ye  fiiav  ßov Xevoo /uev^  ovxer^  eneita 
TqcooIv  ävdßXf]  oig  xaxov  eoaeiai,  ovo'  fjßaiov 
einspruchlos  zu  erledigen.  Unbegreiflich,  wie  die  allerneueste  Theorie 
an  diesen  Versen  vorübergehen  kann.    Ein  Eintreten  für  die  Ver- 
wertung derselben  nach  der  einen  oder  andern  Richtung  verbietet 
sich  hier  von  selbst.     Aber   es  sei  doch   eben  wegen   der  wirklich 
höchst  zweifelhaften  obigen  Athetese  aufmerksam  gemacht  auf  die 
latente  Stimmung  im  Herzen  des  Oberkönigs,  wie  sie  hier  deutlich 
in  den  Versen  auch  laut  wird  —  nach  dem  Willen  und  Wissen  des 
Dichters. 

Anders,  ganz  anders  steht  es  hingegen  mit  den  Versen  S  420 — 424, 
Iris  zu  Athena  und  Hera 

—  *   Ö(pq'  eiöfjg,  yXavxcoTiij  6V  äv  ocß  JiaTQi  jud^'^^ai. 

18* 
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—  *  "Hqt}  6'  ov  TL  rooov  vejueol^eTai  ovde  x^Xomai' 

—  *  alel  yoLQ  ol  eco'&ev  ivixkäv,  öxxi  xev  el'm]. 

—  *  äXXä  ov  y  y  alvordrrjj  xvov  ädeeg,  ei  izeov  ye 

—  *  roXjLi7]osig  Aiog  avra  nsXcoQiov  eyxog  äeigai. 

Wie  stellte  sich  nun  Aristarch  zu  diesen  Versen?  Wenn  er 
dieses  gute  kerngesunde,  von  uns  allen  betätigte  Axiom  in  seiner 
Kritik  festhielt  und  der  Unkritik  entgegentrat,  so  machte  er  ihm 
doch  keine  Konzessionen  soweit,  daß  er  Stellen,  wie  die  vorliegende 
unbeanstandet  passieren  ließ.  Hatte  er  doch  zu  gut  beobachtet 
und  an  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  erkannt,  daß  andrerseits 
wieder  gerade  Einschübe  dieser  Art  den  Homertext  stark  verwüstet, 
Cf.  oben  S.  233  ff.  Und  so  hat  er  denn  mit  vollem  Rechte  über 
die  Stelle  den  Stab  gebrochen,  wie  uns  Ariston.  in  A  berichtet: 
d'&erovvTai  orixoi  nevxe,  ort  ex  tcov  endvco  (406 — 408)  jueraxeiviai.  Ixavbv 
de  Yjv  elneTv,  ort  ovx  ea  6  Zevg,  xal  änoxa'&ioTaxai  (Lehrs,  änoovvioxa- 
TO«  Cod.)  enieixeg  ov  x6  xfjg^'Igidog  nQooconov  ov  yaQ  av  <^ä(p^  eavxfjg^ 
ehiev   „xvov  ädeeg^. 

Hingegen  muß  in  einem  ähnlichen  Falle  die  Überlieferung 
des  Ariston.  in  A  zurückgewiesen  und  im  Interesse  Aristarchs  an 
dieses  Axiom,  wie  an  die  Überlieferung  in  andern  Codd.  appelHert 
werden,  nämlich  O  166 — 167,  worauf  schon  oben  S.  48  hingewiesen 
wurde  und  wir  später  zurückkommen  werden. 

Die  hier  sich  anschließende  angebliche  Athet.  Aristarchs  hätte 
auch  Platz  finden  können  in  dem  Kapitel  „Quellendifferenz".  Und 
doch  ist  sie  an  dieser  Stelle  besser  und  richtiger  untergebracht,  weil 
hier  allein  der  hellste  Strahl  der  Beleuchtung  durch  das  System 
Aristarchs  auf  sie  fällt.  Sie  betrifft  die  Überlieferung  zu  den 
Worten  des  Dolon  an  Odysseus  und  Diomedes  2^397 — 399.  Hektor 
befahl  mir 

ävÖQcbv  övojuevecov  o^edov  eX'&ejuev  ex  xe  Jiv^eoi^aij 
fje  (pvXdooovxai  vrjeg  '&oal  cbg  xb  Tidgog  neg, 
397  ^  fjör)  ;fft^£aafv  v(p'  '^fiexiQrjoi  öajuevxeg 

cpv^iv  ßovXevovoL  juexa  ocpioiv  ovo'  e^eXovoi 
vvxxa  q?vXaooejLievai^  xajudxw  ädi^xoxeg  ahco. 
Es  ist  interessant,  einen  Blick  zu  werfen  in  die  letzte  kritische 
Ausgabe  von  Allen  und  Monro.  Ja  sie  haben  es  getroffen,  die 
beiden  Engländer!  Sie  notieren  allen  Ernstes  „ath.  Aristoph.  Ar." 
Genau  dieselbe  unnütze  und  sträfliche  Papierverschwendung,  die 
schon  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  340  getadelt  werden  mußte  und  zugleich 
eine  glänzende  Bestätigung  unserer  dortigen  Ausstellung.  Gedanken- 
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loses  Abschreiben  einer  ungeprüften  Überlieferung  ist  ja  das  be- 
quemste und  der  Weisheit  höchster  Schluß  die  Fertigung  eines 
kritischen  Apparates!  Und  gar  eines  solchen!  Auch  hier  wieder 
ein  bedauerlicher  Rückschritt  hinter  Lud  wich,  der  wenigstens  die 
unsinnige  Athet.  nur  auf  den  Namen  des  Aristophanes  einträgt  und 
durch  Abdruck  einiger  Schol.  die  Sache  für  Aristarch  unentschieden 
läßt.  Aber  man  muß  hier  wirklich  mit  Aristoteles  die  Frage  auf- 
werfen ÖQ'&oyg  ädvvarov;  Gewiß  für  jeden,  dem  das  exegetische 
System  und  die  kritischen  Grundsätze  Aristarchs  so  gut  wie  ein 
völliges  Geheimnis  sind.  Und  doch  bringt  dieses  System  und  diese 
Methode  die  Lösung  des  Rätsels,  welches  uns  der  Wirrwarr  der 
Überlieferung  hier  aufgibt.     Nun  also  zur  Quellendifferenz. 

I. 

a)  Ariston.  bemerkt  in  A  ort  ovrcog  yganxeov  y^ßovXevovoi'^  xal 
j^e^eXovoi^  (die  entgegenstehende  Lesart  „ßovXevoire"  und  „ii^eXone^)' 
xb  yoLQ  jjOcpioiv^  ev  reo  neQi  rivcov  iori  "koyco  (=  nur  Pron.  der  dritten 
Person)  avTi  rov  amoTg,  co  äxoXov&a  deX  elvai  rä  gi^juara.  xama  6 
'ÄQiorövixog  tieqI  rrjg  yQacpfjg  (prjoi  diJiXfjv  ßdXXcov  reo  orixco. 

Aristarch  folgte  jedenfalls  der  durch  gute  Vorlagen  verbürgten 
Lesart.  Es  ist  sehr  wohl  begreiflich,  wenn  auch  nicht  entschuldbar, 
daß  dieselbe  bald,  wenn  auch  gegen  die  Gesetze  der  Sprache  den  Platz 
räumen  mußte  dem  ßovXevoiTs  und  i'&eXoiTs,  weil  ja  Dolon  zu  den 
beiden  vor  ihm  stehenden  griechischen  Helden  spricht.  Aber  dann 
mußte  er  bei  dieser  Annahme  auf  die  wörtliche  Wiederholung  auch 
der  Worte  des  Hektor  ävÖQCöv  dvojLievecov  oxedov  iX'&ejuev  verzichten 
und  eine  Wendung  gebrauchen  wie  „in  euer  Schiffslager",  und  darum 
wies  Aristarch  diese  Änderung  als  unzulässig  und  gegen  die  hom. 
Sprache  verstoßend  zurück.  Getreu  seinem  Systeme  in  dem  oben 
S.  271  ausgeschriebenen  Satze  hatte  er  gegen  die  genaue  wieder- 
holte Wiedergabe  der  Worte  Hektors  K  309 — 312  =  änayyeXriyA 
nicht  das  mindeste  einzuwenden. 

Also  hat  er  an  eine  Athetese  auch  nicht  im  ent- 
ferntesten gedacht.  Seine  Entscheidung  ist  korrekt  und  hält 
sich  auf  der  geraden  Bahn  seiner  Grundsätze.  Darüber  braucht 
man  nach  den  vorausgegangenen  Feststellungen  keine  weiteren 
Worte  zu  verlieren. 

Und  nun  zu  den  Sumpfpflanzen  der  Aristarchliteratur.  Wer 
erfahren  und  lernen  will,  was  Schwindel,  handgreiflicher  Schwindel 
ist,  der  höre  und  lese  diese  Worte  mit  Andacht. 
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An  diese  korrekte  Aristarchische  Entscheidung  hat  sich  im 
Schol.  des  Ariston.  in  A  angesetzt : 

1.  Ev  juevToi  rfj  xeTQaXoyiq  Nsjaeolcovog  (Lehrs,  31  n.  15;  Lud- 
wich, Hom.  Textkr.  II  139  ff.)  ovrcog  evqov  tisqI  töjv  orixcov  rov- 
Tcov  Tcov  TiaQaxeijuevcov  ößekcöv  ovx  eoriv  ahiav  evgeTv  did  tojv 
^ÄQioTaQxsicov  vnojuvfjjudTcov.  Also  da  tauchen  auf  einmal  oßeXoi  auf, 
die  auch  im  Venet.  A  den  drei  Versen  beigeschrieben  sind.  Mag 
der  Exzerptor  Didymus  sein  oder  ein  anderer  —  ein  Wunder  ist  es 
wahrhaftig  nicht,  daß  in  den  vjzojuv^juara  Aristarchs  sich  keine  Be- 
gründung für  die  ößeXoi  fand.  Aber  es  kommt  noch  besser;  denn 
der  Exzerptor  fährt  fort 

2.  'A  jUjLtcoviog  de  o  'ÄQiordQx^^og  tiqwtov  juev  oriyjuaTg  (sie)  (prjoi 
T6v''ÄQiOTaQxov  TiagaorjjLieKooao^ai  avTovg,  slxa  6k  nal  xeXeov  iieXeiv, 
(genau  derselbe  Schwindel,  wie  bei  den  Versen  von  Phoenix 
I  458 — 461,  wie  wir  später  nachweisen  werden),  rdxa  did  xb  im 
öevxEQOv  TiQOOcoTiov  x6  y,o(pioi^  xexdx'&ai  xal  avcod^Ev  (310)  fiExevriVEX'&aL. 
Der  Rest  ist  Schweigen. 

3.  Sicher  hat  aber  den  Vogel  der  Meister  Didymus  abgeschossen, 
der  sich  also  vernehmen  läßt  in  A  ^  ridrj  ;t£/^eaafv]  koI  yQanxEov 
ovxcog  (natürlich  ßovXsvoixe  und  i'&sXoixE,  wie  auch  in  A  steht)  xal 
d'&exr]X£ov  xovg  xQEig  oxixovg^  et  XQV  ^ioxeveiv  (also  regt  sich 
doch  sein  Gewissen)  'Ajujucovicp  xco  diaÖE^a/biivcp  xrjv  oxokijv^  iv  xcp 
jiEQi  xov  jur]  yEyovEvai  nXEiovag  ixdooEig  xfjg  'ÄQioxagxBlov  öioQ'&cooecog 
xovxo  cpdoxovxi'  xal  nagd  'ÄqioxocpdvEi  tj'&exovvxo.  So  hat  sich 
der  Fluch  dieser  apokryphen  Schwindeleien  auf  das  unschuldige 
Haupt  Aristarchs  entladen  ~  die  Aristarchliteratur !  Gewinnen  wir 
endhch  den  Mut,  mit  dem  Plunder  zu  brechen,  dem  zu  mißtrauen 
selbst  ein  Didymus  den  Mut  gefunden  hat,  wie  ja  deutlich  seine 
Worte  verraten   el  xQh  ^ioxeveiv  'Ajujucoviq)  xxX. 

V.  DIE  dvaxeq)aZai(baeig  (KEFERATE  BEI  HOMER) '). 

Von  allen  Klassen  der  hier  zu  besprechenden  Athetesen  hebt 
sich  eine  bestimmt  und  klar  ab  durch  ihr  besonders  charakteristi- 
sches Gepräge.  Dieselbe  wird  denn  auch  in  der  Kritik  mit  dem 
festen  technischen  Ausdruck  bezeichnet  dvax£<paXaicooig  in  dem 
Sinne:  kürzere  oder  längere  Zusammenfassung  des  in  den 
Gedichten  an  andern  Stellen  ausführlich  Erzählten,  nach 


^)  Zur  Technik  der  homerischen  Gesänge,  Stzb.  der  kgl.  bayer.  Akad. 
der  Wiss.  philos.-hist.  Kl.  1907  (S.  495—527). 
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Ariston.  zu  2!  444  6ti  ovvijyaye  rig  rd  did  tzoXXöjv  (ausführlich)  eigr]- 
jueva  Fig  eva  xonov  (A).  Der  Ausdruck  selbst  begegnet  uns  auch  sonst, 
besonders  bezeichnend  bei  Aristonicus  zu  \p  310 — 343  ^rjroQixrjv 
jioieTrai  avaxecpaXaimoiv  Tvjg  vTiodeoscog  kol  enixo^riv  xrjg  'Odvooeiag. 

Weiter  ist  hier  noch  einer  besonderen  Erscheinung  in  unsern 
Quellen  zu  gedenken.  Sie  hat  nun  freilich  auch  mit  den  hie  und 
da  uns  begegnenden  Vermutungen  über  die  Provenienz  anderer  Ein- 
schübe  die  Zurückführung  auf  den  großen  Unbekannten  (xlg)  gemein, 
unterscheidet  sich  von  ihnen  aber  wesentlich  dadurch,  daß  unsere 
Klasse  wenigstens  vermutungsweise  auf  einen  einzigen  gemeinsamen 
Autor  festgelegt  ist.  Am  besten  erhalten  in  T  über  O  56 — 77 
zu  V.  ()4  TOLxo.  de  6  javxa  noirjoag  <^ijioir]Os'^  xal  x6  j^co^of^s^*  ig 
ß^ßtjv^  (Ä  366 — 392)  xal  x6  ^rJQ^axo  d'  d>g  tiqcoxov  Kixovag  Sajuaoe^ 
{ip  310—343),  während  Ariston.  in  A  zu  2*444—456  nur  auf  die 
Stelle  in  A  hinweist  und  zwar  nicht  vermutungsweise,  sondern  mit 
aller  Bestimmtheit  ovvrjyaye  xig  .  .  .  cbg  ixeiva  A  366  ff. 

Es  drängt  sich  von  selbst  die  Vermutung  auf,  daß  die  Be- 
rechtigung zu  einer  solchen  Feststellung  oder  Vermutung  aus  Vor- 
lagen geschöpft  ist,  in  denen  eben  diese  Verse  fehlten,  worüber 
sich,  wie  gewöhnhch,  unsere  stark  verkürzten  Quellen  ausschweigen  ^). 

Es  dürfte  sich  weiter  empfehlen,  gleich  hier  an  dieser  Stelle 
einer  kritischen  Instanz  zu  gedenken,  die  bei  diesen  ävaxecpaXai(ooeig 
anzurufen  sich  Aristarch  öfter  gezwungen  sah.  Das  ist  das  Kriterium 
des  tiuq'  loxoQiav  im  Sinne  „verstoßend  gegen  die  vom  Dichter 
sonst  gegebene  Darstellung".  Man  lernt  am  besten  den  begriff- 
lichen Inhalt  dieses  terminus  kennen  bei  einem  der  sonderbarsten 
Einschübe,  welche  in  der  Odyssee  zu  finden  sind,  nämlich  e  107—111, 
Hermes  zu  Kalypso 

q)r]ai  xoi  ävöga  nageTvai  öiCvgcoxaxov  äXXcov, 
xcbv  dvÖQcbv,  oT  äoxv  tieql  Ugid/uoio  jud^ovro 

—  etvdereg,  öexdxco  de  noXiv  negoarxeg  eßtjoav 

—  oTxaS*.  dxdg  ev  vooxq)  'Ä'&rjvairjv  dXlxovro, 

—  fj  ocpiv  ijicoQo'  ävejuov  xe  xaxov  xal  xvjuaxa  juaxgd. 

—  ev^'  dkXoi  fxev  ndvxeg  dnecp'&id^ev  eo^Xol  exaTgoi,  110 

—  xov  d^  äga  öevQ*  ävejuog  xe  cpegcov  xal  xvfxa  neXaooev. 

')  Die  Lückenhaftigkeit  dieses  unseres  Quellenmaterials  verbunden  mit  der 
oben  S.  43  ff.  und  51  ff.  dargelegten  Mangelhaftigkeit  der  Begründung  rechtfertigt  die 
Vermutung,  daß  die  ablehnende  Haltung  Aristarchs  gegen  die  dsviega  vsnvia  in  co 
außer  den  dort  zu  V.  1  angeführten  Gründen  sich  weiter  stützte  auf  die  avaxscpa- 
Xai'cooig,  wie  sie  in  den  Worten  des  Freiers  Amphimedon  uns  entgegentritt  co  128 — 146 
3= /?  93—110  und  wohl  in  dem  ganzen  Summarium  148—185. 
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Daß  nur  die  Verse  107—111,  nicht  auch  105—106  von  der  Athet. 
betroffen  wurden,  wurde  oben  S.  72  f.  eingehend  dargelegt.  107 — 111 
fielen  aus  folgenden  Gründen:  jisqittoI  ot  orixoi  xal  Jigog  rrjv 
loTOQiav  juaxojuevoi'  ov  yoiQ  xad-^  bv  xaigöv  xmo  Trjg  'A'&tjväg  6  äve- 
juog  exLVYj'&ri  xal  ol  äXXoi  äncbXovTO,  ^Odvooevg  rfj  vrjoco  7iQooi]V£x^r]. 
Es  ist  wirklich  ein  gröblicher  Verstoß  gegen  die  Darstellung  des 
Dichters,  er  ist  also  Tiag'  loxoQiav.  Dafür  tritt  nun  auch  manchmal 
der  Ausdruck  ipevdog  nsgiexovoi  ein. 

Wip  wären  nun  genugsam  vorbereitet,  um  in  die  Einzelbe- 
sprechung der  hier  einschlägigen  Athetesen  einzutreten.  Doch  soll 
dieser  Weg  vorerst  nicht  eingeschlagen  werden;  denn  erst  durch 
die  volle  Gegenbeleuchtung  fällt  auf  diese  das  richtige  Licht.  Dieselbe 
gipfelt  in  der  richtigen  Beantwortung  der  Frage  nach  den  bei  dem 
Dichtersich  findenden  dvaxeq)aXaicoo£ig:  d.  h.  nach  den  von  demselben 
gegebenen  unausweichlichen  Referaten.  Erst  diese  bahnt  uns  den 
Weg  zur  Beurteilung  und  richtigen  Einschätzung  der  gegen  dieses 
feste  Gesetz  mehr  oder  minder  stark  verstoßenden  Einschübe  und 
Aristarchs  unerbittlich  strenge  Kritik  gegen  dieselben. 

Den  Gesetzen  des  konsequenten  natürlichen  Geschehens,  den 
strengen  Forderungen  der  Psychologie  bleibt  sich  der  Dichter  immer 
klar  bewußt.  In  Konflikt  mit  denselben  geratend  sucht  und  findet 
er  Mittel,  um  den  Gefahren  lästiger  und  langweiliger  Wiederholung, 
dem  TiaXdXoyeTv,  auszukommen,  und  die  antike  Ästhetik  hat  denn 
auch  gelegentlich  sehr  verständig  auf  die  geschickte  Umgehung  der 
unvermeidlich  scheinenden  Gefahr  hingewiesen. 

Nichts  ist  bezeichnender  als  die  Darstellung  Homers  in  dem 
folgenden  Falle.  Wie  müssen  die  Gefährten  über  das  Wunder  des 
plötzUchen,  durch  Apollo  veranlaßten  Erscheinens  des  Aeneas 
(£J512ff.)  mitten  unter  ihnen  erstaunt  und  verblüfft  sein!  Und 
nun  achte  man  auf  die  Führung  des  Dichters 

Alvelag  6^  eraQoioi  jue'^ioraro,  rol  (5'  exdgyjoav, 

(bg  eldov  ^(oov  xe  xal  ägre/bLsa  TiQooiovra 
516  xal  juevog  eod^Xbv  e'xovxa'  jusrdXXrjodv  ye  juev  ov  rr 

ov  yaQ  ea  novog  äXXog,  ov  dgyvQoro^og  eyeigev 

''ÄQTjg  TS  ßgoroXoiyög  "Egig  t  afxorov  juejuavTa. 
Doppeltes  ist  hier  bemerkbar:  Einmal  die  klare  Erkenntnis  des 
Dichters  von  den  unerbittlichen  Forderungen  der  richtigen  psycho- 
logischen Gestaltung,  wie  sie  in  der  Feststellung  der  Vermeidung 
der  zu  erwartenden  Frage  zum  Ausdruck  kommt,  weiter  aber  das 
Aufsuchen  und  Schaffen  eines  Motives  der  Unterlassung  derselben, 
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WOZU  sich  der  Dichter  verpflichtet  hält,  die  ni'&avoxYjg.  Damit 
ist  nun  glückHch  die  Gefahr  einer  dioooXoyia  umgangen.  Beiden 
Zügen  ist  die  antike  Ästhetik  voll  gerecht  geworden,  indem  sie  be- 
merkt TiL'&avcbg  rö  ipvxQOV  rfjg  dioooXoy lag  neQieiXe,  ttjv  did'&eoiv 
ijdrj  eficprjvag  T. 

Schon  in  der  Technik  S.  499 f.  wurde  auf  den  folgenden  Fall 
aufmerksam  gemacht.  Die  von  Agamemnon  an  Nestor  gerichtete 
Frage  5' 43  f. 

ü)  NeoxoQ  Nr]Xr]idör],  /ueya  xvdog  'Axoticbv, 
rmre  Xmmv  Jioksjuov  (p'&ioijvoQa  devg'  äcpiyAvBLg; 
wird  aus  demselben  Grunde  nicht  beantwortet,  wie  ebenfalls  wieder 
richtig    die    alten    Erklärer    feststellten    ov   jlitjv    at   änoxQioeig    xov 
TiQeoßvTOv   JiQog  rovTO  yeyovaoiv    äxaiQCog    yaQ    ÖLOOokoyeiv   rjjueXkev  6 
TioirjTijg  BT. 

Sehr  geschickt  hat  auch  Homer  den  Weg  gefunden,  die  Siooo- 
Xoyla  zu  vermeiden  P  694  ff.,  wo  er  von  dem  Seelenzustand  des 
Antilochus  auf  die  unerwartete  und  ihn  verblüffende  Mitteilung  des 
Patroklus  folgende  Schilderung  gibt 

c5g  ecpaz  (Menelaus)  •  'AvrUoxog  de  xareoTvye  juv'&ov  dxovoag. 
örjv  de  fxiv  ä/Kpaolr]  ine  cor  Xdße^  reo   de  ol  öooe 
öaxQvocpi  nXrjo'&eVf  ^aXegr]  de  ot  eo^exo  (pcovi]. 
Auch  diese  Gestaltung  haben  die  Alten  mit  der  durchaus  zutreffen- 
den Bemerkung  bedacht  navTaxo^ev  ejieorjjuijvaTo  rö  nev&og^  /udXioTa 
de  ex  Tov  firjde  nv&eod^ai  xbv  XQonov  rrjg  xeXevr'^ g'  ylverai  ovv 
öicoTirj  navxbg  Xoyov  juelCcov  T. 

Mit  genialer  Treffsicherheit  wußte  er  auch,  wie  Technik  S.  497  f. 
nachgewiesen,  einer  juaxgd  dioooXoyia,  einer  juaxQa  dirjytjoig  aus  dem 
Wege  zu  gehen   im  Anfang  von  2*.     Dort   wird  V.  20/1    der  Tod 
des  Patroklus  dem  Achilleus  durch  Antilochus  also  gemeldet 
xeTxai  TldxQoxXog,  vexvog  de  drj  djucpijudxovxai 
yvjuvov'  dxdg  xd  ye  xevxe*  e'xei  xogv&aioXog  "Exxa>Q. 
Weiter  verlautet   dort  kein  Wort.      Die  Alten   haben   a.  a.  0.    auf 
den  diametralen  Unterschied  des  Epos  von  der  Tragödie  aufmerk- 
sam gemacht:  ovx  iC^Xwoav  de  xovxo  ol  xgayixoi,  dXXd  xolg  Xvnov- 
fievoig    jLiaxQag    ijidyovoi    xdg    dirjy^oeig    xcbv   ovjLKpoQWv  BT. 
Eine  solche  juangd  dii^yrjoig^)  im  Stile  der  gijoeig  äyyeXixai  sollte  man 

^)  Es  war  mir  hocherfreulich,  bei  der  Besprechung  des  Unterschiedes  zwischen 
Epos  und  Trag,  in  diesem  Punkte  beiEustath.  1128, 20  Euripides  besonders  heraus- 
gehoben zu  sehen  fiaxQag  sjidyovai  dirjyi^aeig  t&v  avfi<poQWv  xai  fidXiara  EvQiJiiörjg, 
Sie  sind  wirklich  dichterische  Leistungen  allerersten  Ranges,  wahre  Prachtstücke 
samt  und  sonders. 
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auch  bei  Homer  erwarten;  denn  wer  ist,  sollten  wir  denken,  zu- 
nächst mehr  und  lebhafter  interessiert,  die  näheren  Umstände  der 
Tragödie  zu  erfahren,  als  gerade  Achilleus?  Wie  hat  Homer  und 
warum  hat  er  diese  jLtaxgd  dirjyrjoig  hier  vermieden? 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  zeigt  uns  eine  solche  Überlegen- 
heit des  schaffenden  Dichtergeistes,  einen  solch  meisterhaften  Griff 
psychologischer  Großzügigkeit,  daß  man  über  diese  einzige  Erfin- 
dung nur  staunen  kann.  Also  stellt  Homer  den  Achilleus  dar  von 
V.  5 — 14  von  dunklen  Ahnungen  erfüllt  —  er  ahnt  zuerst  das 
nahende  Gewitter:  und  in  dieser  beklemmenden  und  tieftraurigen 
Seelenstimmung  fährt  der  vernichtende  Blitzstrahl  durch  den  Mund 
des  Antilochus  auf  ihn  nieder,  und  nun  gibt  es  absolut  für  nichts 
Raum,  als  nur  für  eines:  die  Ekstase  eines  überwältigenden 
Schmerzes,  den  wir  denn  auch  im  folgenden  in  immer  gesteigerten 
Einzelzügen  zum  lebendigsten  Ausdruck  gebracht  sehen.  Die  ja 
an  sich  sehr  wohl  begreifliche  Wißbegier,  die  vorlaute  Frage  der 
Neugierde  und  die  auf  sie  erfolgende  juaxQa  diijyrjoig  hat  also  das 
Feld  geräumt  einer  Fügung,  zu  welcher  der  Dichter  rjxoi  did  q)voiv 
fj  diä  rexvfjv  unter  dem  Zwang  der  Komposition  gegriffen  hat  und 
greifen  mußte,  um  dem  yjvxQov  jfjg  dioooXoy lag  auszukommen. 

Aus  allen  diesen  hier  angeführten  Fällen  ist  also  klar  ersicht- 
lich, daß  der  Dichter  dem  für  Hörer  und  Leser  gleich  ermüdenden 
Übel  der  Wiederholungen  auszuweichen  sucht.  Aber  diese  Regel 
ist  doch  nicht  ohne  Ausnahme ;  denn  manchmal  war  eben  ein  Referat 
unausweichlich.  Die  Wahl  eines  Beispieles  aus  der  Ilias  soll  uns 
denn  also  den  Weg  bahnen  zu  einem  wirklich  dort  vorliegenden 
Referate,  nämlich  zu  77  23  ff.  Patroklus  zu  Achilleus 

Ol  juev  yoLQ  örj  Jidvisg,  öooi  nagog  rjoav  ägioroi, 
ev  VYivolv  xearai  ßeßXrjjuevoi  ovrä/bisvoi  re. 
ßeßXrjtai  jlisv  6  Tvdeidrjg  xQü-cegog  Aiojui^drjg, 
omaorai  d'  'Odvoevg  dovQixXvrog  rjd^  'Ayajuejuvcov, 
ßeßXrjTai  de  nal  EvQvnvXog  xard  jurjQov  öiotoJ. 

Das  sind  genau  die  Worte,  wie  sie  Patroklus  A  825/6  und  660—662 
aus  dem  Munde  des  Nestor  vernommen  hatte.  Was  hat  man  nun 
aber  für  ein  Wesens  gemacht  und  daraus  einen  angeblich  bomben- 
sichern Beweis  geschöpft  gegen  die  Bücher  M  N  E  0,  über  deren 
Inhalt  Patroklus  einfach  hinweggeht  und  angeblich  den  status  rerum 
noch  so  vorträgt,  wie  er  ihn  eben  von  Nestor  gehört,  also  mit  Aus- 
schaltung des  Inhaltes  der  genannten  Bücher. 
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Wenn  auch  die  letztere  Behauptung  noch  so  apodiktisch  vor- 
getragen wird,  so  ist  sie  doch  mit  Leichtigkeit  als  falsch  zu  er- 
weisen. Der  greuliche  Unfug  der  Konkordanzinterpolationen  hat 
nämlich  dafür  gesorgt,  daß  in  der  Rede  des  Nestor  auch  die 
folgenden  Verse  zu  lesen  sind  A  802/3 

gela   de  >c'  ä>cjU'^Teg  Hsxjurjorag  ävÖQag  ävxfj 
ojoaio'&e  TiQOTi  äorv  vscov  äno  xal  xXioidcov. 
Ihre  UnStatthaftigkeit  an  dieser  Stelle  erkannte  schon  Aristarch 
und  ist  dieselbe  oben  S.  234  dargelegt  worden.     Wenn  nun  Patro- 
klus  //  44/5  die  Worte  in  folgender  Form  spricht 
geia  de  7i    dxjufjjeg  xexjurjörag  ävdgag  ävrfj 
ojoaijuev  jtQoxl  äoxv  vecbv  äno  xal  xkioidcov, 
SO   trägt  er  der  veränderten  Situation  in   aller   Kürze  zwar,  aber 
doch  vollständig  Rechnung,  und  damit  ist  die  oberflächliche  apodik- 
tische Behauptung,  daß  Patroklus  den  Inhalt  der  genannten  Bücher 
übergehe,    unwiderleglich  als   falsch  erwiesen.      Genau   nach   dem- 
selben hier  dargelegten  Gesetze  ist  der  Dichter  einer  jbiaxgä  dirj- 
yrjoig,  einer  Rekapitulation  der  im  Vorausgehenden   eingehend   ge- 
gebenen Schilderung  aus  dem  Wege  gegangen  und  hat  sie  in  dem 
veöjv  äno  xal  xhoidajv  nur  angedeutet.  Auch  die  Anführung  und  Auf- 
zählung der  verwundeten  Führer   scheint  gerade  an  dieser  Stelle 
mit  gutem  Bedachte  gewählt,  wo  es  sich  darum  handelt,  daß  ent- 
weder Achilleus  selbst  oder    ein  anderer  dafür  Ersatz  bieten  und 
sich  an  die  Spitze  stellen  soll. 

Diese  Art  der  Gestaltung  mag  uns  gefallen  oder  nicht,  mag 
nach  unserem  Geschmacke  sein  oder  nicht  —  der  Dichter  hat  es 
nun  einmal  so  gemacht  aus  keinem  andern,  als  dem  oben  ange- 
führten Grunde  —  und  damit  müssen  wir  uns  zufrieden  geben,  so 
schwere  Bedenken  man  auch  sonst  gegen  die  genannten  Gesänge 
haben  mag^). 

^)  Wäre  nicht  oben  S.  138  auf  die  wunderbar  zarte  und  feinfühlige  Art  in 
der  Behandlung  des  Achilleus  durch  den  Dichter  hingewiesen  worden,  so  würde  ich 
an  dieser  Stelle  auf  die  Heranziehung  eines  wahren  Geniestreiches  „toller  deutscher 
Schulmeisterei",  um  den  Ausdruck  von  Erwin  Rohde  zu  gebrauchen,  verzichten. 
Betrachten  wir  also  die  bedeutungsvollen  Worte  des  Nestor  zu  Patroklus  über 
Achilleus  A  794  f. 

si  de  xiva  (pQsolv  ^oi  &€071qojiit]v  äXesivei 
xal  Ttvd  ot  Tiag^  Zrjvog  sjisfpQaöe  Jiöivta  iirfxrjQ, 
aXXa  oi  jisq  jigohco^  ä/na  d^  äXXog  Xaog  sjieod'üy  xtX., 
In    roh  zufahrender  Weise,    wovon   die   obigen   Beispiele  a.  a.  O.  für   jeden 
einen  unwiderleglichen  Beweis  erbringen,   hat  man  es  wirklich  fertig  gebracht,    aus 
diesen  Worten  den  vermeintlich  unfehlbaren  Schluß  daliin  zu  ziehen,   daß  unserem 
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Der  mehr  komplizierte  Charakter  der  Odyssee  stellte  den 
Dichter  viel  mehr,  wie  in  der  Ilias  vor  die  Gefahr  der  Wieder- 
holmigen.  Wie  er  ihnen  ausgewichen  oder,  wo  sie  ganz  unaus- 
weichlich waren,  dieselben  behandelt,  soll  nun  im  folgenden  zur 
Darlegung  kommen  (cf.  Technik  S.  521  f.). 

Beginnen  wir  mit  der  ersten  Art,  so  verwendet  Homer,  um  der 
Wiederholung  auszuweichen  oder  überhaupt  Mitteilungen,  welche 
er  an  einer  ganz  bestimmten  Stelle  aus  schriftstellerischer  Ökonomie 
zu  geben  nicht  gewillt  ist,  aus  dem  Wege  zu  gehen,  einen  Formel- 
vers.    So  x:  14 

jw^va  de  ndvra  cpiXei  fxe  xal  e^egeeirev  exaota^ 
"IXiov  '4.Qyeicov  re  vsag  xal  voorov  'Aj^mcbv, 
xal  juev  eyo)  reo  ndvia  xard  juoTgav  xareXe^a. 
Genau  so  ^  34ff.,  einigermaßen  abweichend  ist  nur   t  463  ff.,   wo 
nicht  der  Erzähler  Odysseus,   sondern  der  Dichter  selbst  das  Wort 
hat  und  dann  in  größtmöglichster  Kürze  465/6  die  längere  voraus- 
gegangene Erzählung  referiert. 

Die   antike  Ästhetik,   vortrefflich   vertreten    durch  Eustathius, 
hat   auf  folgenden    mit  x  lA  ziemlich  gleich   gelagerten   Fall   auf- 
merksam gemacht.    Telemachus  auf  der  äyogr]  q  70  f. 
ev&a  xm^eCsr'  tcov  toi  d'  eiegeeirov  exaora. 
roToi  de  TTeigaiog  dovgixXvtog  iyyv'&ev  fjX'&ev  xtX. 
Dazu    Eustath.    1811,    60  f.  ötl  xal   ev  reo   toTiq)   tovtco    dvvdjuevog   6 
TioirjTfjg  noXv Xoyrjoai  TiagaireTrat   avxö  öid  rö  firj  xaigiov.     (hg  juev 


Dichter  die  Jigsoßsia  nicht  bekannt  war.  Nestor  hat  also  nach  diesem  Rezept  zu 
sprechen  „Wenn  aber  Achilleus  in  seiner  Starrheit  und  Unbeugsamkeit  verharrt, 
wie  er  sie  leider  unsern  Gesandten  gegenüber  gezeigt  hat,  so".  Wirklich?  Wer  so 
operiert,  muß  mit  absoluter  Notwendigkeit  zu  einem  falschen  und  verkehrten  Urteil 
kommen;  denn  bei  der  raschen  und  oberflächhchen  Lektüre,  wie  sie  bei  Homer 
auch  von  wirklichen  oder  sogenannten  Forschern  betrieben  wird,  ist  einmal  der 
obige  Irrtum  sehr  leicht  zu  erklären,  aber  nicht  zu  verzeihen,  noch  viel  weniger 
aber  der  vorliegende,  weil  dieselbe  Art  feinfühliger  Behandlung  in  gröblicher  Weise 
verkannt  ist,  wie  sie  dort  in  der  Wahl  der  Allegorie,  wie  sie  in  der  Redegestaltung 
des  Agamemnon  zum  Ausdruck  kommt.  Also  in  vollem  Einklang  mit  diesen  Zügen 
steht  damit  nun  auch  diese  mit  feinfühligem  Takte  gewählte  Ausdrucksweise,  die  sich 
jeder  Wendung,  in  der  man  auch  nur  von  ferne  den  leisesten  Tadel  etwa  finden 
könnte,  vom  Leibe  hält.  Achilleus  hat  die  zarte  Rücksichtnahme  und  das  Aus- 
weichen des  Greises  sehr  wohl  verstanden,  und  Nestor  war  sich  erst  recht  klar 
über  das  Motiv.  Man  lese  nur  die  Abweisung  desselben  durch  Achilleus  77  50  f. 
und  den  kräftigen  Einsatz 

dXkä  ToSi*  aivov  ayog  ^tgadirjv  xal  d^vfiov  ixdvsc, 
ojiTtoTg  örj  TQV  Qfioiov  dvrjQ  i&ekf]otv  dftsQoai  xxX. 
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yoLQ  ol  cpikoL  sgeeivov  exaora  Xeyei,  ri  de  JZQog  amovg  ecpr)  6  TrjUjuaxog, 
ov  Xiyei. 

Wo  aber  eine  Wiederholung  unvermeidlich,  ist  das  regelmäßige 
Verfahren  des  Dichters  dahin  festzustellen:  es  wird  eine  voraus- 
gegangene längere  und  ausführlichere  Erzählung  auf  das  äußerste 
Maß  der  Kürze  nur  mit  Betonung  der  Hauptmomente  zusammen- 
gedrängt. So  ^  199— 359  =  JT  62— 66,  so  der  Inhalt  von  r  = 
n  236—244.     Cf.  q  501-504  522—527,  t  270—284. 

Die  antike  Ästhetik  hat  dafür  den  in  der  Rhetorik  heimischen 
Ausdruck  ovvxo^iov^  ovvxo^ia  gewählt  und  derselbe  ist  für  diese  Art 
kurzer  Berichte  durchaus  zutreffend.  So  Eustath.  zu  n  226 — 232, 
1800,  39  f.  OTtypiq  e^  ejbmeQiyQdcpet  rrjv  roiavrrjv  xecpaXaicooiv,  ola  jurj 
'&eX(jov  jurjöe  vvv  rä  aQt^i^Xcog^)  eiQfjjueva  (i  199 — 359)  juaxQoXoyeiv. 
So  Q  522—527  derselbe  1830,  54  f.  .  .  .  et  xal  6  Evjuaiog  Sid  to 
rfjg  ävaxe(paXaic6oe(og  ovvtojliov  ov  dieod(pr]oev. 

In  gleicher  Weise  q  501—504,  1830,  9  f.  öu  ävaxecpaXaiov- 
fjievog  öiä  rfjg  IlrjveXojirjg  6  noLrjxrjg  rä  öid  nXeiövcov  ngooexcog  Tiegl 
'Odvooecog  Xe^^^vra  q)r]olv  dowöhcog  ovro)  501 — 504.  Und  wieder 
T  270  ff.  1865,  6  f.  on  xeirai  avaxe(paXai(ooig  xal  evrav^a,  eni- 
TejuvovTog  ''Odvooecog  Jigög  Tr]v  yvvaixa  rd  re  xard  Ogivaxiav  xal  ra 
xatd   0aiaxag  ev  oziy^oig  ovS^  oXcog  öxrco. 

Von  der  Rückkehr  des  verwundeten  Odysseus  vom  Parnaß 
T  462  ff. 

reo  juev  ^a  TiarrjQ  xal  norvia  jurjrrjg 
XaXQOv  voon^oavri,  xal  e^egeeivov  exaora, 
ovXfjv  orxi  Tid'&oi.  6  ö'  äga  ocpioiv  ev  xareXe^ev, 
&g  jLiiv  '^riQevovr    eXaoev  ovg  Xevxco  ödovri, 
IlaQvrjoovd'  IXd^ovra  ovv  vldotv  AvroXvxoio. 
Dazu    wieder   Eustath.  1870,  40  ff*,  orjjuelcooai   rrjv    jigooexcog   enevex- 
'&e7oav  cbg  ev  dvaxeepaXaicooei  rexvixrjv  emrojbirjv  rov  /naxQOv  öir]y7]juarog' 
ovveXcov  ydg   iv  övolv  eneoiv  ixeTva  rd  TioXXd  ecpt}  (428 — 465),  a>g  juiv 
'&r)Qevovra  fjXaoe  ovg  xal  e^fjg. 

Mit  großem  Lobe  hat  derselbe  Eustath.  auch  die  Haltung  der 
Penelopeia  ^  205  ff.  bedacht  und  ein  nach  der  Richtung  ganz  be- 
sonderes bemerkenswertes  Moment  hervorgehoben  1945,  14  ff.,  daß 
sie  von  ihren  vielen  Leiden  dem  Gemahl  hier  nichts  erzählt,  äTieg 
ovx  ixri^erai  eig  jzXdrog  6  Tioirjn^g,  cbg  ola  (f&doag  tjörj  noXXaxov  Jiegl 


')  Der  Ausdruck  ist  genau  dem  Binne  nach  aus  dem  Dichter  selbst  geschöpft, 
wie  fi  453  zeigt. 
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avzcbv    EiTielv'    ovde    yoLQ    fjd^eXrjoev    ovo'    evrav^a    dirroXoyfjoai    rd 
aQiCrjXcog  tjötj  noXXaxov  JiecpQaojueva. 

Sehr  natürlich  ist  die  erste  und  nächste  Frage,  die  sich  der 
Penelopeia  bei  der  Meldung  von  dem  Freierniorde  auf  die  Zunge 
drängt  ip  37  ff. 

ojijicog  drj  jLLvrjorfJQOiv  ävaideoi  x^^Q^^  £(pfjxsv, 
juovvog  ewv,  ot  d'  aiev  äoXXeeg  evdov  e'juijuvov  ; 
aber  sie  bekommt  von  Eurykleia  natürlich  nur  eine  ausweichende, 
ganz  allgemeine  Antwort  t/;  40  ff. ;  denn  nach  der  eingehenden  Schil- 
derung im  vorausgehenden  Gesang  äxaiQcog  öioooXoyeTv  rjfieXXev  6 
TioiTjTijg,  hingegen  wird  in  dem  dann  sich  abspielenden  ävayvcoQiojuog 
zwischen  Gatte  und  Gattin  diese  sehr  natürliche  Frage  berechtigter 
Neugierde  von  anderen  wichtigen  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt. 

Die  bündigen  und  unabweisbaren  Rückschlüsse  aus  diesem 
streng  eingehaltenen  Gesetze  auf  das  fest  verankerte  Gefüge  der 
einzelnen  Gesänge  gehen  uns  hier  nichts  an.  Unsere  Aufgabe  ist 
es  hier  vielmehr,  nun  diejenigen  Stellen  aufzusuchen  und  eingehen- 
der zu  behandeln,  welche  Aristarch  gegen  dieses  Gesetz  zu  ver- 
stoßen schienen  und  darum  von  dem  Obelus  getroffen  wurden. 
Begonnen  sei  mit  einem  der  eklatantesten  Fälle 

A  366— 392 1). 
Zu  V.  365 

olo'&a'  Ti  fj  TOI  xavra  Idvin  ndvT    ayogevo); 
wird    von  Ariston.  bemerkt   ort  naXiXXoyeiv  JiaQfjxrjrai.  olXXotqloi  äga 
ot  ejiKpegojuevoi  0x1^01  ei'xooi  ejird  A. 

Unsere  obigen  (S.  51  ff.)  Darlegungen  von  der  Mangelhaftigkeit 
der  Begründungen  vieler  Athetesen  dürften  uns  wohl  vor  der 
Täuschung  bewahren,  daß  dies  der  einzige  und  allein  Ausschlag 
gebende  Grund  für  Aristarch  gewesen  ist.  Für  dieses  armselige 
Exzerpt  darf  also  Aristarch  nicht  büßen.  Es  ist  aufs  schwerste  zu 
bedauern,  daß  unsere  anderen  Quellen,  insbesondere  T  in  den  ersten 
Büchern  der  Ilias  fast  vollständig  versagen.  Der  also  hier  nur  dunkel 
angedeutete  Hauptgrund  ist  demnach  der  Charakter  des  ganzen 
Stückes  als  einer  ungehörigen  dvaxeipaXaicooig,  ein  summarium  der 
vorausgehenden  dramatisch  so  belebten  Szenen.  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  gewährt  einen  Halt  ein  weiteres  Schol.  des  Ariston., 
nämlich  zu  A  12—15.  Die  Verse  sind  nämlich  im  Venet.  A  mit 
asterisci  bezeichnet  ov  xaXcog  ydg  ev  rotg  s^rjg  (372—379)  juer^re^rjoav 
(Ariston.)  A*.     Eine   wahre   Musterverkürzung.     Dieselben  Zeichen 

^)  Die  Verse  können  hier  nicht  ausgeschrieben  werden. 
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waren  auch  zu  setzen  zu  V.  16,  22 — 25  aus  dem  gleichen  Grunde. 
Das  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit  aus  dem  Umstände,  daß  die 
Verse  A  872 — 379  mit  obeli  und  asterisci  im  Cod.  versehen  sind, 
das  Schol.  dazu  ist  ausgefallen.  Es  lautete  ort  ov  xaXcog  ex  tcov 
ETidvcü  (13  —  16,  22—25)  jusräxeivTai.  Schließhch  sei  noch  auf  das 
Schol.  T  zu  0  64  S.  279  hingewiesen,  wo  ja  unsere  Verse  gleicli 
gesetzt  werden  mit  der  bekanntesten  ävaxecpaXaicooig  ip  310 — 343. 
Also  das  war  für  Aristarch  der  Hauptanstoß:  Die  Sünde  und  der 
Verstoß  gegen  die  Technik. 

Und  nun  zu  einigen  Einzelheiten.  So  wurde  schon  Hom.  Gest. 
p.  12  auf  die  einzige  Gestaltung  und  Führung  des  Dichters  hin- 
gewiesen und  ebenso  a.  a.  0.  Anm.  3,  daß  Achilleus  mit  der  Dar- 
stellung von  A  384  f. 

a^^i  de  judvtig 
ev  elScjg  äyogeve  '&eojiQomag  exaroio. 
386  avxix'  eytb  jigcorog  xeXojurjv  d^ebv  tXdoxeo^m, 
AxQeicova  ^'  eneixa  yoXog  Xdßev 
ein  eigentliches  Jiag'  loioglav   zwar  nicht  begeht,    aber  bemerkens- 
wert  ist    doch,    daß    er  von  seinem  selbständigen  Eingreifen,   von 
seiner  Initiative  kein  Wort  vermeldet,  und  V.  386  ist  doch  wohl  die 
allergelindeste  Auffassung  und  Darstellung  seines  stolzen  Wortes  V.  90 

ovo'  f]v  'Ayajuejuvova  emijg. 
Cf.  Hentze«  z.  St. 

Ferner  ist  von  verschiedenen  Seiten  richtig  und  durchaus  zu- 
treffend hervorgehoben  worden,  daß  für  Homer,  wie  die  Worte 
Xgvorjy  Xgvorjgj  Xgrjorjtg  deutlich  lehren,  Chryse  als  Heimat  der 
Chryseis  feststand^).  Die  Ergänzungsexegese,  daß  man  sich  auf 
dem  Zuge  nach  Theben  Chryse  erobert  denken  müsse,  was  sogar 
in  dem  Lexic.  von  Ebeling  s.  v.  X^vor}  zu  lesen  ist,  kann  nicht 
bestehen  vor  dem  homerischen  Erzählungsstil  und  der  in  demselben 
festgehaltenen  oarpi^veia. 

Betrachtet  man  aber  diesen  Einschub  gar  von  der  künstlerischen 
Seite,  so  mag  die  Erzählungsfreudigkeit  des  homerischen  Dichters 
gerne  zugegeben  werden  —  aber  der  Hörer,  welcher  der  so  drama- 
tisch bewegten  Streitszene  mit  zitterndem  Herzen  gefolgt  ist  und 
der  dazu  noch  soeben  die  Wegführung  der  Briseis  erlebt  hat,  der 
sträubt   sich   und   wir   uns   ebenfalls   mit   ihm   gegen   eine   diesen 

')  Die  Ansicht  Aristarchs  darüber  gibt  doch  wohl  Eustath.  wieder,  wenn  er 
118,  42  bemerkt  lorogeT  xoh'vv  hxavda^  oii  jieq  fj  Xgvotjis  ovx  ix  xfjg  Xgvarjg 
nöXscog  jJxfiaXcouoxOy  ojieq  äv  xig  (bg  eixog  vnoXdßoi,    (Cf.  Technik  S.  509.) 
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Szenen  unmittelbar  folgende  und  ihnen  gegenüber  nicht  anders 
als  matt  abfallende  Nacherzählung  des  Dramas. 

Gewiß  die  teilnehmenden  Fragen  der  Mutter  V.  362  f. 
TExvov,  xi  xXaietg;  rl  de  oe  cpQsvag  ixero  nev&og; 
e^avda^  jui]  xev&e  voco,  iva  ei'dojuev  äjuipoo 
lassen  ja  eine  eingehendere  Erzählung  erwarten.    Das  soll  gar  nicht 
geleugnet  werden.    Daneben  muß  aber  ebenfalls  zugestanden  werden, 
daß  es  in  die  Hand  des  Dichters  gegeben  ist,  eine  solche  zu  bringen 
oder   nicht.     Mit   weisem    Ermessen   und    in   überlegenem   Kunst- 
verstand ist  er  einer  solchen  ausgewichen  gerade  an  dieser  Stelle  — 
und  das  ist  die  Prärogative  der  äöeia  Ttotrjrixi],  sein  heiligstes  Recht, 
mit  einer  kurzen  aber  durchschlagenden  Motivierung  darüber  hin- 
wegzugehen 

365  olo^a'  Tt  ^  TOI  xavxa  iövirj  ndvx    äyogevo) ; 
und  damit  ist  die  Thetis  —  sie  voluit  poeta  —  in  den  ganzen  so 
folgenschweren  Vorgang  von  Anfang   bis  zu  Ende  eingeweiht,    um 
gelegentlich  von  diesem  ihrem  Wissen  passenden  Gebrauch  zu  machen. 

Was  nun  aber  nach  Ausscheidung  dieser  öiaoxevrj  die  ovvejieia 
anbelangt,  so  lese  man,  wie  Achilleus  V.  353  mit  dem  Notruf  an 
die  Mutter  die  Verweigerung  der  xijuij^)  und  nur  diesen  tiefsten 
Seelenschmerz  darüber  förmlich  herausschmettert,  und  man  wird 
nicht  bloß  begreifen,  sondern  voll  nachempfinden,  daß  ein  solcher 
in  diesem  Augenblick  zu  nichts,  zu  gar  nichts  ansetzt,  zu  nichts 
anderem  drängt,  als  zur  Aktion. 

Man  lese  nur  unmittelbar  nacheinander  und  lasse  die  Worte 
auf  sich  wirken 

365  olo^a'  xi  ^  xoi  xavxa  lövir]  ndvx*  äyogevco; 
393  äXXä  ov,  ei  övvaoai  ys^  Ttegioxeo  nmöbg  efjog  xxX. 
und  man  wird  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  mit  welch  feinen 
Strichen  dem  fj'&og  dieses  leidenschaftlichen  und  stürmischen  Helden- 
jünglings   entsprechend   in   dem   vorliegenden  Momente    die  Rede 
gestaltet  ist  —  tcqoxojix et  xrjv  vnod^eöLv! 

Wie  ist  nun  aber  diese  elende  öiaoxsv^  in  den  Text  gekommen 
und  hat  die  große  Darstellung  des  Dichters  so  schandbar  verunstaltet? 
Der  erste  äußere  Anlaß  war  sicher:  Die  Frage  der  Mutter  A  362  f. 
soll  und  muß  unbedingt  beantwortet  werden.  Hier  war  nun  eine 
äußerst  bequeme  Gelegenheit  geboten,    dem  Sänger  eine  jener  Be- 


^)  Man  beachte  nun  die  Rede  der  Thetis  zu  Zeus  503  ff.  xifxrjaov — ■^riftrjasv  — 
xToov  —  xiocooiv — xififjX  sixöxcog  x6  xfjg  xififjg  ovo/na  TioXXdxig  ävaxvxksT.  BT  zu  A  510. 
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reicherungen  angedeihen  zu  lassen,  wie  sie  bereits  Hom.  Probl. 
S.  120  andeutungsweise  charakterisiert  wurden.  Eine  weitere  Aus- 
führung möge  hier  folgen  und  Eustath.  das  Wort  nehmen  zu 
A  366,  119,  4  ff .  loTOQovoi  de  riveg,  oxi  ex  x(bv  vnoTcXaxiwv  O^ßcbv 
7]  XQVOYjlg  eXriq)'&r}  ovre  xaxacpvyovoa  exel  ovx  em  d'voiav  Agrejuidog 
eX^ovoa,  d)g  6  rd  KvjiQia  ygäipag  ecprj^  aXXä  noXirig  rjioi  ovjLiTioXiTig 
'AvÖQojLidxrjg  ovoa.  Also  liegt  hier  eine  der  besonders  charakteristi- 
schen Interpolationen  „der  guten  Seelen"  vor,  wie  sie  Philolog. 
N.  F.  24.  Bd.  S.  169  ff.  besprochen  wurden,  und  von  denen  uns  einige 
in  dem  folgenden  Abschnitt  noch  eingehender  beschäftigen  werden. 
Alle  tragen  als  gemeinsames  Merkmal  das  ehrliche  und  teilweise 
sogar  löbliche  Bestreben  an  der  Stirne,  den  Dichter  zu  bereichern 
mit  Erzählungen  und  Sagenversionen,  die  seinen  Ruhm  zu  erhöhen 
wohl  geeignet  seien.  So  also  auch  hier  die  Geschichte  mit  der 
Erbeutung  der  Chryseis  in  Theben  durch  Achilleus.  Dazu  lud  nun 
hier  noch  besonders  der  Umstand  ein,  daß  der  Dichter  sich  über 
ihr  Vaterland  ausschweigt,  und  wie  wir  bereits  oben  S.  39  gesehen, 
haben  einige  Schlauköpfe  unter  den  alten  Erklärern  ihm  dieses 
verunglückte  Stück  Erzählung  ganz  besonders  angerechnet  und  gut 
geschrieben. 

Mit  unserer  diaoxevij  ist  nun  auch  in  dem  oben  S.  279  aus- 
geschriebenen Schul.  T  die  weiter  und  viel  besprochene  zusammen- 
gestellt 

y;  310—343 
und  auf  denselben  Verfasser  zurückgeführt.    Noch  viel  deutlicher  als 
in  A  366—392  tritt  hier  die  Signatur   der   avaxecpaXalcooig   zutage. 

Das  Schol.  des  Aristonicus  zu  denselben  ist  also  zu  lesen: 
QYjzoQixriv  noieUai  ävaxecpaXaicooiv  rfjg  vno^eoewg  xal  ijiixojLirjv 
xfjg  ^Odvooelag'  xaXöJg  ovv  fj'&hrjoev  AQioraQxog  rovg  iQeTg  xal  rgid- 
xovxa  QV^).    (320  war  den  Alten  unbekannt.) 

Es  war  demnach  ein  starker  Irrtum  von  Blaß,  wenn  er  Itpol. 
d.  Od.  S.  217  bemerkte  „Gründe  werden  (von  den  Alten)  nicht  an- 


*)  Heute  ist  nur  die  Polemik  gegen  die  Athet.  erhalten  ov  xaXwg  rjHxrjaev 
AgioraQxog  xovg  xQElg  xal  xQidxovia'  qtjxoqix^v  yäg  Tisjioitjxsv  avaxscpakalcooiv  xal 
imxofirjv  xfjg  'OSvaaetag.  Aber  nur  die  oben  im  Texte  gegebene  Fassung  gibt  den 
Gedanken  Aristarehs  richtig  wieder.  Kein  Wunder,  daß  die  Einsprache  gegen  das 
Aristarchische  Verdikt  nun  gerade  diese  als  eine  Schönheit  ganz  im  Sinne  des 
Aristoteles  Rhet.  III,  16  1417a  12  für  die  Echtheit  derselben  geltend  macht.  Be- 
gegnen wir  doch  auch  2'  444—456  der  gleichen  Verteidigung  in  BT  dvaxs<paXai(oais 
avxrj '  xaxcög  ovv  di^exeX  'Agioxa^xos. 

Roomor,  Arihtarehs  Athetestu  in  der  Ilouurkritik.  IQ 
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gegeben".  Es  waren  eben  auch  weitere  nicht  anzugeben  außer  dem 
einen  Hauptgrunde  gtjroQixrjv  Ttoieijai  ävaxecpaXaicooiv ',  denn  damit 
war  den  Versen  eben  als  gröbhch  verstoßend  gegen  das  homerische 
Kunstgesetz  das  Urteil  gesprochen. 

Bereits  oben  S.  279  A.  ist  hervorgehoben,  daß  bei  der  Athetese 
ü)  1 — 204,  von  der  Ariston.  also  berichtet  'AQtoraQxog  ä^erei  <^TavTr]v'^ 
Trjv  vexviavy  die  im  Anfang  sich  findende  ävaxecpakaicooig  ein  ge- 
wichtiges Wort  mitgesprochen  hat. 

Die  diaoxevYj  von 

Z  444—456, 

rechnet  Ariston.  in  A  mit  den  Worten  ä^exovvxai  oxixoi  iy\  ön  owy- 
yayk  rtg  rd  did  noXXcbv  eiQr]jueva  elg  eva  xonov  (hg  exeiva  „cpxo/bied'  ig 
Srjßag,  iegrjv  tioXiv^  {A  366  ff.)  zu  derselben  Klasse.  Aber  sein 
Bericht  reicht  nicht  vollständig  aus  und  bedarf  der  Ergänzung. 
Wie  sich  für  jeden,  der  der  Darstellung  der  vorausgegangenen 
Gesänge  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt,  sofort  ergibt,  sind  hier  drei 
Verstöße  gegen  die  toxogia  zu  verzeichnen,  nicht  bloß  einer,  auf 
dessen  Hervorhebung  sich  Ariston.  beschränkt.  So  ist  die  Dar- 
stellung V.  446 

f]  xoi  6  xYJg  äxecov  cpgevag  eq)^iev 
durchaus  nag'  toxoQiav.  Liest  man  nämlich  den  Vorgang  der  Weg- 
führung der  Chryseis  Ä  345  ff.,  die  Worte  des  Achilleus  in  dem  Ruf 
an  seine  Mutter  A  353  ff.,  vor  allem  aber  die  wiederholte  Hervor- 
hebung der  xijufj  in  seiner  und  der  Rede  seiner  Mutter  A  503  f. 
(cf.  oben  S.  288  A.),  so  müssen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  die  Rolle 
ablehnen,  welche  mit  diesem  Verse  dem  Achilleus  hier  gegeben 
wird.  Man  sehe  doch,  wie  in  der  einzig  schönen  Darstellung  A  348  f. 
dieses  Motiv  nicht  einmal  auch  nur  gestreift  wird.  Also  ist  die 
Liebe  durchaus  kein  Motiv  oder  gar  das  Hauptmotiv,  zu  dem  sie 
in  diesem  Verse  gemacht  wird,  so  warm  er  sich  auch  /  342  ff. 
in  leidenschaftlichem  Aft'ekte  natürlich  der  Kontrastwirkung  wegen 
ausspricht.  Das  Ein  und  Alles  ist  und  bleibt  und  tritt  durchweg 
in  der  sonstigen  Darstellung  des  Dichters  hervor  die  unerhörte 
Ehrenkränkung. 

Ferner  sind  die  Worte  V.  448/9 

x6v  de  Xlooovxo  ysQovxeg 
'Agyslcov,  xal  jtoXXd  JieQixXvxd  öcöq'  ovöjua^ov 
nach  zwei  Richtungen  soweit  als  möglich  von  dem  wirklichen  Tat- 
bestand, wie  wir  ihn  in  /  kennen   gelernt  haben,    entfernt.     Nach 
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diesem  Wortlaut  ist  man  durchaus  berechtigt,  zuerst  und  zunächst 
an   eine  Schar  von  Greisen  zu   denken,    wie   bei  Meleager  /  574 
•  xov  de  Xlooovto  yeQOvxeg 

ÄhojXöJVj  71SJU710V  de  '&ecbv  leQfjag  äQiOTOvg  xrX.^), 

Und  wie  hat  man  sich  bei  einer  solchen  Masse  das  övojuaCov 
vorzustellen?  Die  gleiche  Frage  muß  gestellt  werden,  wenn  man 
darunter  Geronten  versteht. 

Aber  der  stärkste  Verstoß  gegen  die  loioQia  liegt  doch  wohl  in  der 
in  den  Versen  450 — 456  gegebenen  Darstellung  vom  Eingreifen  des 
Patroklus,  wogegen  Ariston.  bemerkt  .  .  .  yjevdog  tieqiexovolv  ov  yaQ 
xaXg  Xiralg  neio^elg  'Oövooecog  xai  Aiavrog  i^eTcefxyje  tÖv  IIoltqoxXov, 
aXX  voiegov  <^xeXevai^eig  vno  NeoxoQog  7iar>  exovoicog  6  JJdTQOxXog 
xaieXeijoag  r^v  (f&OQav  töjv  'EXXyjvcov  ixhevoe  do&fjvai  amcp  xov  ^AxiXXecog 
xd  ÖTiXa  A. 

Richtig  wurde  ferner  schon  längst  hervorgehoben,  daß  die 
Ortsangabe  Tiegl  Zxaifjoi  jivXrjoiv  der  in  11  gegebenen  Erzählung 
durchaus  nicht  entsprechend  ist. 

Weiter  war  ein  Grund  zur  Athetese  für  Aristarch  die  lästige 
Wiederholung.  Ariston.  zu  V.  444  öid  de  xcbv  e^fjg  emöeixvvoiv,  öxi 
xe  6  UdxQoxXog  xeXevxi^oag  dnmXeoe  xd  önXa  (457  ff.)  xal  jiaQeoxiv  eiega 
Xrjyjojuevfj^  A  und  zu  V.  461  öxi  et  jiQoeiQrjxei,  oxi  UdxQoxXog  dvfjgrjxat, 
ovx  dv  ex  öevxEQOv  eXeyev  A. 

Wären  die  beanstandeten  Verse  überhaupt  nicht  erhalten,  so 
hätte  niemand,  der  als  aufmerksamer  Hörer  oder  Leser  den  Inhalt 
der  vorausgegangenen  Gesänge  in  sich  aufgenommen  und  der  dabei 
zugleich  das  sonst  übliche  oben  dargelegte  Verfahren  des  Dichters, 
Referaten  so  viel  wie  möglich  aus  dem  Wege  zu  gehen,  sich  gegen- 
wärtig hält,  auch  nicht  das  geringste  vermißt.    An  die  Worte  V.  443 

äxvvxai,  ovöe  xi  oi  övvafiai  xQf^i'O/^^oai  lovoa 
schließt  sich  V.  457 

xovvexa  vvv  xd  od  yovvad^  Ixdvojuai,  at  x   i^eXfjO'&a  xxX. 
tadellos  an. 

Die  unbedingt  notwendige  Mitteilung  hält  sich  mit  den  Versen 
457—461,  wie  die  obigen  Beispiele  uns  gezeigt  haben,  in  der  ge- 
wöhnlichen und  gebräuchlichen  Kürze.  Die  Rede  betont  also  nur 
das  eine  Hauptmoment  des  Verlustes  und  des  Ersatzes  der 
Waffen. 


')  Zu  diesem  Verse  ist  bei  Ariston.  bemerkt  ozi  hxev&ev  2!o<foxXfjg  iv  rtp 
MeXeoLYQM  Tov  x^Q^"^  «^"  iegecov  naqriyaysv  A.  Aus  dieser  Stelle  Homers  wird  der 
Diaskeuast  seine  neue  Version  geschöpft  haben. 

19* 
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Man  hat  in  neuerer  Zeit  die  Annahme  Aristarchs  xä  diä  noXXcov 
eigrjjueva  xrL,  wodurch  die  vorausgegangene  ausführUche  Erzählung 
als  Quelle  für  die  diaoxevi^  festgelegt  wurde,  bestritten  und  hiei* 
die  Spuren  einer  ganz  anderen  Quelle  und  Vorlage  finden  wollen, 
die  uns  mit  einer  völlig  neuen  Version  über  den  Gang  der  Kämpfe 
vor  Ilion  bekannt  macht. 

Da  müßte  mindestens  von  zwei  Quellen  gesprochen  werden. 
Wenn  V.  454  =  11  698,  455  =  H  827,  456  =  77  849  entspricht, 
diese  drei  Verse  genau  die  einzelnen  Situationen  des  XVI.  Gesanges 
wiedergeben,  wenn  diese  hier  angenommene  andere  Quelle  also  ganz 
genau  den  Spuren  der  uns  vorliegenden  Dichtung  folgt,  so  lernen 
wir  in  dem  vorausgehenden  Teile  eine  ganz  andere  Welt  kennen. 
Also  müßte  mindestens  eine  Divergenz  der  Quellen  für  die  paar 
Verse  angenommen  werden,  was  doch  wohl  nicht  recht  denkbar  ist. 
Tritt  man  nun  aber  der  in  den  anderen  Versen  enthaltenen 
neuen  Version  selbst  näher,  so  müßte  man  sich  abfinden  mit  einem 
Stück  Sage  oder  Dichtung,  das  höchst  befremdende  Bilder  bietet. 
Das  sind:  Der  verliebte  Achilleus,  der  von  einer  Schar  von 
Greisen  durch  das  Angebot  überreicher  Geschenke  sofort  zur  teil- 
weisen Nachgiebigkeit  gewonnene  Achilleus,  ein  Achilleus,  der  gegen 
glänzende  Bezahlung  seinen  Freund  in  den  Tod  schickt  —  eine 
wahrhaft  jammervolle  Figur.  Aber  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Sage  oder  Dichtung  zugegeben,  auch  einmal  zugegeben,  daß  sie 
dem  homerischen  Dichter  bekannt  war:  Hätte  nun  aber  Homer 
eine  Gestalt  mit  solchen  Qualitäten  umgegossen  in  die  Monumental- 
figur seines  Achilleus  und  diesen  durch  die  Banalität  der  Motive 
uns  geradezu  anwidernden  Gang  der  Handlung  umgeschaifen  zu  der 
tief  ergreifenden  Achilleus-Patroklustragödie,  dann  könnte 
das  Poetengenie  gar  nicht  hoch  genug  eingeschätzt  werden. 

Äristarch  hat  zu  der  widerlichen  Interpolation  11  97—100  ein 
schönes  Wort  gesprochen.  Der  dort  geäußerte  Wunsch  ist  unmög- 
lich, meint  er,  im  Munde  des  Achilleus  6  'i^dkehg  ov  joiovrog,  ovju- 
na'&rjg  de  (Ariston.)  A. 

Und  wie  einzig  ist  dieser  gewinnende  Zug  in  seinem  Charakter 
gezeichnet  in  den  Worten  77  125  ff. 

firiQcb  Tikrj^djuevog  üarQoxXfja  ngooeemev' 
„OQoeOj  öioyeveg  JlaTQOxXeig,  iJtjioxeXev^e ' 
Xevooco  07]  Tiagd  vyjvoI  nvQog  örjioio  Icorjv 
firj  öt]  vfjag  eXoooi  xal  ovxhi  (pvxxä  neXcovxai' 
dvoEO  xev'/^ea  d^äoGov,  iycb  de  xe  Xabv  äyeiQco,"' 
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Es  ist  also  doch  dieser  Zug  der  Sympathie^  der  ihm  unser  Herz 
gewinnt,  gewahrt,  ihm,  der  sich  sonst  so  schwer  gegen  die  Majestät 
seines  Volkes  versündigt  und  durch  den  Tod  des  heißgeliebten 
Freundes  so  schwer  dafür  büßen  muß  (cf.  oben  S.  138). 

Eingehendere  Betrachtung  erfordert  die  starke  Alterierung  des 
Textes  und  die  gänzliche  Zerstörung  der  dichterischen  Intention 
und  Gestaltung   bei  der  Stelle 

Q  96—165. 
Die  inferiore  Stellung  des  Eumäus  gestattet  die  erste  und  nächste 
Frage  bei  dem  aus  Sparta   und  Pylos  zurückgekehrten  Telemachus 
nicht  (cf.  Anfang  von  ti),  w^ohl  aber  ist  dazu  die  Mutter  berechtigt, 
sie  hält   auch  nicht  zurück  q  44 

dAA'  äye  juoi  xaTaXe^ov,  ojicog  ^vrrjoag  OTicoTirjg 
und  stellt  damit  den  Dichter,  wie  den  Jüngling  auf  eine  harte 
Probe,  aus  der  es  scheinbar  keinen  Ausweg  gibt.  Also  müssen  wir 
eine  dvaxeq)aXaicooig  von  y — ö  über  uns  ergehen  lassen.  Es  ist 
wunderbar,  w^ie  Homer  es  anstellt,  um  der  Wiederholung  auszu- 
kommen. In  diesem  Momente,  wo  Telemachus  am  liebsten  trotz 
des  Verbotes  seines  Vaters  tt  303  das  ihn  beseligende  Geheimnis 
von  der  glücklichen  Rückkehr  des  Vaters  der  totbetrübten  Mutter 
kund  getan  hätte,  da  hören  wir  nur  die  geheimnisvollen,  ernst 
und  feierlich  klingenden  Worte  q  48  ff. 

äXX'  vdgrjvajuevr],  xad'agd  xQOi  eijua-^*  sXovoa, 

evxeo  Jiäoi  '&eoToi  reXrjeooag  exaro/ußag 

ge^eiv^  ai  xe  nod'i  Zevg  ävrixa  egya  reXeoorj, 
Also  nur  dunkle  Andeutung,  geheimnisvoller  Hinweis  auf  das 
Nahen  des  Tages  der  Rache  —  weiter  kann  er  und  darf  er  dem  Plane 
des  Dichters  gemäß  nicht  gehen.  Seine  Anordnung  führt  denn  auch 
die  Mutter  ruhig  aus  V.  57  ff.  und  die  natürliche  und  begreifliche 
Neugierde  hat  der  Dichter  mit  seiner  alles  bezwingenden  Formel 
V.  57  xfj  S'  ämegog  enXexo  juvßog  eliminiert.  Das  ist  wieder  eine  jener 
gloriosen  und  sicheren  Führungen,  wie  wir  sie  nach  dem  Nachweis 
in  den  Hom.  Stud.  417  ff.  in  diesem  zweiten  Teil  bewundern  können. 
Aber  unsere  Annahme  des  hier  nachgewiesenen  Gesetzes  der 
Technik,  das  größere  ävaxe(paXaic6oeig  nicht  gestattet,  bekommt  einen 
gewaltigen  Stoß  durch  die  Verse  q  96—165,  zu  deren  eingehenderer 
Prüfung  wir  uns  nun  zu  wenden  haben.  Dort  wird  uns  also 
zum  Nachtisch  auf  die  leise  tadelnde  Bemerkung  der  Mutter  ein 
breites  Referat  des  Telemachus  über  seine  Erlebnisse  in  Pylos 
und    Sparta   serviert    mit   teilweise    wörtlicher  Wiederholung    der 
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Verse  aus  d.  Das  findet  die  schlaue  Exegese,  wie  sie  hier  Eustath. 
vertritt,  ganz  in  der  Ordnung  und  bemerkt  darum  zu  der  ersten  Rede 
resp.  Erkundigung  der  Penelope  nach  Odysseus  q  41  if.  1812,  30  ff. 
verglichen  mit  dem  Tone  der  zweiten  q  103  f  cpavegcog  ov  dvo^egalvei 
xaxa  xov  Tiaidog,  äXXcog  de  oveidi^ei  (nämHch  ^103  ff.),  oti  ojxvrjoe  rov 
Xoyov  xal  6  TrjXejuaxog  ro  evrev^ev  övocoTirj^elg  XakeT  rä  dtjXco^rjoojueva. 
So  hat  es  allerdings  der  Diaskeuast  gemacht,  nicht  aber  der  Dichter, 
der  nicht  zum  Verräter  seiner  herrlichen,  oben  dargelegten  Führung 
wird.  Über  die  dem  Seher  Theoklymenos  zugewiesene  Rolle  wird 
später  gesprochen  werden. 

Befragt  man  über  das  ganze  Stück  unsere  Berichte  aus  dem 
Altertum,  so  wurde  bereits  oben  S.  67  ff.  auf  die  vielfach  statt- 
gefundene Verzettelung  der  Aristarchischen  Begründung  hingewiesen. 
Von  dem  größeren  und  so  zerrissenen  Ganzen  liegen  heute  nur  die 
folgenden  Fetzen  vor  bei  Ariston.  zu  ^150  d^srovvrai  ig  orixoi 
(150 — 165).  Die  Begründung  ist  ausgefallen.  Didymus  läßt  sich 
also  vernehmen  zu  160  iv  roTg  xf^Qi^oregoig  ovtoi  juovoi  oi  ß'  (160 — 161) 
ä'&stovvrai,  enel  xal  nglv  eiosX&eiv  (sc.  äorv),  <Cpvx  addit  Lehrs^  ev  rfj 
vr\i  rbv  oloovbv  elSs  xal  „eyeycovevv"  äxaigcog  eoriv,  ev  de  xoTg  elxaioregoig 
&7ib  xov    „wg  (pdro""  (150)  ewg  rov    J^  ijusv''  (165)  Q.   Vindob.   133. 

Die  a.  a.  0.  nachgewiesene  Verzettelung  ist  es  gewesen ,  welche 
uns  also  von  der  Aristarchischen  Begründung  nur  diese  zwei  Gegen- 
argumente übrig  gelassen  hat:  einen  Verstoß  gegen  die  loxogia,  also 
ein  nag*  lorogiav  verghchen  mit  der  Darstellung  von  o  525 — 534 
und  die  Hervorhebung  des  falschen  Gebrauches  von  yeyoivetVy  das 
bekanntlich  bei  Homer  immer  „laut  rufen",  niemals  „sagen"  heißt 
und  auch  in  diesem  zweiten  Teil  der  Odyssee  diese  Bedeutung  ge- 
wahrt hat  ^)  (cf.  (p  368),  so  daß  man  sehr  natürlich  auf  die  Annahme 
kam,  Aristarch  habe  nur  diese  zwei  Verse  gestrichen. 

Derselben  steht  aber  entgegen  die  bestimmte  Nachricht  des 
Ariston.,  weiter  die  Angabe  des  Did.  von  den  slxaiorega,  in  welchen 
150 — 165  athetiert  waren.    Aber  auch  mit  dieser  Athetierung  allein 


*)  Es  ist  doch  wohl  eine  Gedankenlosigkeit,  die  ihresgleichen  sucht,   sie  zeugt 
wie  hundert  andere  von  der  unglaublichen  Oberflächlichkeit  der  Homerexegese  in  den 
Schulausgaben,  wenn  Cauer  auch  jetzt  noch  nach  Hentze  F.ysywvsvv  erklärt  „zurief"! 
Unglaubhchl   Man  lese  nun  die  Szene  o  525—534  und  lese  besonders  V.  529  f. 
xov  8s  Geoxkvjugvog  sxolqcov  äjiovooxpi  xaXsaoag 
EV  t'  aga  ol  cpv  x^f-Qh  ^^og  t'  sqpax*  ex  t'  ovo fxaCsv 
sich  aufquellen;  da  wird  man  erkennen,  wie  iyeycovew  hier  genommen  werden  muß 
und  von   dem  Diaskeuasten   auch   wirklich    nach   späterem  Sprachgebrauch   ge- 
nommen wurde. 
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ist  gar  nichts  getan,  wie  folgende  Erwägungen  ganz  zweifellos  ergeben: 
Nachdem  der  Sohn  der  Mutter  unter  anderem  von  der  vollständigen 
Aussichtslosigkeit  einer  jemals  zu  hoffenden  Rückkehr  des  Odysseus 
Meldung  gemacht,  soll  Penelopeia  nicht  in  Rufe  der  Verzweiflung 
ausbrechen,  es  sollen  an  diese  letzte  niederschmetternde  Eröffnung 
sich  wirklich  angeschlossen  haben  nach  der  Rede  des  Telemachus 
149  und  166 

•    o)g  Ol  juev  toiavra  Tigög  äXXi^Xovg  dyogevovf 

Diese  Worte  sollen  also  gefolgt  sein  ohne  jede  Spur  von  irgend- 
einer Reaktion  von  Seiten  der  Mutter.  Das  ist  undenkbar,  es  wäre 
der  gröbste  Verstoß  gegen  alle  Gesetze  der  Psychologie. 

Eine  solche  Sünde  darf  man  doch  selbst  einem  Diaskeuasten 
nicht  zutrauen;  denn  das  ist  doch  sonnenklar:  seine  Intention 
geht  doch  offensichtlich  dahin,  durch  den  Seher  Theoklymenos  den 
so  tief  gesunkenen  Mut  der  Penelopeia  kräftig  zu  heben.  Also 
gehören  beide  Teile  ganz  untrennbar  zusammen.  Sie  stehen  und 
sie  fallen  miteinander.  Also  bezog  sich  die  Athetese  Aristarchs  auf 
die  ganze  Partie  g  96 — 165. 

Und  nun  zur  Einführung  des  Sehers  Theoklymenos!  Hier  ist 
zunächst  der  Anschluß  mit  dem  aufgelesenen  Formelvers  150 

rfj  d'  äga  d^yjadv  svl  oxYjd'eooiv  ogivsv 
insofern  eine  starke  Entgleisung,  als  wir  an  der  Stelle  eine  ganz 
andere  Auslösung  der  Gefühle  der  Penelopeia  zu  erwarten  berech- 
tigt sind.  Ein  grober  Verstoß  gegen  seine  Eigenschaft  als  judvrig 
ist  aber,  wie  Blaß  a.  a.  0.  S.  172  zuerst  richtig  gesehen,  der  zum 
Teil  aus  einer  andern  Stelle  aufgelesene  Eidschwur.  Ein  solcher 
ist  bei  allen  andern  Persönlichkeiten  berechtigt  und  angebracht, 
nur  nicht  bei  einem  ^dvrig^  dessen  Worte  auch  ohne  denselben 
immer  von  autoritativer  Bedeutung  sind,  der  Eid  ist  also  unnötig 
und  verfehlt. 

Natürlich  bildete  für  Aristarch  den  Hauptanstoß  für  die  Athet. 
des  ersten  Teiles  der  Verse  96—150,  wenn  er  auch  in  unsern  Quellen 
verschwiegen  wird,  die  daselbst  zu  lesende  avaxecpaXaimoigy  das 
aus  y  und  6  vielfach  ganz  wörtlich  gegebene  summariüm.  Im 
zweiten  Teile  (150  —  165)  liegt  nun  freilich  ein  solches  nicht  vor 
und  konnte  seiner  Bestimmung  gemäß  auch  nicht  vorliegen,  aber 
die  aus  $  158/9  und  o  536 — 538  ungeschickt  genug  entlehnten  Verse 
zeigen  deutlich  genug,  wessen  Geistes  Kind  dieses  Produkt  ist. 

Eine  der  wichtigsten  Instanzen  war  für  Aristarch  immer,  wie 
bereits  oben   mehrfach   bemerkt,   die   ovv^neia^   dieselbe  war  auch 
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hier,    wie  Blaß  mit  Recht  hervorgehoben,    ein  Ausschlag  gebendes 
Moment:  der  glatte  Anschluß  von  q  95  und  167. 

Mit  Absicht  wurde  hier  an  den  Schluß  gestellt  die  diaoxevrj 

O  56-77, 
zu  deren  Einreihung  in  diesen  Zusammenhang  uns  das  oben  S.  279 
ausgeschriebene  Schol.  des  T  geführt  hat.  Sie  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  den  zuerst  behandelten  ävaxeq)aXaid>oeig  dadurch,  daß 
diese  zum  größten  Teil  aus  vorausliegenden  Verspartien  .fabriziert 
wurden,  während  uns  diese  das  umgekehrte  Bild  bietet,  indem 
ein  Teil  derselben,  auch  aus  den  folgenden  breiteren  Ausführungen 
des  Dichters  zusammengestoppelt,  förmlich  den  Charakter  eines 
Prologes  zeigt,  so  daß  der  Name  ävaxecpaXmwoig  weniger  zutreffend 
erscheint.  Besser  würde  der  von  BT  zu  V.  56  gebotene  Name 
7iQoavax€q)aXaioooig  der  Sache  entsprechen.  Dieselbe  Ungenauig- 
keit  begegnet  uns  aber  auch  in  dem  Schol.  V  zu  der  oben  S.  1 1 9  be- 
sprochenen Athetese  k  38 — 43  .  .  .  äXXd  Ttgög  avaxecpaXamoiv  jiejioirjtaL 
<Cß}i^  Tcbv  juexä  rama  grj'&evtajv. 

Zuerst  sei  das  Wort  gegeben  dem  Did.,  der  bemerkt  zu  V.  56 
xal  Tiaga  'ÄQiOTOcpdvei  '^'ßeiovvro  A*  und  zu  V.  64  .  .  .  ZrjvoSoTog  de 
änb  „IlrjXeldeco  'Axdrjog"'  (64)  ecog  rov  „Xiooojuevi^  Ti/xrjoai^  (77)  ovo* 
oXmg  eygacpsv  A. 

Wenn  wir  nun  Ariston.  in  A  und  unsere  andern  Quellen  be- 
fragen über  die  Stellung  Aristarchs  zu  den  genannten  Versen,  so 
wurden  bereits  einige  der  von  dem  ersteren  und  auch  von  den 
letzteren  gebotenen  Begründungen  oben  S.  49  A.,  54, 116,  145  zurück- 
gewiesen. Für  unsere  Frage  kommen  bei  Ariston.  in  A  nur  die 
folgenden  in  Betracht 

1.  ort  ovx  ävayxaicog  TtaXdXoyeTrm  Tiegl  rcbv  e^rjg  (142  ff.)  ijiax^rjoo- 
fievcov.     Anstoß   erregt   also    der  Charakter  der  nQoavaxecpaXaicomg. 

2.  Ein  naQ*  lorogiav  findet  sich  festgestellt  yjevöog  de  xal  xö 
„(pevyovreg  ö'  ev  vfjvol  noXvxXri'Coi  neooioi  JlrjXeideco  'A^iX^og^  (6^)* 
ovre  ydg  Jiagayeyovaoi  ecog  rcbv  'AxiXXecog  vecov  (fabriziert  nach  den 
Worten  des  Achilleus  II  60  ff.)  ovre  <Cdid  romo'^^)  rov  UdxQoxXov 
aveoxrjoev  em  rov  TtoXejuov  'AxiXXevg.  (Die  von  Achilleus  77  6 1  ff.  dem 
Patroklus  erklärte  Willensmeinung  und  sein  Auftrag  wird  damit  zum 
Faktum  gestempelt.)  (xal  ovx  ejLimjirovoiv  xaTg  vavolv ''A^äXecog  BT.) 

3.  Durchaus  zutreffend  BT  xal  et  exgivev  (Zeus)  dnoXeo^ai  SaQnrj- 
öova  (68),  Tt  exeX  (77  433  ff.)  olxriCerai; 


*)  Diese  Ergänzung  ist  unbedingt  durch  den  Sinn  geboten. 
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4.  Von  den  sprachlichen  Anstößen  kommen  folgende  in 
Betracht 

a)  der  unhomerische  Gebrauch  von  naXlm^ig  =  cpvyi]'.  f\  de 
^naXm^ig"'  ovx  'O^urjoixojg  TzageiXfjJirai'  ov  yag  Xeysrai  ovrcog  xpd(og 
nag'  avrco  f}  q)vyrj  (wie  es  hier  der  Diaskeuast  genommen),  all'  orav 
ex  JLieiaßoXrjg  ol  ngoxegov  (pevyovreg  öiwxwoiv  oacpwg  yäq  ev  äXXoig 
(M  71)  q)r}olv   ^el  de  %    vnooTQeyjco  xal  (sie)  naXico^ig  de  yevrjrai^^). 

b).  das  stärkste  ist  hervorgehoben:  dovvrji^eg  de  xal  ovdexeQCog 
TO^IXiov  (ll)'  ndvtoxe  yag  d^r^Xvxcbg  Xeyei. 

5.  Was  nun  aber  die  Verse  64 — 77  im  ganzen  anbelangt,  so 
hat  uns  einzig  allein  T  zu  der  Stelle  eine  ganz  ausgezeichnete  Be- 
gründung Aristarchs  bewahrt,  die,  wie  so  viele  andere,  das  rühm- 
lichste Zeugnis  ablegt  für  die  auch  technisch-ästhetisch  ge- 
richtete Seite  seiner  Kritik.  Wir  besitzen  in  demselben  ein  wahres 
Kleinod  von  feinsinniger  und  vor  allem  durchschlagender  Beob- 
achtungsgabe. Das  ganze  Schol.  gehört  w^ohl  dem  Didymus  und 
lautet:  Zrjvodorog  ev&evde  (64)  ecog  rov  jjXiooojuevr]^  (77)  ovde  eygacpev 
<CxaXcbg'^'^)'  eoixaoi  ydg  EvgiJiidelcp  ngoXoyco  ravra'  evaycoviog  (auf 
Spannung  bedacht)  de  eonv  o  Tioirjrrjg  xal,  edv  äga,  ojtegjua  jliovov 
Ti'&fjoiv  „xaxov  d^  äga  ol  neXev  dgiv]'^   (A  604).      Vgl.  oben  S.  207. 

Diese  so  feine  und  durch  das  treffliche  Zitat  außer  Zweifel 
gestellte  Beobachtung  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  freilich  nur, 
was  die  Ilias  betrifft,  welcher  programmäßige  Enthüllungen  des 
Kommenden  und  zu  Erwartenden  in  so  ganz  unzweideutigen  Worten 
durchweg  fremd  sind,  während  in  der  Odyssee,  besonders  im  zweiten 
Teil  derselben,  das  gerade  Gegenteil  festgestellt  werden  konnte 
(Hom.  Stud.  S.  357  ff.).   In  vollem  Einklang  mit  der  kritischen  Be- 


*)  Es  geht  nämlich  voraus:  Achilleus  wird  den  Hektor  erschlagen.  Das  kann 
man  sich  nur  im  vorstürmenden  Siegeslauf  denken;  dann  kann  ja  von  dem  ol 
jTQoregov  cpsvyovreg,  wo  sie  ja  im  siegenden  Vordringen  sind,  nicht  die  Rede  sein. 
Darum  richtig  BT  zu  V.  56  ag?'  ov  yäg  'Ax^^sv?  E^fjXd'sv,  ovx  irgdjtrjoav  ol  *Ayaioi, 
sie  waren  also  nicht  (fsvyovxEg. 

^)  Nehmen  wir  auch  die  Autorschaft  des  Schol.  für  Didymus  in  Anspruch, 
der  uns  ja  auch  sonst  mit  sehr  wertvollen  Begründungen  Aristarchs  bedient,  so 
widerstrebt  es  uns  doch  in  Erinnerung  an  die  vielen  und  schweren  gerade  nach  der 
Richtung  zu  verzeichnenden  Sünden  Zenodots,  ihn  zum  Vater  dieser  so  feinen 
Beobachtung  und  Bemerkung  zu  machen,  und  darum  wurde  <ixaXcög^  eingesetzt, 
womit  Aristarch  sein  Einverständnis,  wenn  auch  nicht  mit  der  vollständigen  Ent- 
fernung der  Verse,  so  doch  mit  der  Konstatierung  der  IJnechtheit  dei-selben  erklärte. 
Wie  so  oft  xaxoyg,  SO  ist  hier  xaXcHg  der  Bequemlichkeit  der  Schreiber  zum  Opfer 
gefallen.  Bei  Eustath.  figuriert  als  Autor  6  MaXXwxrjg  Zrjvodoxog^  was  sicherlich,  wie 
schon  Heyne  richtig  sah,  eine  grobe  Verwechslung  mit  Kgarrfg  ist. 
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handlang   dieser  Stelle   steht   denn  auch   die  über  B  41616  ausge- 
sprochene Athet.     Cf.  oben  S.  207. 

Also  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen,  vor  allem  aber 
aus  einem  schwer  wiegenden  ästhetisch-technischen  Motive  wurde 
die  Athet.  über  diese  Verse  ausgesprochen.  Auch  nicht  ein  einziger 
der  vorgetragenen  Gründe  ist  wissenschaftlich  mit  Erfolg  zu 
widerlegen.  Wenn  man  nun  aber  auch  geneigt  sein  könnte,  alle 
die  Bedenken  als  zu  recht  bestehend  anzuerkennen,  so  hatten  doch 
die  hier  uns  begegnenden,  in  der  Tat  höchst  befremdlichen  Dar- 
stellungen von  dem  Gang  der  Handlung  der  Ilias  zu  viel  Reiz, 
waren  zu  verlockend,  um  nicht  daran  Vermutungen  über  eine 
andere  Ilias  anzuknüpfen,  von  der  eben  hier  hoch  beachtenswerte 
Spuren  vorhanden  wären.  (Das  Nähere  bei  Hentze,  Anhang.)  Gehen 
wir  nun  also  diesen  Versionen  einmal  nach. 

Wenn  oben  S.  292  Achilleus  durch  die  reichen  Geschenke  des 
Agamemnon  bewogen,  seinen  Freund  in  den  Tod  schickt,  so  tritt 
dieser  absurden  Version  über  das  Eintreten  des  Patroklus 
hier  eine  neue,  wie  mir  scheinen  will,  noch  viel  bedenklichere  an 
die  Seite  V.  63  f. 

(pevyovreg  6'  ev  vtjvol  JtoXvxXijioi  Tieocooiv 
UrjXeideco  HxiXijog.  6  6*  ävorijoet  bv  halgov 
ndxQOxXov. 

Ob  diese  Darstellung  bedenklich  ist?  Also  die  Achaeer,  natür- 
lich von  den  siegreichen  Troern  und  Hektor  verfolgt,  stürzen  sich 
bis  zu  den  Schiffen  des  Achilleus:  Und  auch  in  dem  Falle,  wo 
Achilleus  selbst  bedroht  ist,  greift  er  nicht  persönlich  ein,  sondern 
sucht  und  findet  einen  Ersatz  in  seinem  Freunde,  den  er  denn 
auch  richtig  in  den  Tod  sendet. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  weiteren  Version,  dem  Schau 
platze  vom  Tode   des  Patroklus   und   Hektor,    so    erfordert 
diese  Darstellung   unsere  volle  Aufmerksamkeit.     Also  die  Worte 
V.  68-69 

xov  de  xoXcoodjuevog  xreveT  TJxroga  öTog  ^AxdXsvg. 
ex  Tov  d^  äv  toi  eneixa  JzaXlco^iv  jzaod  vrjcbv 
alev  eycb  rev^oifjn  diajUTiegeg  xxX. 
entsprechen   in    keiner  Weise   der  in    der  Ilias   vorliegenden  Dar- 
stellung.    Aber   das  ist  ja  auch   gar   nicht   nötig;    denn   angeblich 
liegt  hier  eine  neue  Version  vor  und  wir  haben  uns  mit  derselben 
abzufinden.    Nach  ihr  tötet  Hektor  den  Patroklus  bei  den  Schiffen 
—  das  Auftreten  desselben  in  der  Rüstung  des  Freundes  (?)  ist  also 
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ganz  und  gar  erfolglos  gewesen.  Hektor  und  seine  Genossen  sind 
ja  noch  bei  den  Schiffen.  Der  gleiche  Schauplatz  für  Hektors  Tod 
ist  ebenfalls  das  Schiffslager.  Erst  dann  erfolgt  ja  die  naXico^ig 
Tiaga  vrjcbvl  Das  ist  auch  eine  „Version"!  Eine  Version,  in 
welcher  Patroklus  die  Rolle  eines  Kindes  und  nicht  die  eines 
Helden  spielt,  Achilleus  selbst  aber  in  seiner  Passivität  ganz  und 
gar  unbegreiflich  ist;  denn  die  Szene  vom  Tode  des  Patroklus 
spielt  sich  ja  bei  seinen  Schiffen  ab  —  und  Achilleus  kommt 
seinem  Freunde  nicht  zu  Hilfe! 

Nun  aber  gar  erst  die  neue  Version  am  Schlüsse!  Wir  müssen 
ihn  hier  ausschreiben.  Zeus  will  nach  dem  Tode  des  Hektor  die 
Flucht  der  Troer  naga  vrjcbv  bewirken 

aiev  iyo}  revxoijui  diajunsQeg,  elg  ö  k    ^AyaioX  70 

"Ihov  alnv  eXöiev  'A'&rjvairjg  Siä  ßovXdg. 
tö  TiQiv  d*  ovT    äg'  syo)  navco  %6Xov  ovre  xiv    äXXov 
ä^avdrcov  Aavaoioiv  äjuvvejuev  ev&dd*  edoco, 
ngiv  ye  tö  IlrjXeidao  rsXsvrrj'd'fjvm  eeXdcog, 
(hg  Ol  vjieoTYjv  jtqcötov,  ejuw  d'  sjievsvoa  xdQtjriy  75 

rjjbtaTi  reo,  or'  ejueio  '&ed  Shig  fjyjaro  yovvcov, 
Xiooojusvr]  rijiifjoai  'AxtXXfja  nxoXinoQ'&ov. 
Liest  man  die  Anfangsverse  im  Anschluß  an  die  unmittelbar 
vorausgehenden,  so  gestaltet  eine  wörtlich  genaue  Interpretation 
keine  andere  Deutung,  als  die  folgende:  Unter  der  Führung  des 
Achilleus  erstürmen  die  Achaeer  Troia,  wobei  sie  durch  die  Rat- 
schläge der  Athene  unterstützt  werden. 

Ein  Gott  oder  Heros,  um  mit  Lehrs  zu  sprechen,  möge  uns 
aber  nun  den  logischen  Anschluß  von  V.  72 — 77  hier  an  dieser 
Stelle  erklären !  Über  eeXdcog  läßt  ja  der  Wortlaut  selbst  nicht  den 
geringsten  Zweifel.  Was  tut  er  aber  an  dieser  Stelle?  Die  Rück- 
kehr von  der  Zukunft  in  die  Gegenwart?  Warum  und  aus  welchen 
Gründen  schließt  sich  an  den  höchsten  Triumph  der  Achaeer,  an 
die  Eroberung  Troias,  nun  an  dieser  Stelle  die  ausdrückliche  Hervor- 
hebung ihrer  Niederlage  an?  Eher  wären  diese  Verse  72 — 77  zu 
ertragen  im  Anschluß  an  V.  63! 

Wie  gezeigt  (Technik  S.  519  ff'.),  erscheint  mir  als  Hauptanstoß 
dieser  diaoxevri  das  ^AdYjvairig  <^'^  ßovXdg,  was  man  doch  absolut  nicht 
anders,  als  von  der  List  mit  dem  Sovgetog  tiinog  deuten  kann  und 
auch  schon  im  Altertum  durchweg  so  gedeutet  hat.  Das  ist  aber  aus- 
schließliche Domäne  der  Odyssee  wegen  des  Troiazerstörers  Odysseus. 
Der  Dichter  der  Ilias  geht,   erhaben   über  diese  Spottgeburt  einer 
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kindlich  und  kindisch  arbeitenden  Sage  als  seiner  gefeierten  Helden 
unwürdig  mit  Absicht  hinweg,  er  ignoriert  sie  vollständig^). 

Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  man  an  der  hier  gebotenen 
Version,  wie  sie  V.  70/71  von  der  Eroberung  und  Zerstörung 
Troias  zum  Ausdruck  kommt,  Halt  machte.  Die  Worte  lassen,  hier 
einmal  von  dem  öovQeiog  iJtTtog  abgesehen,  wirklich  keine  andere  Deu- 
tung zu,  als:  im  stürmischen  Siegeslauf  erobern  und  zerstören  die 
Achaeer  das  so  lange  umkämpfte  Ilion.  Daran,  wie  zu  dem  oben 
berührten  Schauplatz  von  Patroklus  Tode  seien  noch  folgende  durch 
diese  Worte  gebotene  Bemerkungen  angeknüpft.  Hom.  Probl.  S.  161. 
Nach  den  strengen  Gesetzen  des  natürlichen  Geschehens,  an  die  sich 
ja  der  Dichter  vielfach  sonst  so  sehr  gebunden  erachtet,  muß  nach 
Hektors  Tode  der  sofort  erfolgende  Sturm  auf  Troia  Achilleus' 
nächster  und  wichtigster  Gedanke  sein.  Auf  dieses  erste  und  wich- 
tigste Ziel  muß  er  sofort  lossteuern.  Dieser  Gedanke  kommt  denn 
auch  in  seiner  Rede  an  die  Achaeer  zum  Ausdruck  X  381  ff. 
et  S  äyer^  djU(pl  noXiv  ovv  rev/eoi  Jieigrj'&ecojuev, 
öcpga  n  eri  yvcbjusv  Tgcocov  vöov,  öv  riv'  e^ovoiv^ 
fj  xarahiyjovoiv  noXiv  äxgrjv  rovds  Jieoovrog, 
fjs  jueveiv  jusjudaoi  xal  "Exrooog  ovxh^  eovrog. 
Das  Schol.  T,  heute  zu  X  385  gesetzt,  gehört  oifensichtlich  zu 
381 — 384  und  hebt  den  in  der  Athetese  O  70 — 71  ausgesprochenen 
Gedanken  also  hervor:  evrav^a  dva^vTitei  ro  de^ibv  xijg  otxovojLilag 
ro  jiQo  rfjg  IlargoxXov  ra(pfjg  e^ievai  rov  'AxdXea  <<.  .  .  .]>,  der  aber 
eben  durch  die  Beerdigung  des  Freundes  nicht  zur  Ausführung 
kommt  (Hom.  Probl.  S.  164  f.).  Klingt  aus  dieser  Redegestaltung, 
wie  aus  so  vielen  andern  Reden  Q  725  ff.,  besonders  aber  Q  487  ff. 
(cf.  Schol.  T  und  X  494—503),  Q  735 f.,  T  zu  X  66-67,  BT  zu 
X  227  (?),  Z  453  ff.  etwa  die  Erinnerung  an  eine  solche  Version 
heraus?  Die  Frage  sei  nur  einmal  hier  angeregt,  da  die  Verwen- 
wendung  sogenannter  späterer  Mythen  als  didvoia  in  Reden  eine 
eingehende  Untersuchung  erfordert  und  verdient. 

Aber  noch  merkwürdiger  erinnern  uns  an  den  obigen  Schau- 
platz vom  Tode  des  Patroklus  S.  298  die  athetierten  Verse  ß  475/6. 
Zeus  zur  Hera 


^)  Man  vgl.  die  dort  angeführten  Stellen.  Von  dem  tollen  Einfall  von 
MüUenhoff,  „Deutsche  Altertumskunde"  (I'-  29  f.,  cf.  Cauer,  Grundfr.^  p.  208)  hat 
uns  Friedr.  Marx  hoffentlich  endgültig  erlöst,  N.  Jhb.  für  das  klass.  Altert.  S.  674  f. 
(1904).  In  voller  Übereinstimmung  befindet  sich  mit  ihm  Leeuwen,  Mnemosyne 
1.  April  1901  und  jetzt  Comment.  Hom.  (1911)  p.  170,  der  aber  dort  des  Marxschen 
Aufsatzes  nicht  gedenkt. 
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ov  yoLQ  TiQiv  jtoXsjuov  äjcoTtavoerai  ößQijuog  "Extcoq, 
TtQLV  ÖQ^ai  naQOL  vavcpi  TiodcoKea  IJrjXeicova^ 

—  rjjuaji  TCO,  6V  äv  ol  juev  enl  TCQVjbivfjoi  /näxcovrai, 

—  oreiveL  iv  alvordrco,  neql  IlaTQoxXoio  neoovxog. 

Es  scheint  aber  wirklich  nur  ein  Stück  einer  beabsichtigten 
Interpolation  vorzuhegen,  worauf  das  ol  /j,ev  doch  offenbar  hinweist, 
dessen  Gegensatz  vermißt  wird.  Es  sollten  in  diesem  Zusammen- 
hang diese  schweren  Fragen  nur  gestreift  werden. 

Gelegentlich  der  Erörterung  von  0  56—77  (S.  296)  wurde  auf 
das  Zutreffende  des  Namens  nQoavaKecpaXaiwoig,  besonders  für  die 
Verse  X  38 — 43  hingewiesen.     Es  erübrigt  nun  zum  Schlüsse  hin- 
zuweisen auf  eine  solche,  die  greifbar  diesen  Stempel  an  der  Stirne 
trägt.    Im  Beginne  des  Berichtes  des  Odysseus  von  seinem  vooTog 
an  Alkinous  liest  man  die  folgenden  Verse  i  29 — 36 
^  fiev  fx    avxod^  eQvxe  KaXvipcb  dia  d^edcov^ 
30  ev  OTiEOOi  yXacpvQoToij  XiXaiojLievrj  nooiv  eJvai' 
cbg  d'  avxcog  Kiqxt]  xareQi^rvev  ev  jbteyaQoioiVj 
Alair]  öoXösooa,  XiXaiojuevr]  Jiöoiv  elvar 
äXX^  e/xov  ov  tiots  dvfxbv  ivl  oxiq'&EOOiv  ejiei&ov. 
(bg  ovdkv  yXvxiov  fjg  naxQidog  ovöe  roxrjcov 
35  yiyveiai,  sijisq  xal  rig  änojiQod'L  niova  olxov 
yalrj  ev  äXXodanfj  valei  äjtdvev^e  Toxrjcov. 
Das  ist  klar  und  deutlich  eine  dvaxecpaXalcooig  ex  rcbv  TiQÖreQov 
('^  244  ff.)  xal  ex  xwv  voteqov  {x  135  ff.).     Insbesondere  ist   die  Er- 
wähnung der  KaXvyjü)  hier   an  dieser  Stelle  gar   nicht   am  Platze 
nach   dem,    was    wir   aus    dem   Munde    des  Odysseus   vernehmen 
jbi  447  ff.,  wo  die  folgenden  Worte  über  Kalypso  besondere  Beach- 
tung verdienen  451 

TJdrj  ydg  toi  x^t^og  ijuvd'eojLirjv  evl  oixco 
ooi  Te  xal  [(f&ijufj  dXoyjco'  ex^Qov  de  fjioi  eoTlv 
avTig  d^tfjyAcog  eiQf] jueva  juv^oXoyeveiv. 
Das  ist  bekannthch  geschehen  rj  244  ff.     So  ist  hier  Odysseus 
das   Sprachrohr   des    sein    Thema   gut   disponierenden    und    über- 
schauenden Dichters  M. 


^)  Der  Tilgungsvvut  elender  Exzerpieren  ist  das  wichtige,  hier  einschlägige 
Schol.  über  Aristarchs  Ansicht  zur  Disposition  zum  Opfer  gefallen  bis  auf  einen 
kleinen  Rest,  nämlich  zu  y  238 

Tig  Tiod^sv  sig  dvÖQCÖv ;  rig  roi  rdde  sifiax*  söcoxev; 
ist  nur  erhalten  övc  Jigdg  t6  xs^svxaTov  dnoxQivsxai  /xövov  „zig  toi  xdds  sifiax^  söcoxev;'*  P. 
So  steht  auch  zu  der  wichtigen  Stelle  l  330  f.  jede  darauf  bezügliche  Bemerkung 
ganz  aus. 
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Aristarchs  Stellung  solchen  Versen  gegenüber  ergibt  sich  aus 
der  vorausgegangenen  Erörterung.  Allein  es  findet  sich  auch  in 
unsern  Quellen  ein  geringer,  aber,  wie  die  Nachweise  S.  84  ff.  ge- 
zeigt haben,  durchaus  kein  verächthcher  Halt.  In  Q  sind  nämlich 
die  Verse  t  33 — 35  mit  Obeli  bezeichnet.  Sie  beziehen  sich  natür- 
lich, wie  man  richtig  gesehen  hat,  auf  34 — 36.  Man  war  sicherlich 
im  Irrtum,  als  man  diese  orj/uslcooig  auf  die  dioooXoyia  der  Sentenz 
i  27 — 28  allein  beziehen  wollte.  Nach  dem  erbrachten  Nachweis 
ist  die  Erwähnung  der  Kalypso  an  der  Stelle  und  in  der  Form 
ganz  unzulässig.  Hier  hat  Sengebusch  'Ex  rcöv  "AqiotovIxov  orjjuelcov 
(Progr.  des  Gymn.  zum  Grauen  Kloster,  Berlin  1855)  allein  das 
Richtige  gesehen  p.  13,  indem  er  zugleich  auf  den  ausgezeichneten 
Anschluß  von  V.  28 — 37  hinwies,  wenn  ihm  auch  die  Klassifizierung 
dieses  Einschubes  entgangen  ist.  Ein  Dichter,  der  so  wie  der 
Dichter  der  Odyssee  in  den  aTiöXoyoi  auf  die  yjvxaycoyia  hinarbeitet, 
gibt  sich  nicht  im  voraus  aus  und  gefährdet  nicht  durch  solche  aus 
andern  Stellen  entlehnten  Versen  seiner  Darstellung  besten  Teil: 
das  Moment  der  Spannung  und  Überraschung,  wie  es  durch  diese 
Mitteilung  über  KiQxrj  geschehen  würde. 

Aufs  gröblichste  verstößt  gegen  die  vom  Dichter  beabsichtigte 
Kürze  (cf.  jy  241)  ein  ähnlicher  Einschub,  der  in  ^  251 — 258  ge- 
lesen wird 

evß"'  äkXoL  juev  ndvxeg  änecp^i^ev  io^Xol  halQoi, 
avTOiQ  eya>  XQoniv  ayxäg  eXcbv  veog  ä/bKpisXioorjg 
evvfjjUQQ  (peQOfJLYiv  dexdxij  de  fie  vvxtI  fieXalvfi 
vfjoov  ig  ''üyvyitjv  neXaoav  '&£Oij  ev&a  KaXvipcb 
vaiei  evTiXoxafjLog,  Seivi]  '&e6g,  fj  jus  Xaßovoa 
ivövxecog  ecpiXei,  re  xal  eiQecpev  fjde  ecpaoxev 
d-i^oeiv  ä^dvaTOv  xal  äyi^QCOv  fjjuaxa  ndvta' 
äXX'  ijudv  ov  Tioxe  '&vju6v  ivl  oxij^eooiv  ejiei'&ev. 
Dazu  liegt  ein  kurzes  Schol.  des  Ariston.  vor:  ä^exovvxai  oxixoi  rf , 
vaxegov  yotQ  xavxa  (ju  405  ff.  447  ff.)  Xeyerai '    et  de  jiQoeiQi^xo,   ovx  av 
enaXiXXoyei  HP.     Weiter  darf  aber  auch  gefragt  w^erden,   ob   denn 
nicht  in  252  ayxdg   eXmv   verglichen  mit  fx  424/5  ein  naQ*   loxogiav 
vorliegt,    wo   doch   eCdjuevog  im  xoToi  offenbar  auf  ein  anderes  Bild 
hinzuweisen  scheint.    Das  erstere  wäre  gleich  nach  loxco  TieQuiXex^eig 
I  313  =  xQÖTiidi  TieQiTiXex^eig? 

Unter  strenger  Anwendung  des  für  ihn  verbindlichen  Gesetzes 
hat  also  Aristarch  im  ganzen  160  Verse  auf  dem  Altar  seiner  Kritik 
geopfert.    Bei  allen  diesen  angefochtenen  Stellen  hatte  er  wohl  auch 
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in  der  Kritik  seiner^Vorgänger  einen  sicheren  Halt,  wenn  wir  einen 
solchen  heute  auch  nur  ip  310 — 343,  0  56 — 77  feststellen  können. 

Mit  absoluter  Sicherheit  läßt  sich  nicht  feststellen,  ob  dieses 
Gesetz  für  seine  beiden  Vorgänger  existierte  und  für  sie  verbind- 
lich war,  d.  h.  ob  sie  also  im  Anschluß  an  dasselbe  ihre  Ent- 
scheidungen trafen.  Für  Zenodot  wenigstens  mußte  das  Vorhanden- 
sein in  Abrede  gestellt  werden  (oben  S.  297  A.  2).  Im  verneinenden 
Falle  gewinnen  aber  die  wenigen  von  ihnen  angeführten  Zeugnisse 
eine  noch  höhere  Bedeutung;  dann  sind  sie  eben  Vorlagen,  Aus- 
gaben gefolgt,  denen  sie  eine  entscheidende  Bedeutung  zusprechen 
zu  müssen  glaubten,  wie  ja  auch  die  Kritik  Aristarchs  mehrfach 
ihren  festen  Halt  suchte  und  fand  in  solchen  Vorlagen.  Rhein. 
Mus.  3301/1906  ist  die  Berechtigung  der  Athet.  d  155—158  nach- 
gewiesen. Die  Gründe  hat  sich  Aristarch  nicht  geschenkt,  er  hatte 
aber  daneben  doch  auch  einen  äußern  Halt  in  der  Ausgabe  des 
Rhianus  nach  Did.  ovx  ecpeQovxo  ev  jfj  'Piavov  ol  xQeXg  otIxoi.  Wir 
können  denselben  Vorgang  feststellen  bei  Zenodot  zu  F  134 — 136 
nach  dem  Zeugnis  des  Did.  jiaQo.  Ztivodoxco  xal  ev  rfj  Xiq.  ovx  ^oav 
ol  y    oxiypi. 

Zu  derselben  Feststellung  drängt  die  Überlieferung,  wie  sie  zu 
M  175—180,  M  230,  A  78—83  zu  lesen  und  Homerrez.  des  Zenodot 
S,  672  ff.  behandelt  ist.  Danach  war  also  von  dieser  Philologen- 
schule eine  der  stärksten  Alterierungen  des  Textes  nach  einer  ganz 
bestimmten  Richtung  erkannt  und  festgelegt.  In  konsequenter  Ver- 
folgung ihres  Zieles  hat  denn  auch  dieselbe  keinen  Augenblick 
gezögert,  diesen  Eindringlingen  die  Türe  zu  weisen. 

Freilich  die  diplomatische,  wie  die  wissenschaftlich-philologische 
Begründung  läßt  uns  hier  wie  überall  vielfach  im  Stiche,  und  konnte 
darum  der  Appell  an  die  kritischen  Grundsätze  und  das  System 
Aristarchs  nicht  umgangen  werden.  Vor  diesem  haben  alle  diese 
Ifißohfia  die  Probe  nicht  bestanden. 

Um  so  glänzender  aber  ist  die  Nachprüfung  ausgefallen  vor 
dem  Forum  der  neueren  Exegeten,  von  denen  nur  einige  wenige 
zum  Schlüsse  Hervorhebung  finden  mögen.  In  Grund  und  Boden 
geschlagen  finden  wir  die  Kritik  Aristarchs  zu  A  366  tf.  in  folgender 
Weise  „0^ßt]v]  am  Ostfuße  des  Ida,  mit  Lyrnessos  und  Chryse  in 
dem  Feldzuge  gegen  Eetions  Reich  erobert.  Achilleus  erzählt 
von  seinem  Standpunkte  aus  weiter  ausholend,  zugleich 
unsere  Kenntnis  erweiternd  (cf.  oben  S.  39  f.),  dann  zu- 
sammenfassend"  (Stier).      „Die   kurze   Wiederholung   des   eben 
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Dargelegten,  zum  Teil  mit  denselben  Versen  bildet  einen  ange- 
nehmen Ruhepunkt",  bemerkt  Düntzer.  Gottlob  weiß  Stier  noch 
etwas  mehr  und  bemerkt  darum  sehr  schön  zu  367:  „Die  erste 
Person  zeigt  die  hervorragende  Beteiligung  des  Achilleus,  ihm  be- 
sonders dankte  Agamemnon  die  Chryseis.  Wie  die  Märchen- 
erzählerin der  Brüder  Grimm  hält  der  Epiker  es  für  unrecht, 
das  zweitemal  anders  zu  erzählen,  zudem  machen  Wiederholungen 
beim  Sänger  anderen  Eindruck  wie  beim  Redner." 

Wer  wird  nicht  im  tiefsten  Herzen  ergriffen  sein,  wenn  er 
die  rohe  und  frivole  durch  den  Einschub  von  96 — 165  erfolgte  Zer- 
trümmerung der  genialen  dichterischen  Führung  in  q  48  ff.  von 
Cauer  also  notiert  liest:  zu  q  101  „vgl.  q  49,  wo  Telemach  die 
Bitte  um  Erzählung  ablehnte".  So,  wirklich  so  in  9.  Ausgabe  für 
„Kinder  und  die  es  werden  wollen". 

VI.  DER  ^HaMeiog  xagamriq. 

Mit  diesem  als  kritische  Instanz  geprägten  und  angerufenen 
Ausdruck  wird  in  signifikanter  und  scharf  charakterisierender  Weise 
die  homerische  Poesie  von  der  des  Hesiod  äußerst  glücklich  ge- 
schieden. Der  xaQaxxriQ  'Hoiodeiog  wird  in  den  folgenden  zwei  Haupt- 
zügen gefunden:  in  dem  katalogenhaften  und  dem  gnomischen 
Moment. 

Tritt  man  nun  dem  zuerst  erwähnten  Zuge  näher,  so  fallen 
unter  diese  Rubrik  eine  recht  achtbare  Reihe  genealogischer 
Partien,  die  zu  beanstanden  nur  der  höchsten  Potenz  der  Unkritik 
beifallen  konnte  (cf.  oben  S.  190  f.).  Und  so  hat  die  antike  Ästhetik 
Ausführungen  dieser  Art  als  eine  bezeichnende  und  berechtigte 
Eigentümlichkeit  auch  des  homerischen  Dichters  bereits  erkannt 
und  anerkannt.  So  T  zu  F213  äel  onevöei  6  jioirjTtjg  naQanXexeiv 
rd  aQxaTa  yevrj,  öjneQ  ev  rfj  Fkavxov  xal  Aiojui^dovg  ovoidoei  oXov  xo 
Alokov  yevog  siJiev  (Z  154  ff.)  xal  xb  x(bv  MeXajUTiodidcbv  im  xov 
OeoxXvjbLevov  (o  225  ff.)  xal  ev  xfj  Nexviq  jbiVQia  Soa,  xaixoi  ov^ 
vnooxofjLEvog  yeveaXoyiag  yQd(peiv^).  Zutreffend  nach  jeder 
Richtung!  Es  sei  dieser  Erscheinung  an  dieser  Stelle  eine  kurze  Be- 
sprechung gewidmet.  Wüßten  wir  es  nicht  schon  lange,  aus  dieser 
Gewohnheit  könnte  ein  ganz  unfehlbarer  Schluß  auf  das  Publikum 
und  seine  Art  gezogen  werden,  in  dessen  Dienst  der  Dichter  sich 
gestellt  hat.     Diese   den   modernen  Leser   kalt   lassenden   Partien 


»)  Cf.  Nüsson,  Ehein.  Mus.  N.  F.  60.  Bd.  S.  177  ff. 
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waren  ein  Ohrenschmaus  für  die  hochadligen,  fürsthchen  Geschlechter 
—  eine  Stammbaumpoesie,  die  als  eine  der  ersten  und  ältesten 
dichterischen  Verarbeitungen  zu  praktischen  Zwecken  wohl  ange- 
sprochen werden  dürfte. 

Sie  datiert  hoch  hinauf,  wie  die  klaren  Worte  des  Aeneas  zu 
Achilleus  F  203/4 

Idjuev  d^  äXXiqXcov  ysveijv,  l'djuev  de  roKrjag, 
TiQOxXvT    äxovovreg  enea  '&vr]Ta)v  dv'&QCOTicov 
deutlich  erkennen  lassen.     Welch  lebhaftem  Interesse  solche  Dich- 
tungen begegneten,  zeigt  die  Fügung  des  Dichters  von  Peleus  H  128 
TidvTOJV  'ÄQysicov  igecov  yeveijv  xe  roxov  le. 
Und  die  Wertung  nach  dieser  Seite  lehrt  uns  die  Aufforderung 
des  Agamemnon  an  seinen  Bruder  K  69 

(f&eyyso  6'  fi  xev  itjo^aj  xal  eyQYjyoQ^ai  ävcox'^h 
TiaTQo^ev  ex  yeverjg  övojbidCcov  ävöga  exaorovj 
ndvxag  xvdaivcov  firjöe  jueyaU^eo  '^v/uco. 
Und    so   wird    man    auch   begreifen,    warum   der  Dichter    der 
Ilias  solchen  genealogischen  Ausführungen  nicht  durchweg  aus  dem 
Wege  geht. 

Sieht  man  sich  nach  der  Technik  der  Verwendung  um,  so  ist 
leicht  festzustellen,  daß  solche  Darstellungen,  von  der  vexvia  natürlich 
abgesehen,  im  Munde  des  Dichters  so  ziemlich  vereinzelt  sind.  Es 
konnten  als  solche  nur  0  140  ff.  und  o  233 — 255  notiert  werden.  In 
weit  überwiegender  Weise  sehen  wir  dieselben  verwendet  im  Munde 
der  sprechenden  Personen,  sei  es  in  längerer  oder  kürzerer  Form. 
So  iV  449  f.,  5*114  f.,  F 204  ff.  213 ff.,  * 7  389  f.,  7?  54  ff.,  jr  117  ff.,  vor 
allem  aber  in  dem  Glanzstücke,  in  der  Glaukos-  und  Diomedesepisode 
Z  145  ff.  Während  alle  die  erwähnten  den  modernen  Leser  ganz 
notwendig  kalt  lassen,  greift  uns  diese  ans  Herz.  Sie  verläuft  eben 
nicht  in  dem  für  solche  Dichtungen  von  selbst  gegebenen  und  sonst 
auch  eingehaltenen  Schema,  sondern  die  groiäe  Tat  des  Dichters 
besteht  in  dem  Brechen  dieser  Form,  in  der  trefflichen  Umformung 
der  Urgestalt  zu  dieser  einzig  schönen  Erzählung.  In  schmerzlich 
melancholischem  Tone  beginnend,  schön  gefügt  und  durchgeführt 
bringt  sie  den  Gedanken  von  der  Heiligkeit  der  Gastfreundschaft 
auch  im  Kriege  in  unnachahmlicher  Weise  zum  Ausdruck.  Sagen- 
gut ist,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  der  Waftentausch  aller- 
dings ganz  sicher  gewesen,  ob  aber  gerade  in  dieser  Form  und 
gerade  an  diese  Personen  gebunden,  ist  eine  andere  Frage.  Die 
spröde  Form  des  gewöhnlichen  Genealogienschemas  ist  also  glänzend 

Uoeiner,  Aristarcha  Athetesen  in  der  llomerkritik.  20 
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überwunden  und  durchgeistigt  —  und   darin   möchte  ich  eben  die 
Tat  des  Dichters  erblicken. 

Wenn  ich  nicht  irre,  war  aber  auch  hier  und  da  außer  dem 
Zwecke,  dem  Geschmacke  seiner  adligen  Hörer  zu  huldigen,  dem 
Dichter  selbst  eine  solche  genealogische  Liste  hochwillkommen. 
Man  lächelt  anfangs,  wenn  man  in  BT  zu  der  großartigen  Ge- 
staltung des  Dichters  von  der  Trauer  des  Achilleus  2"  35 

ojueQÖaleov  d*  co/ucoisv  äxovoe  öe  Jiorvia  juiJTrjQ 
liest    ovvercbg   oijucoiavra    juövov    avrov   naQeiodyei'    Xoyov   yaQ    olxeTov 
evQEO&ai   ovx   ivfjv   ev'&ecog  Tfjhxamr]  ovjucpoQa  nenlriyoTi,    denkt  man 
sich  die  Sache  aber  weiter  aus  vom  Helden  auf  den  Dichter  über- 
tragen, dann  bekommt  sie  ein  ganz  anderes  Gesicht. 

Erinnern  wir  uns  nun  an  die  obige  Bemerkung  S.  300,  wie 
mythologische  Erzählungen  vielfach  als  Redestoff  bei  dem  Dichter 
Verwendung  finden,  so  wird  man  sich  noch  viel  weniger  wundern 
dürfen,  wenn  derselbe  aus  der  Not  eine  Tugend  machend  hier  und 
da  zu  diesem  Zwecke  zu  kürzeren  und  längeren  genealogischen  Aus- 
führungen greift  —  manchmal  zu  unserem  nicht  geringen  Befremden, 
wie  meistens  in  den  Y  oben  S.  213  A.  aufgezählten  Fällen.  Ganz 
und  gar  aber  befremdet  uns  die  Genealogie  im  Munde  des  Tydiden 
5'114ff.  an  dieser  Stelle,  inter  amicos,  in  dieser  Form, 
während  sonst  durch  die  berechtigte  Frage  eben  eine  solche  Ant- 
wort provoziert  wird,  wie  Z  145  ff.  u.  a.  St. 

Damit  ist  also  der  Beweis  erbracht,  daß  das  katalogenhafte 
Moment  in  den  homerischen  Gedichten  durchaus  keine  fremdartige, 
also  unhomerische  Erscheinung  ist.  Allen  diesen  hier  hervor- 
gehobenen Stellen  ist  ein  hervorstechender  Charakterzug  gemeinsam : 
sie  beschränken  sich  nämlich  alle  auf  Genealogien  und  wurden 
als  solche  vor  der  Aristarchischen  Kritik  durchaus  nicht  bean- 
standet, wie  oben  S.  1 90  f.  dargelegt  wurde. 

Die  Stellen,  die  seine  Kritik  glaubte  beanstanden  zu  müssen, 
sind  anderer  Art  und  haben  mit  den  Genealogien  nur  die  Form 
katalogenhafter  Registrierung  und  Aufzählung  gemein.  Den  Reigen 
möge  eröffnen  ein  Stücklein,  welches  die  Sache  selbst  vortrefflich 
illustriert. 

Achilleus  hat  Mitleid  mit  dem  Sohne  des  Admelus,  demEumelus, 
und  bricht  in  die  Worte  aus  W  bo^i. 

XoTo'&og  ävrjQ  djQioxog  eXavvsi  jucDvv^ag  l'jijiovg' 
äXX^  äye  öij  ol  döjfisv  äe&Xiov,   cbg  ETiieixeg^ 
538  ÖEvteo''  aTOLQ  rd  nQcbxa  (pegeo^co  Tvdeog  vlog. 
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Dazu  Ariston.  in  A  zu  538  on  sv  rioiv  vTzoTdöoovrai  tovtco 
rä  TQiTa  d'  'AvriXoxogj  ihgara  ^avd-og  MeveXaog, 
Tze/ujira  öe  MrjQiovrjg^  ^SQdjicov  ivg  'Idojuevfjog. 

Dagegen  bemerkt  Aristarch  ;ccü^tff  de  xov  /urjöe  töv  ;^a^a;«T^^a 
e%eiv  ^O/uf]  QixoVj  <^dXXd  'Hoiodeiov'^  exi  xal  JCQÖg  ovöev  ylverai  tj 
i^aQL^jbirjoig  rfjg  zd^ecog.  T  rivd  de  xcbv  dvxiyQdcpcov  xal  romovg  rovg 
emeXelg  (peQei  ß'  oTcxovg,  folgen  die  eben  ausgeschriebenen  Verse. 

Im  Sinne  der  Interpolation  einer  „guten  Seele",  die  dem 
Dichter  einen  Dienst  zu  leisten  glaubte  durch  die  Bereicherung 
seines  Wissens,  möchte  ich  fassen  den 

Nereidenkatalog  (2*  39—49). 

Hier  können  wir  uns  nur  stützen  auf  die  Überlieferung  in  A, 
die  Ludwich  im  Gegensatz  zu  Lehrs  und  Friedlaender  dem  Did. 
zuschreiben  wollte,  woran  man  allerdings  aus  guten  Gründen  denken 
könnte.  Ich  ziehe  nach  der  obigen  Bemerkung  S.  43  A.  (117),  249  A.  3 
die  Annahme  einer  Kontamination  vor  und  möchte  demnach  das 
Schol.  also  ordnen: 

a)  Ariston.:  6  twv  NrjQ?]  Idcov  xoQog  d^ereXiai  1.  cbg'Hoiööetov 
e'xcov  xaQaxTflQa.  "OjurjQog  yaQ  xard  t6  xoivov  Movoag  Xeyei  xal  EiXei'&viag^ 
dkX'  ovx  övojbiara.  2.  yeXoTöv  re  ei  dvöjbiarog  JiQo^efxevov  elneZv  „ndoag^^ 
(V.  38),  ojojieQ  djioxafiovxa  elneXv  „aXXai  '&'  at  xaxd  ßev^og  äXog 
NfjQi^iöeg  ^oav"  (V.  49).  3.  t6  re  „evß^a''  (V.  39)  ome  xQO'^ov  orj/tiaivei 
ome  xonov.    4.   diaxojixexai  xe  fi  Xvnt]  xco  xaxaXoyco. 

b)  Did.  Feststellung  des  Aristarchischen  Befundes  6  KaXXioxQaxog 
ovöe   ev  xfj  'ÄQyoXixfj   (prjoiv  avxovg   (peQeo^ai   xal  Zrjvoöoxog   fj^exei  ^). 

Tritt  man  nun  den  einzelnen  Gründen  näher,  so  ist  in  guter, 
aus  beiden  Epen  geschöpfter  Beobachtung  in  dem  ersten  ein  tech- 
nisches Gesetz  festgelegt:  das  konventionelle  Zurücktreten  von  Zahl 
und  Namen  der  Musen  und  Eileithyien.  Damit  ist  die  dva(poQd  ge- 
funden für  Ariston.  zu  A  270  öxi  noxe  juev  evixcbg  (11  187,  T  103), 
noxe  de  JiXrjdvvxixcbg  (A  270,  T  119)  ElXet^viag  Xeyei,  dqi^ ^lov  de 
avxöjv  ovde  övojnaxa  naQadidcooiv^  SojieQ  ovde  MovoöJv  A. 
Danach  wurde  als  diesem  Gesetze  widersprechend  o)  60 

juovoai  d'  evvea  näoai  djueißöjuevai  dm  xaXfj 

d^QYlveov 


')  Der  Cod.  bietet  6  xöjv  Nt]Qt]idcov   x^Q^^  ngorj'&Eir^rai  xal  TtaQo.  Zr]vo86rco  wg 

'Hoiödsiov  xxX.    Vor  dem  dritten  Grund  ist  zu  lesen  6  8e  KaXliotgaiog (fegeodai. 

Eine  ganz  unmögliche  Unterbrechung  der  aufgezählten  Gründe;  denn  man  wird 
kaum  mit  dem  Gedanken  rechnen  dürfen,  daß  ein  anderer  Exzerptor  den  Auszug 
aus  Ariston.  nachträglich  noch  komplettierte. 

20* 
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verurteilt.  Schol.  MV  zu  co  1  äXXä  xal  t6  ägi^jusTv  rag  Movoag  ovx 
'OjurjQixöv,  und  damit  ist  die  ävacpoga  für  die  Bemerkung  über  die 
Musen  festgestellt.  T  weist  noch  weiter  zu  Q  720  auf  eine  andere 
Instanz  hin  und  bemerkt  gerade  von  dieser  Stelle  zum  Beweise 
seiner  Behauptung  ausgehend   bei  den  Klagen  an  Rektors  Leiche 

TiaQOL  ö'  eloav  äoidovg 
d-grivcov  e^dgxovg 
ä^errjreog    de   6  Movocbv    en    'Äx^Xei  '&Q^vog,    d.  h.   der    homerische 
Dichter  nimmt  in  solchen  Fällen  die  äoiöol  in  Verwendung. 

Was  nun  aber  die  Bemerkung  über  ^ev&a^  anbelangt,  so  er- 
kennt man  in  der  Notiz  des  Eustath.  1130,  4  ff.  xaXcog  äga  (p^&doag 
(38)  TzaQEorjjui^vaTO  rö  „Tiäoai  ooai  xard  ßev&og  fjoav^^ '  rö  yäg  „öoai 
rjoav"^  vjiodYjXoX  xal  änelvai  rivag  ex  rcbv  öXcov,  at  öl  amb  öfjdev  ovo' 
'^gii^ju^^rjoav  einen  Gegenhieb  gegen  die  durchaus  richtige  Bean- 
standung Aristarchs.  Eine  äußerst  schiefe  und  schwache  Ausrede: 
also  alle  Nereiden,  die  damals  im  Meere  sich  befanden  und  nicht 
zufällig  abwesend  waren.  Die  Unmöglichkeit,  das  ev§a  richtig  zu 
erklären  hat  Lehrs  bei  Friedlaender  unwiderleglich  gezeigt.  „Neutri 
hie  significationi  locus,  temporali  neutiquam,  sed  nee  locali. 
Nam  si  ev^a  pertinet  ad  ßev&og  aXog  (38),  importunum  hoc:  xaiä 
ßev&og  äXög  fjv,  äXXai  d'^  aX  xaxä  ßev^og  äXög  fjoav.  Nee  commode 
Ev&a  pertinere  potest  ad  antrum,  ubi  ad  lugentem  Thetidem  con- 
veniebant;.  nam  sie  requiras  potius:  et  reliquae  Nereides,  quae  in 
mari  sunt,  non  quae  erant." 

Von  allen  diesen  gewichtigen  Gründen  ist  der  wichtigste  und 
durchschlagende  der  letzte  öiaxonTexai  7)  Xvjir]  rcp  xaTaXöyco,  und 
mit  Freuden  ist  festzustellen,  daß  außer  den  andern  schweren  Be- 
denken und  dem  technischen  Momente  auch  das  ästhetische  zu 
seinem  Rechte  kommt.  Die  Ausscheidung  dieses  letzteren  bei  Homer 
ist  nicht  eine  Verirrung,  sondern  ein  Verbrechen.  Liest  man  die 
glänzende  Analyse  dieser  einzigen  Szene  von  Girard  bei  Terret 
p.  2G8,  so  wird  man  geradezu  empört  über  diese  Schandtat  des 
Interpolators,  der  sich  auch  keinen  Augenbhck  besinnt,  eines  einge- 
bildeten guten  Zweckes  wegen  eine  so  wundervolle  Stelle  schmählich 
zu  verderben,  frivol  und  freventhch  wie  A  366—392,  q  96—165  u.  a. 

Bei  dem  Zustand  unserer  Überheferung  wird  kein  Kenner  auch 
nur  einen  Augenblick  überrascht  sein,  wenn  er  diese  wichtigste 
Hauptinstanz  bei  weiteren  11  Versen,  nämlich 

S  317—327, 
welche  w^ohl,  wie  die  zuerst  besprochenen,  dem  gleichen  Bestreben 
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nach  Bereicherung  des  Dichters  ihr  Dasein  verdanken,  nicht  angerufen 
sieht,  es  müßte  denn  sein,  daß  sie  in  dem  ersten  der  von  Ariston. 
in  A  mitgeteilten  Gründen  zu  erbHcken  sei  ä^ETovvxai  oxiyoi  ia\ 
ort  äy.aiQog  yj  aTtagi^jurjoig  rcov  övojudrcov.  /läX^ov  yag  äX?iorQio'i  rtjv 
"Hoav  i)  TTQoodysTai.  xal  o  sjtsiyojusvog  ovy>iOijiir]'d'i]vai  did  ttjv  tov  xeotov 
SvvajLuv  TioXvXoyei!  Did.  xal  ^AQioToq)dvYjg  ngorj^hsi.  Aber  diese 
Begründung  will  mir  für  Aristarch  nicht  recht  wahrscheinlich 
erscheinen.  Jedenfalls  wiegt  der  von  uns  vermißte  Hinweis  auf 
den  x^Q^^'^VQ  'Hoiodsiog  schwerer,  als  die  ganze  hier  mitgeteilte 
Motivierung,  auf  die  im  einzelnen  hier  weiter  nicht  eingegangen 
werden  kann.  Jedenfalls  aber  hat  uns  T  auch  hier  wieder  ein 
Hauptargument  Aristarchs  gerettet,  nämlich  zu  dem  V.  325 

9^  ds  Aidovvoov  ZefJLsXr}  rexe,  xdg/ia  ßgoroToiv, 
mit    der  Bemerkung:    orjjueicoxEov,    öri  xad^ ''OfiriQov  <^ovx^  evQEirig 
oivov  Aiovvoog. 

Es  ist  nämlich  nur  eine  Nachentdeckung  von  K.  0.  Müller 
(Kl.  Sehr,  n,  26  ff.),  dem  Voigt  in  seinem  ausgezeichneten  Artikel 
Dionysos  gefolgt  (Röscher  1029  ff.)  und  der  maßgebende  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  E.  Rohde,  Psyche  1^  p.  299  sich  anschloß,  daß 
nämlich  Dionysos  bei  Homer  noch  nicht  als  Erfinder  des  Weines 
dargestellt  wird. 

Die  erste  Entdeckung  ist  ausgegangen  von  Aristarch,  der 
diese  Annahme  in  eingehender  Beweisführung  als  die  allein  statt- 
hafte aus  dem  Dichter  zu  erweisen  suchte.  (Die  einzelnen  Nach- 
weise werden  in  dem  Artikel  Dionysos  gegeben  werden.  Cf.  Bl. 
f.  d.  bayer.  Gymnschw.  S.  397  ff./ 1885.)  Unser  Diaskeuast  aber  hat 
sicher  den  Dionysos  als  den  Erfinder  des  Weines  gekannt  und 
empfunden  und  zweifellos  als  solchen  gefeiert  in  dem  Ausdruck 
ydgjiia  ßgoroToiv  und  dadurch  einer  späteren  unhomerischen  Vor- 
stellung Raum  gegeben^). 

')  Unbegreiflich,  wie  Lehrs  p.  337  auch  die  athetierten  Verse  Q  614—617 
(cf.  oben  8.  58  f.)  als  wegen  des  ^^Haio^sioq  yaoaxrrjo  verdächtig  hier  anführen  konnte. 
Dazu  verführen  allerdings  die  Worte  des  Ariston.  in  A  s'ori  de  "Hoioösm  reo  xc^Qc^^- 
rfjgi,  xal  /iiäXXov  ys  ro  „nuw*  'AyF.Xfoiov  fooMnavro".  Überliest  man  nun  aber  die 
ganze  Erzählung  von  der  Niobe,  so  ist  doch  offenbar  die  Signatur  des  katalogen- 
haften  Momentes  durchaus  nicht  zutreffend,  sie  fällt  vielmehr  aus  der  Reihe  heraus, 
wenn  man  nicht  etwa  in  der  detaillierten  Schilderung  eines  solchen  Mythologems 
einen  weiteren  bemerkenswerten  Hesiodeischen  Zug  feststellen  wollte.  Das  ist  ja  wohl 
möglich  und  darum  auch  zuzugeben.  Aber  es  bleibt  doch  auch  eine  andere  Mög- 
lichkeit, auf  die  nur  mit  aller  Vorsicht  hingewiesen  werden  soll.  Bekanntlich  be- 
zieht sich  dieser  Hinweis  auf  den  Anfang  der  Theogonie  und  somit  ist  auch  die 
Annahme  statthaft,  daß  ursprünglich  eben  nur  auf  die  Hesiodeische  Stelle  als 
Quelle  unserer  diaoxsv^  hingewiesen  wurde. 
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Wir  können  diesen  Abschnitt  über  den  '^Hoiodeiog  xagamriQ 
bezüglich  des  katalogenhaften  Momentes  nicht  schließen,  ohne 
eine  Frage  zu  richten  an  Aristoteles  und  Aristarch.  Der  erstere  hat 
bekanntlich  in  durchaus  zutreffender  Weise  den  'Ojurjgeiog  x^Q(^>'^'^VQ 
der  Darstellung  im  Gegensatz  zu  den  Kyklikern  dahin  bestimmt 
Poet.  1460%  6  ff .  "OjJirjQog  de  aXla  re  jtoXXd  ä^iog  enaiveTodai  xal  örj 
xal  ort  juovog  tcov  Tioirjrcbv  ovx  äyvoei^  o  Sei  noieiv  avxov  ambv  SsT 
tov  7iOLr}XY}v  eXaxiora  Xeyeiv  ov  ydg  eori  xard  ravra  /iijLirjTi^g-  ol  juev 
ovv  äXXoi  avrol  fiev  di  öXov  äycovi^ovrai ,  juijuovvrai  de  oXiya  xal 
oXiydxig'  6  de  öXiya  (pgoijuiaodjuevog  ev^vg  elodyei  ävdga  fj  yvvoXxa  rj 
äXXo  XI  [f}'&og]  xal  ovöev  drj^r],  dXX'  exovra  rj^r].  Die  antike  Ästhetik, 
soweit  sie  von  Aristarch  vertreten  ist,  hält  sich  ebenfalls  an  diesen  ^ 
Satz  gebunden  und  hat  ihn  an  vielen  Stellen  also  formuliert  on 
dnb  TOV  diYjyqiiiarixov  juereßr]  em  ro  jbiijurjTixov.  Der  Satz  ist 
nun  freilich  für  Aristoteles  nicht  aktuell  geworden,  wenn  er  sich 
den  Katalogen  in  B  gegenüber  sah,  wo  von  diesem  sonst  durchaus 
eingehaltenen  Gesetze  keine  Spur  zu  sehen  ist.  Das  ist  eben  nicht 
zu  verwundern,  da  ja  der  Gedanke  der  Alterierung  des  homerischen 
Textes  und  des  ganzen  Werkes  durch  unberechtigte  Einschübe  der 
klassischen  Zeit  durchaus  fremd  gewesen  zu  sein  scheint. 

Aber  an  den  strengen  und  konsequenten  Kritiker  Aristarch 
muß  unbedingt  die  Frage  gerichtet  werden,  wie  er  sich  denn  zu 
diesen  ausgesprochenen  Stücken  ^Hoiodeiov  ;^a^a«T^^o?  gestellt  hat, 
zumal  die  in  den  Hom.  Probl.  S.  157  ff.  angeführten  Fälle  erst 
recht  zu  einer  solchen  Fragestellung  berechtigen.  In  allen  unsern 
Quellen  ist  von  einer  Beantwortung  dieser  Frage  auch  nicht  die 
leiseste  Spur  zu  finden. 

Allein  Aristarch  vor  die  Konsequenzen  seiner  Kritik  in  dieser 
Richtung  gerufen,  mußte  diese  Frage  unbedingt  stellen  und  beant- 
worten, er  konnte  und  durfte  nicht  ausweichen,  wenn  eben  die 
Abweichung  des  Stilcharakters  festgestellt  werden  sollte.  Die  un- 
glücklichen Versuche  der  Xvrtxoi,  die  ihm  vorlagen,  welche  das 
^rrjjua,  warum  der  Dichter  gerade  mit  den  Boeotiern  begonnen 
habe,  mögen  am  Ende  ja  sein  hartes  Urteil,  das  wir  in  A  lesen 
'O  de  'AgiOTagxdg  (prjoi  xard  ejzKpogdv  (sie  libuit  ei)  xrjv  dgxrjv 
noirjoao'&ai'  et  ydg  xal  an  äXXov  ed'vovg  TJg^aro,  eCrjrovjuev  äv  rr/v 
ahiav  rfjg  dgxrjg  rechtfertigen,  verbindlich  ist  dasselbe  natürlich  in 
keiner  Weise  ^).    Aber  dieses  Verdikt  hat  mit  der  angeregten  Frage 


^)  riQxxai  de  oltio  Boicotcöv  xaxa   fxsv  'AgioraQXOv  ovx  ex  zivog  TiagajriQi^osmg  B. 
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nichts  zu  tun  und  antwortet  eben  auf  eine  andere.  Hoffentlich 
liefert  die  uns  in  Aussicht  gestellte  neueste  Xvoig  des  schweren 
Problems  ein  unanfechtbar  sicheres  Resultat,  so  daß  wir  über  die 
von  Aristarch  bekannte  und  geübte  ars  nesciendi  zu  lächeln  ver- 
mögen. 

Was  nun  das  zweite  Moment  des  'Hoiodeiog  x^QaxrrjQ,  das 
gnomische,  anbelangt,  so  schweigen  unsere  Quellen  gerade  über 
diesen  Punkt,  über  welchen  doch  soviel  zu  sagen  war  und  sicher 
auch  gesagt  worden  ist,  so  gut  wie  ganz  und  gar;  denn  es  will 
wenig,  blutwenig  bedeuten,  wenn  wir  hier  in  einem  einzigen  Schol. 
zu  o  74,  wo  Menelaus  zu  dem  heimverlangenden  ^eXvog  Tele- 
machus  spricht 

loov  TOI  xaxov  iod'\  6g  x    ovx  e^eXovra  vseo^ai 
^eTvov  ejioTQvvsi,  xal  og  eneoovfxevov  xaxeQvxei. 

74  —  ^(^Qr]  ieivov  Tiageövia  (pikeiv,  e^eXovra  de  nsjUTieiv. 
Dazu  das  Schol.  des  Did.  und  Ariston.  iv  noXXoTg  ovx  eq)eQero  <Cxal 
ä^eTEXzai  vn^  'Aqiotaqiov^'  xal <CiycLQ'^  eonv  'Hoiodeiog  xfjg  q^gdoemg 
6  xaQaxTYiQ  HQ. 

Es  ist  wirklich  ein  reiner  Glücksfall,  daß  uns  diese  einzige 
Notiz  wenigstens  über  die  zweite  Seite  des  Hesiodeischen  Charakters 
orientiert,  also  den  gnomischen.  Das  eine  wenigstens  wissen  wir 
demnach.  Aber  sonst?  Soll  der  'Hoiodeiog  rrjg  (fgäoecog  xaqaxTriQ  etwa 
nur  darin  gefunden  werden,  daß  die  vorausgehende  in  der  Form 
der  Behauptung  auftretende  Sentenz  hier  die  Form  der  Vor- 
schrift und  Mahnung  annimmt?  Das  ist  doch  w^ohl  nicht  recht 
denkbar,   wie  uns  ja  die  Sentenzen  in  den  egya  genugsam  lehren. 

Sicher  aber  ist  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  160  im  Irrtum  gewesen, 
wenn  er  V.  72 — 74  sonderbarerweise  auf  die  Gäste  ausdeutet.  Davon 
kann  doch  gar  keine  Rede  sein,  vielmehr  wird  in  der  Form  sen- 
tentiöser  Ausprägung  in  diesen  Versen  der  vorausgehende  Gedanke 
ganz  genau  wiederholt.  Und  so  ist  wohl  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
nicht  unser  Bekker  hier  allein  das  Richtige  gesehen,  der  die  drei  Verse 
auswerfen  wollte;  denn,  wie  Düntzer  richtig  bemerkt,  kann  V.  74 
Einzelvers,  sozusagen  als  Spruchvers,  ursprünglich  unmöglich  exi- 
stiert haben,  so  sehr  er  später  auch  als  Zitat  verwendet  wurde ;  denn 
aus  unserm  Zusammenhang  herausgerissen,  vermag  man  nur  schwer 
e§eXovTa  zu  erklären,  viel  eher  noch  in  der  in  unserem  Texte  fest- 
gehaltenen Abfolge,  wo  eben  das  ed^eXovxa  nur  das  vorausgegangene 
eoovjLiEvov  variiert,  so  daß  die  Frage  nahe  gelegt  wird,  ob  nicht 
schon  im  Altertum  die  Athetese  über  die  drei  Verse  ausgesprochen 
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wurde.     Passend  wäre  dann  der  Abschluß  dieses  Teiles  der  Rede 
gegeben  mit  V.  71 

äjueivco  ^'  aioiixa  Jidvra, 

Wie  bereits  zu  Anfang  bemerkt  wurde,  sind  wir  gerade  in  dem 
Punkte  so  stiefmütterlich  von  unseren  Quellen  behandelt  worden, 
daß  eine  Weiterverfolgung  desselben  so  gut  wie  unmöglich  ist. 
Also  haben  Vermutungen,  wo  wir  etwa  sonst  noch  diese  Instanz 
ausgespielt  sehen  möchten,  keinen  Boden  unter  den  Füßen. 

Daß  die  reiche  Schatzkammer  Hesiodeischer  Weisheit  von 
Diaskeuasten  mehrfach  ausgeplündert  wurde,  dürfen  wir  jedenfalls 
vermuten,  an  einem  Falle  ist  das  oben  S.  185  zu  ü  45  nach- 
gewiesen worden^). 

Der  schöne  Gedanke  von  Lehrs  p.  337,  daß  man  zu  den  Worten 
der  Andromache  -X  495 

XeiXea  fxh  x    edirjv\  vnegcprjv  d*  ovx  idirjvev 
eine  Bemerkung   in  ähnlichem  Sinne   erwarten    sollte,    rechtfertigt 
außer  dem  bald  beizubringenden  Zeugnis  des  Eustath.  zur  Genüge, 
daß  die  große  Athetese  Aristarchs  X  487—500  an  dieser  Stelle  ihren 
Platz  findet. 

Es  gibt  uns  förmlich  einen  Stich  in  das  Herz,  wenn  wir  diese 
wundervollen  Verse  im  Munde  der  Mutter  an  der  Leiche  Hektors 

ovre  ov  rovrco 
eoaeaiy  TJxtog^  oveiag,  ejiel  '&dveg,  ovre  ool  ovrog. 

—  7]v  Tieg  yoLQ  TioXejuov  ye  (pvyrj  noXvdaxQvv  'Axai(bvj  487 

—  aiei  TOI  rovxcp  ye  uiovog  xal  xijde'  omooco 

—  eooovT  '  äXXoi  yoLQ  ol  äjiovgi^oovoiv  ägovgag. 

—  7]juag  d'  6g(pavixbv  JiavacprjXixa  nalda  Tii^rjoiv  490 

—  jidvia  d'  vjiejuvrjjuvxe,   deddxgvvrai  de  nageiai. 

—  devojuevog  de  t'  äveioi  ndig  eg  nargog  eralgovg, 

—  äXXov  juev  xXaivfjg  egvcov,  äXXov  de  yjrcbvog' 

—  Tc5>'  d    eXerjodvTcov  xoxvXyjv  rig  tvz'&ov  eTieo^ev 

—  XeiXea  ixev  t'  edir\v\  vjtegcorjv  d'  ovx  edu^vev.  495 

^)  Also  zeigt  die  Bemerkung  von  Prociil.  zu  sgya  317  }<ai  zovzov  (in  der  Hesio- 
deischen  Fassung 

alöd>g  ovx  aya-dt]  xsxQi]iiisvov  ävöga  xo/LitCsiv  (Hense  Cod.  A  Stob.)  (sonst 

ist  die  Hesiodeische  Fassung  y.o/LciCei)) 
Hai  xov  E^fjg  (wie  in  Q  45)  oxlxov  TiagsßßeßXtja^ai  Xrjcf&svxag  ajio  xov  V/u/jgov  (o  347, 
Ü  45)  xai  IRovxagxog  sijie  dasselbe  Gesicht,  wie  die,  mit  denen  wir  oben  S.  185, 163  A.  2 
abgerechnet  haben.  Aber  wohin  das  Schiff  dieser  Unkritik  steuert,  erkennt  man 
hier  klar  und  deutlich.  Hesiod  soll  purgiert,  d.  h.  von  allen  angeblich  aus  Homer 
entnommenen  Sprüchen  gereinigt  werden. 
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—  lov  xal  äju(pi}'^aXr]g  ex  danvog  eorvcpsXi^ev, 

—  ;f€^ö<r  7i8nXr}ydjg  xal  öveideioioiv  eviaocoV 

—  r)^QQ'  ovTcog'  ov  oog  ys  Tcarrjg  jueradaivvrai  fuMV'"" 

—  daxQvdeig  de  r'  äveioi  ndig  ig  jurjtega  XT^grjv, 
'Aorvdva^,  og  Jtglv  juev  eov  enl  yovvaoi  nargbg  500 
juveXov  olov  edeoxe  xrX. 

athetiert  sehen  aus  folgenden  unbarmherzigen  Gründen.  Und  zwar 
weiß  uns  Ariston.  in  A  zu  vermelden  zu  V.  487  dnö  rovrov  ecog 
Tov  ,^daxgv6eig  de  t  äveioi^  (499)  äderovvrai  orixoi  ly ,  8ri  ädid&eroi 
(nicht  in  richtiger  Ordnung?)^)*  1.  t6  ydg  negiegxeo'&aL  tov  ^Aorvdvaxra 
xal  rxbv  (piXcov  {tov  (piXov  Cod.)  tov  naTgbg  tov  juev  yXaivrjg  egveiv, 
TOV  de  yjLTwvog,  Iva  ßgoyyov  (Schluck)  nir}^  Ugidjuov  negiovTog  xal 
<^.  .  .^  aXXmv  ddeX(pwv  "ExTogog  xal  avTfjg  Tfjg  'AvSgojudyrjg^  aTonov. 
2.  did  Ti  de  e/neXXov  äcpaigeTo^ai  Tag  äjtoTeT/birjjuevag  dgovgag,  xaTa  to 
ßaoiXixbv  yevog  xXrjgovojuov  tov  vlov  'AoTvdvaxTog  övTog;  3.  oXwg  de 
ovd'  eoTiv  idiov  TOV  negl  tov  'AoTvdvaxTa  oIxtov,  dXXd  xoivcog  enl 
TiavTog  ogcpavov  äg/iioCei  t6  Xeyojuevov.  4.  ßeXTiov  ovv  ovTOig  emßaXeTv 
^^ome  ov  TOVTCp  eooeai,  "ExTog,  ovetag,  ejiel  d-dveg,  ome  aol  ovTog, 
''AoTvdva^,  og  nglv  fxev  eov"'. 

BT  ewg  TOV  „daxgvoeig  de  t  äveioi^  (499)  dd^eTOvvTai  oTiyoi  ly 
cbg  xal  ttjv  ovv&eoiv  emeXeTg  xal  tco  xaigco  dvdgjuooToi^)'  ädoXeoyiav 
ydg  noiovol  tooovtco  Tigoocbnco  Tiegixeijuevoi. 

Aber  sie  haben  auch  eine  Verteidigung  gefunden  im  Altertum, 
so  daß  das  obige  Kapitel  „Bekämpfung"  wieder  mit  einem  netten 
Stücklein  bereichert  werden  kann.  Sie  lautet  in  BT  dX?A  ovvij'&eg 
yvvai^l  (pXvageTv  ev  ToTg  nev&eoi  xal  judXiOTa  enl  ToTg  naiol  ndd^og  xiveTv. 

Beginnt  man  mit  den  von  BT  vorgetragenen  Gründen,  so  mag 
unser  Kritiker  das  Verdikt  Trjv  ovv§eoiv  emeXeXg  nur  selbst  erklären 
und  selbst  verantworten,  w^ir  weisen  desgleichen  auch  den  zu  scharf 
gegriffenen  Ausdruck  ddoXeayiav  gebührend  zurück.     Halt  muß  da- 


')  Heyne  ist  der  Übersetzung  und  Erklärung  des  Wortes  ausgewichen.  Ist 
dasselbe  mit  „richtiger  Ordnung"  treffend  gegeben,  dann  erwartet  man  genau,  wie 
belEustath.  1282,  17  (cf.  S.  315  A.)  unmittelbar  nach  demselben  die  Anführung  des 
vierten  Grundes.  Darauf  läuft  doch  dieser  Grund  und  zwar  als  Hauptgrund  hinaus. 
Übrigens  dürfte  Heynes  Urteil  der  Erwähnung  wert  sein.  „Judicabit  de  his  pro 
suo  quisque  ingenio",  nachdem  er  sich  nämlich  für  die  IJnechtheit  ausgesprochen  . . . 
„Post  hacc  omnia  tamen  fateor,  notas  incsse  exornationis,  quae  serius  accessit, 
sententiis  parum  cohaerentibus,  modo  generaliter  enuntiatis,  modo  puero  regio  non 
convenientibus.    Junctura  tasidem  versibus  his  exclusis  erit  felicior"  (4.  Grund). 

^)  ETI  ys  fitjv  (bße?uoav  rovg  xoiovxovg  oxiypvg  ov  uovov  cog  uvagftooxovg  x(^  xaigqi 
Eustath.  1282,  21. 
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gegen  gemacht  werden  bei  xaigco  und  bei  rooovrq)  jigoocoTicp  tzeqixsi- 
fiEvoi.  Andromache,  die  Leiche  Hektors  erblickend,  kann  in  der 
Ekstase  des  höchsten,  sie  vollständig  beherrschenden  Schmerzes 
nur  Raum  geben  der  auf  Vater  und  Sohn  allein  konzentrierten 
Empfindung.  Sehr  schön  ist  dieser  Gedanke  formuliert  und  hervor- 
gehoben in  BT  zu  V.  485  dmjbiovicog  sjuiie  rö  nddog,  E(p'  exarego) 
oJxTOV  xivovoa,  em  rs  reo  aTtoXeicp^evTi  rrjg  rov  Tzargög  dgerfjg  em  je 
Tö5  fxrj  änoXavoavTi  rov  Ttaidog.  Eine  Jiagexßaoig,  wie  die  hier  vor- 
liegende, zerstört  mit  der  ruhig  und  gemessen  gehaltenen  Schilde- 
rung das  hohe  nd'&og  des  überwältigenden  Schmerzes,  diaxoTiTETm  fj 
XvTtrj,  um  den  oben  S.  308  gebrauchten  Ausdruck  anzuwenden,  zwar 
nicht  in  der  so  plump  störenden  Weise  wie  dort,  aber  der  auf 
Vater  und  Sohn  allein  konzentrierte  Schmerz  wird  durchbrochen. 
Das  will  xaigcp,  das  will  tooovtov  jigoocoTtov  besagen. 

Nun  zu  der  von  Ariston.  in  A  vorgetragenen  Begründung.  Man 
ärgert  sich  anfangs  und  schaudert  förmlich  zurück  vor  dem  kalten 
und  nüchternen  Erguß  dieser  uns  auf  den  ersten  Blick  abstoßenden 
und  penibel  erscheinenden  Wirkhchkeitsprüfung  Aristarchs.  Aber 
vielleicht  war  Nüchternheit  und  Kälte  bei  diesem  Geschäfte  unseres 
Philologen  bester  Teil.  Also  er  ließ  sich  weder  von  der  schönen 
Fassung,  noch  von  dem  ergreifenden  Inhalt  irgendwie  imponieren. 
Hier  gaben  ihm  nun  die  Verse,  resp.  der  Anschluß  derselben 
499/500 

daxgvoEig  dS  t'  ävstoi  Jidig  ig  jbtrjTEga  XVQV^ 
'AöTvdva^ 
eine  ganz  unfehlbar  sichere  Führung  und  zwar  dahin,  daß  die 
Verse  487 — 499  nur  auf  Astyanax  gedeutet  werden  können  und 
gedeutet  werden  müssen.  Aber  die  allgemeine  Schilderung  vom 
Lose  der  Waisen  vom  Fall  des  Astyanax  abgenommen  oder  auf 
diesen  angewandt  ist  ganz  und  gar  unhaltbar.  Das  will  der  dritte 
Grund  besagen.  Im  ersten  und  zweiten  liefert  Aristarch  auch  hier 
"OjJLrjgov  E^  ''Ojui^gov  oacprjvii^cov  ganz  unwidersprechlich  den  Nachweis 
der  Unhaltbarkeit.  Erinnern  wir  uns  nur  an  das  Wort  des  Achilleus 
an  Aeneas,  dem  er  das  Streben  nach  dem  Throne  des  Priamus 
vorwirft,   Y  180—184 

r)  OE  JE  d^vfjLog  ejuoI  jbiaj^Eoao^ai  dvcoyst 
eXttojuevov  TgcoEooiv  dvd^Eiv  iTiJioddjuoioiv 
TijLifjg  xrjg  ITgidjuov ;  drdg  Et  xev  Efji    E^Evagi^rjg, 
ov  TOI  xovvExd  JE  Ugiafiog  yEgag  ev  ^Egl  '&^oei' 
elolv  ydg  ol  naXÖEg,  6  ö'  EjuTtEÖog  ovd^  aEoicpgcov 
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so  ergibt  sich  daraus  die  volle  Richtigkeit  und  Berechtigung  dieses 
Maßstabes,  also  ist  der  Schluß  ovb''  eonv  l'diov  rov  jcegl  rov  "'AorvdvaxTa 
oixTov  als  sicher  und  unabweisbar  zu  betrachten. 

Wenn  nun  da  weiter  gefahren  wird  äUd  xoivcog  enl  Ttavrog 
ÖQfpavov  ägjuo^ei  ro  Xsyojuevov,  SO  vermißt  man  in  der  Begründung 
nicht  bloß  zu  V.  495,  wie  Lehrs  a.  a.  0.  geistreich  vermutet,  sondern 
eben  zum  Ganzen  die  Anrufung  der  wichtigen  Instanz  vom  'Hoiodeiog 
/agaxTrjQ,  die  eben  wohl  auch  hier  in  die  Brüche  gegangen  ist^). 

Nicht  staunen,  gar  nicht  genug  staunen  kann  man  nun  aber 
über  die  Schärfe  und  Genauigkeit  Aristarchischer  Beobachtungen 
in  betreff  des  Wortgebrauches.  Eine  solche,  wie  mir  scheinen 
will,  ganz  ausgezeichnete  Beobachtung  liegt  nun  auch  hier  vor,  an 
die  bisher  kein  Mensch  gedacht  hat,  nämlich  zu  V.  498 
egg*  ovrcog'  ov  oog  ye  Jiarrjg  jusradaivvrai  fjfuv. 

Dazu  gibt  der  heilige  Eustath.  das  folgende  Orakel  1283, 20  ff. 
To  de  „egge^  xal  eifjg  oriyog  oXog  evreXeg  rfj  öiavolq  (er  sollte  viel- 
mehr xfj  Xe^ei  schreiben)  xal  evemygamov  (sie)  und  nun  verteidigt 
er  denselben  mit  folgender  drolligen  Bemerkung  fj'&ojtoua  ydg  eonv 
(bg  &7i6  VYjTiiov  jiir]  Svvajuevov  xdXXiov  XaXeTv  (ct  oben  S.  41  A.). 
So  viel  erkennt  man  aus  dieser  orakelhaften  Sprache,  daß  das  Wort 
egge  und  seine  Verwendung  an  dieser  Stelle  beanstandet  wurde.  Und 
die  Beanstandung  hat  guten  Grund.  Während  nämlich  eggcov  sich  bei 
Homer  mit  einem  Adverb,  lokaler  Natur  verbindet,  wie  die  Stellen 
(9  239,  1 364,  H  421  zeigen,  kommt  ein  solches  niemals  vor  bei 
egge,  noch  weniger  bei  egghco,  was  bei  seinen  bekannten  und  von 
Homer  immer  festgehaltenen  Gebrauch  „abi  in  malam  partem"  auch 
gar  nicht  zu  verwundern  ist.  Ein  solches  steht  nun  freilich  auch 
hier  nicht  dabei,  aber  eben  die  Geste  mit  ovrcog  gibt  dafür  Ersatz, 
sie  steht  eben  für  ein  lokales  Adverbium,  wie  g  447  ot^S''  ovrcog  eg 
jueoüov.  Also  heißt  hier  das  Wort  =  aTtf&i  ohne  die  sonst  darunter  mit 
zu  verstehende  Nuancierung  juerd  cp'&ogag  „Scher  dich  zum  Teufel". 
Es  ist  eben  einfach  Richtung  weisend  für  „gehen"  gebraucht. 

*)  Bemerkenswert  ist  und  sei  darum  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben,  daß 
Eustath.  zweimal  1281,  40  und  1282, 17  f.  von  der  Athetierung  von  nur  neun  Versen 
spricht,  an  der  letzten  Stelle  wird  das  von  uns  hier  vermißte  Moment  der  Begrün- 
dung also  hervorgehoben:  evxevd^Ev  (490)  any^xai  6  yvco^iixog  /«gaxT»/^,  o  xax}a. 
sl'ot]iai  (nämlich  1281,  43)  Jisgl  rfjg  djikcög  ogqpaviag  fxsxQOVfievog  iv  axiyoig  (og  ttoo^f- 
ö^Xcoxai  ivvea,  ovg  xada  iggs^i]  (1281,52),  düsxovai  xivsg  (bg  dSim9sxovg  xxX.,  bringt 
daneben  aber  1281,  50  für  die  Athetese  von  487 — 480  einige  derselben  Gründe  vor, 
die  wir  auch  bei  Ariston.  lesen.  Immerhin  ist  das  Stück  gnomologischen  Charakters 
und  als  solches  von  dem  anders  gearteten  genau  geschieden. 
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Vergessen  wir  aber  auch  weiter  nicht,  daß  gerade  Glanzstücke 
der  Deklamation  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  am  meisten  der 
Gefahr  der  Interpolierung  ausgesetzt  waren,  wie  wir  das  auch  oben 
S.  81  ff.  CO  26 — 30  gesehen  haben.  Hier  darf  man  wirklich  viel  eher 
als  sonst  an  einen  „pannus  rhapsodorum"  denken,  dem  der  volle 
Beifall  der  Hörer  sicher  war. 

VII.  DIE  duQETifj  ALS  KRITISCHE  INSTANZ^), 
a)  Die  ängsTzi]  im  allgemeinen. 

Wenn  auch  dieser  Abschnitt  nur  den  Athetesen  allein  ge- 
widmet ist,  untrennbar  ist  doch  mit  ihm  verbunden  die  der  gleichen 
Anschauung  entstammende  Betätigung  der  Textkritik  und  Exe- 
gese. Sie  kann  uns  als  passende  Einleitung  zu  den  Großtaten  der 
Athetesen  führen.  Dieselbe  soll  zunächst  die  verschiedene  Stellung 
zu  den  Göttern  veranschaulichen,  welche  die  alexandrinischen 
Kritiker  einnahmen.  Waren  sie  wirklich  fromm,  herzensfi'omm 
diese  alexandrinischen  Philologen  vor  Aristarch  und  verziehen  sie 
dem  guten  Homer  keine,  auch  nicht  die  leichteste  Sünde  gegen  die 
Götter  und  das  Göttliche,  mag  diese  Kritik  eingebildete 
Blasphemien  im  Munde  der  Menschen  treffen  oder  sich  richten 
gegen  scheinbar  unwürdige  Darstellung  des  Göttlichen  oder 
unvereinbar  scheinen  mit  der  Natur  eines  Gottes?  Wir  wollen  die 
Frage  weder  im  bejahenden  noch  im  verneinenden  Sinne  beant- 
worten und  halten  uns  demnach  nur  an  die  Tatsachen  der  Über- 
lieferung.    So  hat  Telemachus  y  228  mit  den  Worten 

ovH  äv  e'juoiye 
eXjiojusvcp  rd  yevoit' ,  ovo'  et  d^eol  d>g  ed^eloiev 
durchaus   nicht  nach    dem  Herzen    des  Zenodot   gesprochen,    er 
korrigierte  den  Text  also  aus  und  schrieb 
et  juf]  'd'eol  a>g  e'&eXoiev. 

Aristarch  aber  war  von  solchen  Vorstellungen  nicht  angekränkelt 
—  er  steht  ja  einer  entgötterten  Welt  gegenüber,  wie  die  richtig 
verstandene  Bemerkung  bei  Ariston.  zu  X  329  uns  gezeigt  hat  im 

')  Nach  der  absolut  ungenügenden,  mit  mancher  falschen  Auffassung  durch- 
setzten Darstellung  von  Lehrs  p.  333 — 335  wurde  dieses  Kapitel  von  Cobet 
wieder  aufgenommen  „'ÄJigejcrj  apud  Homerum  pravo  Alexandrinorum  iudicio", 
Miscell.  crit.  p.  225—239.  Ein  besonderer  Fortschritt  über  Lehrs  hinaus  ist  nun 
freilich  nicht  festzustellen.  Doch  verdient  immerhin  sein  ehrliches  Bestreben, 
Aristarch  soviel  als  möglich  in  Gegensatz  zu  stellen  gegen  seine  beiden  Vorgänger, 
die  es  in  dem  Punkte  noch  ärger  trieben,  Anerkennung. 
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Zusammenhang  mit  einer  ähnlichen  zu  i  154  (cf.  oben  S.  132)  — 
und  meinte:  vtieq ßoXiKcbg  tovto  eiQrjxev  iv  TJ'&ei-  öneQ  ov  ovvelg 
6  ZfjvodoTog  yQdcpet  „et  fxr]  —  ed'sXoLev'^  (Ariston.).  Es  verschlägt 
nun  aber  einem  Kritiker  wie  Zenodot  nicht  das  mindeste,  daß  bei 
einer  solchen  Änderung  das  Mahnwort  des  Mentor  y  232 

QEla  '&e6g  /'  e&eXcov  xal  TfjXö&ev  avÖQa  oacooai 
vollständig  in  der  Luft  schwebt.     Aber  auch  dafür  wußte   er  Rat, 
wie  uns  Did.  berichtet  .  .  .  tÖv   de   demegov   JieQirJQSi   zeXecog   did  xb 
jnaxojuevov  avrco   „et  /birj  {^eol  dtg  e&eXoiev^   HM*  ^). 

Ganz  das  gleiche  Kaliber  dieser  Kritik  tritt  uns  entgegen  zu 
yu  29Ü.  Dort  bekämpft  Eurylochos  Odysseus'  Vorschlag  einer  Nacht- 
fahrt und  weist  auf  deren  Gefahren  hin,  durch  das  plötzliche  Ein- 
brechen des  Notos  und  Zephyros 

OL  xe  [xdXioxa 
vfja  öiaQQaiovoi  §e(bv  dixrjxi  dvdxxcov. 

So  etwas  ist  nach  Zenodots  Ansicht  doch  ganz  und  gar  un- 
denkbar. Und  so  korrigiert  er  nach  Did.  in  H  den  kerngesunden 
Text  aus  in  ^cplXcoy  dexrjxi  ixaiQcov^^,  Die  richtige  Erklärung  ent- 
stanmit  der  Zurückweisung  Aristarchs  und  lautet  ävsv  -^ecov,  ix 
xaxoßovXiag  Q. 

Es  sei  hier  gleich  noch  eine  andere  willkürliche  Änderung 
angeschlossen,  welche  für  die  ästhetische  Exegese  Aristarchs  ein 
glänzendes  Zeugnis  ablegt.  Wie  erklärt  sich,  daß  bei  der  reizenden 
Schilderung  des  kleinen  Hephaestos  ^  400  f. 

xfjoi  TiaQ'  eivdexeg  ^dXxevov  öaiöaXa  jioXXdj 
TioQTiag  xe  yvajbiTixdg  eXixag  xxX. 
nach  dem  Zeugnis  des  Did.  in  A  Zenodot  und  Aristophanes 
für  noXXd  ndvxa  schrieben?  Wie  faßten  sie  die  folgende  Speziali- 
sierung? Mit  den  Anschauungen  dieser  beiden  Kritiker  über  die 
Götter  und  das  Göttliche  bei  Homer  etwas  näher  vertraut,  wird 
man  das  Motiv  der  Änderung  wohl  in  dem  Gedanken  suchen  müssen, 
daß  für  den  großartigen  Werkmeister,  der  ja  in  unserem  Gesänge 
eine  so  glänzende  Probe  seines  Könnens  ablegt,  das  in  noXXd  liegende 
Loh  zu  schwach  klingt,  darum  schrieben  sie  ndvxa^  das  allein  dieser 
Vorstehung  gerecht  zu  werden  schien,  und  faßten  die  Spezialisierung 


^)  Dahin  zielt  auch  dieselbe,  diese  iöioTtig  der  vjtegßoli^  betonende  Bemerkung. 
Kirke  zu  Odysseus  ^i  1061 

fu)  ov  ys  xel\}i  xvxoig,  öte  Qocßörjastsv' 
ov  yoiQ  HSV  (tuoairo  o'  vjisx  xaxov  ov6*  h'ooix'O'MV 
vjisQßohy  Bixoxoig  emxaQaxxEi  avxdv  ejii  xovxc^,  Iva  -^axegov  vjiooxfj  H, 
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nicht  als  solche,  sondern  als  eine  Anreihung  an  das  Große  auch 
die  kleineren  Spielereien,  die  mit  re  nach  ihrer  Ansicht  angeschlossen 
werden. 

Dagegen  meinte  Aristarch  —  wir  lesen  die  ausgezeichnete  Recht- 
fertigung des  Dichters  am  besten  in  T  —  juixgd  roQevjuaia,  cbg  xal 
In  'Odvooecog  „tkxqol'&s  de  öaiöaXov  ^sv^  (t  227).  olxeXa  de  ravia  xal 
rfj  i^Xixia  xov  St] juiovQy ov  xal  raig  vjiode^afievaig  avzbv  d'eaXg. 
TeXeico'&elg  de  ejLiyjvxa  öfjjLiiovQyeT.  Nach  beiden  Seiten  eine  schlagende 
Widerlegung.  Die  naturtreue  Schilderung  des  Dichters  trägt  dem 
kleinen  Werkmeister  Rechnung,  wie  der  Situation,  in  die  er  ge- 
stellt ist. 

Daß  wir  nicht  an  vielen  andern  Stellen  dem  entschiedenen  Ein- 
spruch Aristarchs  begegnen,  ja  daß  wir  mitunter  sogar  diesen  blöden 
Unsinn  auf  seinen  Namen  eingetragen  sehen,  kommt  auf  Rechnung 
der  Exzerptoren.  Insbesondere  muß  man  sich  den  oben  S.  43A.,  177, 
249  A.  3,  273  dargelegten  Befund  in  A  vor  Augen  halten,  wonach  die 
wertvollen  Schol.  des  Did.  entweder  ganz  unterdrückt  oder  mit  denen 
des  Ariston.  zu  einem  Ganzen  von  fragwürdiger  Gestalt  zusammen- 
gearbeitet sind.  In  solchen  Fällen  ist  gerade  die  unheilvolle  Ver- 
schiebung auf  Aristarch  besonders  leicht  und  einfach  zu  erklären. 
Aber  auch  die  wenigen  Stellen,  wo  derselbe  erhalten  ist,  zeigen 
seinen  diametral  verschiedenen  Standpunkt  diesen  Verirrungen  gegen- 
über und  ihn  als  den  Schützer  und  Retter  des  dichterischen  Textes. 
Dieser  sein  Standpunkt  der  Darstellung  der  Götter  und  des  Gött- 
lichen gegenüber  befreit  ihn  darum  auch  von  den  Ungereimtheiten, 
welche  unser  Exzerpt  des  Ariston.  in  A  auf  sein  Konto  gesetzt  hat. 
So  lesen  wir  bei  der  Schilderung  der  alyig  den  Vers  B  448 

T^g  exaxbv  d^voavoi  nayxQVoeoi  fjeQe^ovxai 
und  bei  demselben  die  Bemerkung  dn  ZrjvööoTog  ygdcpei  nagaratixcog 
„'^ege'&ovTO^»  öneQ  ovx  aQjuöCei  em  äd-aväicov  A.  Aber  der  Nachweis 
Friedlaenders  im  Philolog.  VI  675  ff.  hat  das  sichere  Ergebnis  ge- 
liefert, daß  das  ein  grober  mit  der  Schärfe  und  der  Strenge  Ari- 
starchischer  Beobachtungen  ganz  unvereinbarer  Irrtum  desselben 
gewesen  wäre.  Und  an  der  Untrüglichkeit  und  Verlässigkeit  seiner 
Beobachtungen  müssen  wir  nun  einmal  festhalten. 

Weiter  weist  die  Jagd  und  die  Intoleranz  gegen  vermeintliche 
änQenfj  nicht  in  das  Lager  Aristarchs,  sondern  in  das  seiner  beiden 
Vorgänger,  oneQ  ovx  aQjuoCei  im  ä'&avdrcov  ist  in  keinem  Falle  die 
Devise  seiner  Kritik  solchen  Erscheinungen  gegenüber  gewesen. 
Hingegen  wird  man  sich  von  dem  entgegengesetzten  Standpunkte 
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aus  eher  mit  dem  Gedanken  befreunden,  daß  das  ursprüngliche 
und  gut  überHeferte  f]£Q8§ovro  dieser  Einbildung  zuliebe  in  ijsQs^ovxat 
auskorrigiert  wurde,  aber  nicht  von  Aristarch,  sondern  von  den 
glaubensstarken  Anhängern  dieses  Dogmas. 

Verbot  sich  nun  aber  ein  Eingriff  in  den  Text,  so  half  man 
auf  dem  Wege  der  Exegese.  So  geschehen  zu  E  729,  wo  von  dem 
Götterwagen  zu  lesen  ist 

doial  de  tisqcÖqojuoi  ävtvyeg  sloiv, 
Tov  ö'  i^  ägyvQsog  Qvjuog  JisXev 

Dazu  Ariston.  in  A  t6  de  j^jieXev^  ävrl  tov  nekei.  Es  ist  außer- 
ordentlich bezeichnend,  daß  Friedlaender  nur  diese  einzige  Stelle 
für  die  Vertauschung  der  Tempora  anführen  konnte,  Einleit.  p.  6 
„Exemplum  praeteriti  pro  praesente  positi  Aristarcho  esse  videbatur 
E  729".  Schon  dieser  Umstand  muß  zur  größten  Vorsicht  mahnen. 
Nicht  die  Herstellung  der  Symmetrie  und  Kongruenz  mit  den  andern 
in  der  Schilderung  begegnenden  Praesentia  hat  diesen  Unfug  von 
Erklärung  hervorgerufen,  sondern  das  B  448  laut  gewordene  Be- 
denken, nämlich  das  Imperfekt  ovx  oiQ/bioCei  im  ä^avaTcov.  Wundern 
muß  man  sich  da  nur  über  das  eine,  daß  sie  nicht  lieber  gleich 
jieXei  schrieben,  was  Bently  empfahl. 

Ein  helles  Licht  wirft  diese  Anschauung  auch  auf  die  Variante, 
welche  zu  2*  396,  Hephaestos  von  seiner  Mutter 

•  jurjTQÖg  efxrjg  xvvconidog 

mitgeteilt  wird  ygäcperai  de  xal  j^ßocbmöog"-  T^).  Es  ist  mir  keinen 
Augenblick  zweifelhaft,  daß  die  Erklärung  in  BT  em  juvij/urjv  eX^cbv 
Töjv  ärvxrjjudTcov  XoidoQeirai  vp  jurjTQi  als  ein  Einspruch  Aristarchs 
gegen  diesen  Eingriff  aufzufassen  ist.  Verwiesen  sei  auch  auf 
Ariston.  zu  S  526. 

Besser  kann  dieser  Abschnitt  nicht  geschlossen  werden,  als 
mit  Mitteilung  eines  diese  Auffassung  des  Göttlichen  drastisch  be- 
leuchtenden Exegetenstückleins,  das  wir  zu  2*  591  lesen 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auf  einen  sehr  wichtigen  Umstand  zur  richtigen 
Beurteilung  dieser  Varianten  hingewiesen.  Der  Exzerptor  der  Textscholien  des 
Venet.  A  hat  es  nämlich  glücklich  fertig  gebracht,  und  zwar  ganz  besonders  in  den 
letzten  Büchern  der  Ilias  (cf.  oben  S.  12  A.,  62, 104  A.  1),  ganze  Schohen  des  Didymus 
in  die  Form  von  Varianten  zu  verkürzen.  Das  zeigt  deutlich  T  zu  A'  429,  wo  also 
zu  lesen  ist  orsvdxovxo  TioXirai]  äfzsivov  öe  „atsväxovro  yeQovreg*^'  dg/nöCovra  yaQ 
TiaxQaoiv  eiQr)XBv.  Das  Orighial  dieses  selbst  in  T  verkürzten  Scholions  ist  in  A 
zur  Variante  geworden  yg.  ysQovreg,  Ganz  den  gleichen  Ursprung  trägt  sicherlich 
auch  die  im  Texte  mitgeteilte  Variante  von  T. 


320   I^ie  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  axixoi  Tiegirjoi. 

£V  de  x^Q^'^  noixiXXe  TieQixXvrdg  äju(piyvi]eig, 
tcp  TxeXov,  olov  nox'  evi  Kvcoocp  evQelrj 
AaidaXog  rjoxrjoev  xaXXmXoxdjuq)  'AQiädvrj. 

Man  lese  und  staune  reo  ixeXov,  olov  tzots]  tioXv&qvXtjtov  ev^döe 
To  ^7]Tr]jLia,  Ttöjg  6  '&eög  röv  ävd^QOinov  juijueXtai;  xai  ol  jukv  ipdovoi 
TÖ  jjolov^,  ovvÖLTnovxeg  avxo  zw  j^ixeXov^ ,  jbiijLir]Tr]v  töjv  eQymv  'HcpaioTOV 
TÖv  AaiöaXov,  iv  fi  „xomq)  jliövov  6  AaidaXog  ejioirjoev  öjaoiov  ^OQOv^i 
6  de  "H(pmoTog  örjXovoTL  noXXä  Toiavra  eiQydoaTO  ABT.  In  A  ist 
übrigens  auch  die  richtige  Erklärung  zu  Wort  gekommen:  tovtco 
naQanXrioiov  (prjoi  tov  "Hcpaiotov  Jiejioirjxevai,  olov  AalöaXog  iv  Kvojoco 
'Agidöv]]  xaxeoxevaoev. 

Und  nun  zu  den  Großtaten  der  Athetesen  und  anderen  Ver- 
irrungen. 

In  welch  ganz  und  gar  unzulässiger  Weise  Zenodot  mit  den 
Versen  //  666  und  677  umgesprungen  ist,  wurde  gezeigt  Hom.  Probl. 
S.  173  ff.  Daraus  ergibt  sich  auch,  daß  das  Zeugnis  des  Ariston.  zu 
Zf  677  nur  auf  die  dort  von  ihm  statuierte  Operation  allein  Bezug 
hat.  Und  doch  darf  die  Athetese  der  Rede  des  Zeus  und  über- 
haupt der  ganzen  Stelle  durch  ihn  nicht  bezweifelt  werden.  Dafür 
haben  wir  die  Bürgschaft  in  T  und  A.  Es  seien  nur  die  Worte 
hier  herausgehoben,  die  ihm  besonders  anstößig  erschienen.  Also 
Zeus  zu  ApoUon  11  666  ff. 

ei  d'  äye  vvv,  (piXe  0olße,  xeXaiveq)eg  al/Lia  xdßrjQov 
eX'&ojv  ex  ßeXecov  ZaQjiridova,  ^ai  juiv  eneixa 
noXXov  äjiOTZQo  cpeQOiv  Xovoov  Tioxajtiolo  Qofjoiv, 
XqToov  X    äfißQooir],  neQl  6^  äjußQoxa  etfiaxa  eooov  xxX. 

Did.  in  T  zu  667  fj'&exei  Zrjvoöoxog'  äxonov  ydg  (prjoi  xbv  änev^fj 
xoiavxa  ötaxovelv»  Did.  in  A  zu  668  .  .  .  juijjioxe  de  Zrjvoöoxog  ÖQ§(bg 
fj^exrjxe  xovxovg'  TiagdXoyov  ydg  xbv  dnevi^rj  xoiavxa  öiaxoveio§ai. 

Wie  Düntzer,  Zenodot  p.  175  richtig  gesehen,  mußte  er  die- 
selben Anstöße  auch  bei  der  geschilderten  Ausführung  679—683 
entfernen.  Und  die  ganze  schöne  Stelle  11  666—683  ist  also  dieser 
seiner  törichten  Einbildung  zum  Opfer  gefallen.  Die  Stellung  an 
seiner  Seite  beleuchtet  nun  wieder  den  ganzen  Unverstand  und  das 
Unvermögen  des  Didymus,  für  den  Aristarch  vergeblich  gelebt  und 
gearbeitet  hatte.  Der  letztere  hat  auch  hier  wieder  die  Verse  ge- 
schützt und  gerettet  durch  den  glücklichen  Hinweis,  welchen  wir 
in  T  lesen  dXXd  xovxo  jiQooxdodexai  (bg  xijucojuevog  iv  Avxla^).     Aber 

*)  Über  die  Anrufung  dieser  Instanz  von  Seiten  Aristarchs  ist  eingehender  ge- 
handelt worden  in  Bl.  f.  Gymnschw.  ö.  170  Anm./1911. 
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dabei  beruhigte  sich  die  Gewissenhaftigkeit  Aristarchs  nicht,  er  sah 
sich  zur  weiteren  Widerlegung  dieser  maßlosen  Unkritik  nach  andern 
Stellen  um  und  fand  denn  auch  glücklich  eine  solche  1F194,  Achilleus 
die  Windgötter  zur  Verbrennung  der  Leiche  des  Patroklus  rufend 

oxäg  andvev^E  nvQfjg  doioTg  fiQäx    ävejuotoiv, 

BoQEY]  xal  ZecpvQq), 
wozu  uns  denn  auch  wieder  T  die  treffliche  Bemerkung  Aristarchs 
erhalten   und   gerettet  hat:    ovx   äxonov  '&€ovg  xaXeTv  im  rs'&vecboiv, 
önov    xal    iv   jioXsjuoig    xaXovoi  (?)    xal    avxbg    6   'AnöXXcov   vexQocpoQeX 
(77  676  ff.)  ^). 

Irre  ich  nicht,  so  hat  man  dieselbe  Unglückshand  auch  zu 
erkennen  bei  der  Behandlung  der  folgenden  Verse  in  O  475 — 477. 
Apollon,  der  einem  Kampfe  mit  Poseidon  ausgewichen,  erregt  den 
höchsten  Zorn  der  Artemis,  die  ihn  unter  anderem  also  anläßt 

fjLYi  oev  vvv  eil  jiaxQog  ivl  fjLeyoLQOioiv  äxovoco 

evxoijLSVOv,  (hg  x6  tiqIv  iv  ä^avdxoioi  'deoloiv, 

ävxa  IIooeiddcDvog  ivavxißiov  noXefii^eiv. 
Dazu  die  Überlieferung  bei  Ariston.  in  A  475  änb  xovxov  ä^exovvxai 
oxl^oi  y  (476 — 477).  ov  övvaxai  yoLQ  6  aldovjuevog  (nämlich  Apollo) 
„TiaxQOxaoiyvi^xoio  juiyrjjLievai,  iv  TiaXd/urjoiv^  (469)  del  jiQoxaXeio'&ai  xbv 
Ilooeidcbva  iv  xco  'OXvjUTiq)  TiQog  judxrjv,  aXXmg  xe  ovöe  noXe/uixög  ioiiv^ 
äXXd  x^Q^^^  ^ö*  (poQjuiyyt  xEQnexai.  Daneben  stellen  wir  die  von  T 
vertretene  Überlieferung,  die  also  lautet  475 — 477  jiaQajiEjioltjvxal 
Ticog  exeT'&ev  Ol  oxi^oi  y,noXXdxL  ydQ  oeo  jiaxgög  ivl  fieydQoioiv  äxovoa 
EvxofJLEvrjg""  (A  396  f.).  xi  dk  xal  ßovXojuEvog  ovvExojg  xovxo  ixav^äxo  6 
AjioXXcov;  Diese  Überlieferung  im  Wortlaut  gänzlich  abweichend 
stammt  also  sicher  aus  einer  andern  Quelle.  Wohl  aus  Didymus. 
Nun  zuerst  die  Gründe  in  A.  Es  ist  genau  dasselbe  Unglücks- 
manöver, welches  in  der  vorausgehenden  Athetese  mit  dem  'AnoXXcov 
änEv^Tjg  operiert  und  hier  denselben  auf  die  x^Q^^^  ^^^  ^^^  (fOQf^tyi 
allein  festlegen  möchte,  willkürlich  und  dummdreist  durchaus,  nach- 


*)  Diese  törichte  Einbildung  hat  seine  Unglückshand  auch  zu  der  Änderung 
geführt  A  47,  auf  die  durch  diese  Analogie  das  hellste  Licht  fällt;  nach  dem 
Zeugnis  des  Ariston.  in  A  zu  Af  463  änderte  er  die  tadellosen  Worte  von  Apollon 

6  ö'  rjis  vvxTi  eoixü>s 
um  in 

o  d*  ^le  wxTi  sAvp&elg, 

Wie  kann  denn  aber  der  Dichter  ein  solches  Verbrechen  begehen,  den  ojiev&rig  mit 
der  Nacht  zu  vergleichen.  Ja,  wenn  wir  demselben  Ariston.  glauben,  hat  er  sogar 
diese  zwei  wundervollen  Verse  46/7  mit  dem  Obelus  versehen  I 
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dem  von  allen  andern  das  Gegenteil  erhärtenden  Zeugnissen  ganz 
abgesehen  dieselbe  Artemis  ihn  soeben  angefahren  hat  V.  474 
vrjJivrie,  ri  vv  to^ov  exetg  ävsjLicoXiov  amcog; 

Also  ist  einmal  dieser  Unsinn  dem  Aristarch  fremd.  Fremd  aber 
auch  der  erste  Grund,  wie  in  dem  Abschnitt  xö  tiqüocotiov  tö  ieyov 
im  Hinblick  auf  solche  und  ähnliche  Stellen  nachgewiesen  werden 
wird.  Aristarch  müßte  ferner  Augen  und  Ohren  verschlossen  haben 
vor  der  wiederholten  Erwähnung  der  ewigen  Konflikte  der  Götter 
in  ihrer  Parteinahme  für  das  eine  oder  andere  der  streitenden 
Heere.     So  lesen  wir  B  13  ff.,  daß  die  Götter  jetzt  einig  sind 

ETieyvafxipev  yäg  äjiavxag 
"Hqtj  Xiooojbiivf],   Tqcoeooi  de  xijde    icpijjirai. 

Das  ist  also  auch  der  passende  Hintergrund  für  die  hier  fingierte 
Prahlerei  des  ApoUon.  An  einer  andern  Stelle  ist  besser  Gelegen- 
heit gegeben,  ein  Wort  über  die  Einbildung  der  orlxot  TcaQajisjioir]- 
jLLivoij  der  orlxot  naQcpdovjuevoi  zu  sprechen.  So  viel  kann  aber  im 
Hinblick  auf  die  eingebildete  Entlehnung  dieser  Stelle  aus  A  396 
schon  hier  bemerkt  werden,  daß  die  tollsten  Extravaganzen  der 
Modernen  nicht  in  Aristarch,  sondern  in  andern  ihre  würdigen  Vor- 
bilder hatten. 

Zenodot  blieb  mit  sich  im  Einklang  und  ließ  sich  von  den 
gleichen  Motiven  der  anQenij  leiten,  wenn  er  A  396— 4U6  athetierte, 
worüber  Ariston.  in  A  zu  396  ort  änb  tovtov  tov  otI^ov  ecog  rov 
„Tov  xal  vjüedSei'oav^   (406)  ZrjvodoTog  ä^erel. 

So  fand  auch  die  xöXaoig  rrjg  "ÜQag  aus  diesem  Grunde  keine 
Gnade,  worüber  Did.  in  A*  zu  O  27  berichtet  Zrivodorog  ovöe  ölcog 
rrjv  xoXaoiv  xrjg  "Hgag  (O  18-— 31)  yQacpei.  Also  diese  war  sogar  ganz 
getilgt  worden.  Die  Einsprachen  Aristarchs  sind  zu  beiden  Stellen 
bis  auf  den  letzten  Rest  verloren  gegangen^). 

Aber  Konjektur  und  Athetese  erweisen  sich  nicht  als  aus- 
reichend, um  diesem  Irrwahn  Geltung  zu  verschaffen,  mag  er  aus- 

^)  Dagegen  kann  ich  mich  auch  jetzt  noch  nicht  aufschwingen  zu  dem  Glauben 
an  Aristonicus  und  seine  Berichte,  welche  er  uns  zu  A  88  und  F  423  zumutet 
zumal  ich  mich  mehr  als  früher  von  der  Unzuverlässigkeit  vieler  seiner  Angaben 
überzeugt  habe  (cf.  oben  S.  122  ff.  und  sonst).  Nach  ihm  hätte  also  Zenodot  die 
beiden  Verse  unseres  Textes  A  88/9  in  den  folgenden  zusammengezogen 

IldvdaQov  avxid-eov  ÖiC'fjf-isvij,  svqs  de  xovös 
öoxcöv  dv&Qco7iivov  x6  CtjxeXv  slvai,  xaxaXsXoiTiE  de  x6  „di^rjfxsvrj".  dyvosT  öe^  ö'xi  ofxoiat- 
■&sXaa  Aaodoxcp   dvdyxrjv  slxsv  dv&Qcomva   smxrjdsvsiv  (Ariston.)  A.     Demnach  wäre 
ihm  nur  das  „iqpevgoi"  unseres  Textes   als   unpassend  für  die  Göttin  anstößig  ge- 
wesen, dem  er  durch  die  von  ihm  gewählte  Fassung  „svqs  Öe  xövös^^  =  sie  brauchte 
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gehen   von  wem   auch    immer.    Man   greift   auch   zu  willkürlichen 
Eindichtungen.    Zwar  werden  die  Urheber  unter  der  Allgemein- 
heit tiveg  versteckt,  aber  wo  wir  dieselben  zu  suchen  haben,  kann 
nach  den  vorausgegangenen  Beispielen  nicht  zweifelhaft  sein.    Über 
das  stürmische  Auftreten  des  Achilleus  äußert  sich  Zeus  F  29  f. 
vvv  d\  OTE  Srj  xal  d^vfibv  haiQOV  xwerai  alvcbg, 
SeldcOy  fxr}  xal  teX^og  vtcsq  juoqov  i^aXaTid^r]. 
Wie  konnte  aber  auch  der  Dichter  den  Zeus  so  sprechen  lassen? 
Hören  wir  T  rivkg  yQacpovoiv  ävxl  rov   j^deldco,  jurj  xal  Tsi^og^ 
ov  juevToi  juoiQ^  ioxlv  eii  fcooi;  'ÄxiXfjog 
VXlov  exjieQoai  evvaio/Lievov  ntoXiEdQov  (B  133,  passim) 
neQoei  SovQdreog  i^'  iTiJiog  xal  jufjzig  "Eneiov. 
Und  der  Grund?  ncog  yäg  6  eidcbg  ^juoTqoiv  t  äjujbioQirjv  re"  (v  76) 
vvv  dioTaCei;    Der  Rest  ist  Schweigen. 

Wir  wenden  uns  nun  vom  Himmel  und  seinen  Göttern  zur 
Erde  und  zu  den  Menschen,  um  auch  hier  nicht  weniger  starke 
Fehlgriffe  dieser  Kritik  festzustellen.  Dieselben  lassen  auch  darüber 
nicht  den  geringsten  Zweifel  bestehen,  mit  welcher  geradezu  frivolen 
Respektlosigkeit  man  dem  Dichter  und  seiner  Darstellung  gegen- 
überstand. Daß  die  Maßstäbe  für  richtige  Beurteilung  des  Dichters 
aus  ihm  selbst  zu  holen  seien  —  dieser  einfache  Gedanke  war  dieser 
Unkritik  noch  nicht  aufgegangen.  Auf  diesem  Boden  war  nun 
Grund   zu   törichten  Beanstandungen   die   für   diese  Richtung  vor 


nicht   lange  zu   suchen,   aus  dem  Wege  gehen  wollte.    Nach  demselben  Bericht- 
erstatter zog  er  die  Verse  unseres  Textes  F  423 — 428  zu  den  folgenden  zusammen 

dfi(piJio?.oi  (.UV  ejisua  -i^ocög  im  sgya  Tgojiovzo, 

avxrj  6*  ävxiov  ICsv  'Aks^dvdgoio  ävaxrog, 

ooas  jidXiv  üXivaoa,  noaiv  ö*  i^vmajie  fzv^cp, 
er  strich  also  die  Verse  424/5 

rfi  ö'  äga  öc(pQov  iXovaa  (piXo(i(xsi8r}g  'A(pQodhr] 

dvTi  'Als^dvdQoio  d^ed  xaTe&rjxs  (psgovoa' 
der  Grund  wird  dort  angegeben  djigsjieg  ydg  avr^  scpaivero  x6  xfj  ^EXivjj  rrjv  *A<pQO' 
diirjv  dicpQOv  ßaoxdl^Eiv.  ejidskrjoxai  6\  oxi  ygai  elxaaxai  xal  xavxf]  xfj  f^oQ(pfj  xd  jiqooi^- 
xovxa  jigdooei  A.  Die  zuerst  in  der  Homerrez.  des  Zenodot  p.  655  aufgeworfene  Frage 
muß  ich  auch  hier  wiederholen :  Wenn  die  dficpbioXoi  nach  dem  Zeugnisse  des  Dichters 
ihren  Greschäften  nachgingen,  wie  ist  es  da  denkbar  und  angängig,  daß  die  ygavg 
zurückbleibt?  d.  h.  für  den  Dichter  verwendbar  ist?  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
sind  mit  den  dfiqptjioloi  nur  die  oben  F  143  erwähnten  gemeint,  die  ygavg  sollte 
also  nicht  darunter  begriffen  sein.  Ich  lasse  es  auch  dahingestellt  sein,  ob  eine 
gleiche  oder  ähnhche  Erwägung  ihn  Z  138  zur  Änderung  des  qpoßrj&eig  in  xoXco^sig 
geführt  hat.  Aber  nach  allem  Vorausgehenden  ist  eine  solche  Vermutung  sehr  nahe 
hegend. 

21* 
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Aristarch  unfaßbare  Wahrnehmung  der  niederen  Dienste  und 
Verrichtungen,  welche  der  Dichter  Personen  höchsten  und  aller- 
höchsten Ranges  zumutet. 

Die  durch  ungerechtfertigte  und  starke  Eingriffe  in  den  Text 
betätigten  Ausstellungen  dieser  Unkritik  sind  es  in  allererster  Linie 
gewesen,  welche  Aristarch  zwangen,  den  Dichter  zunächst  einmal 
für  die  Betrachtung  zu  isolieren  und  aus  sich  selbst  zu  erklären 
und  darum  seinen  Blick  zu  richten  auf  den  von  ihm  gezeichneten 
naXaiog  ßiog,  den  ßlog  fiQcoixog  und  auf  seine  von  den  späteren 
Gewohnheiten  und  Anschauungen  so  weit  abstehenden  Eigentüm- 
lichkeiten, diese  dann  durch  die  Gegenbeleuchtung  scharf  heraus- 
gehobenen idioTtjTeg  zu  erfassen,  festzulegen  und  gebührend  hervor- 
zuheben. Die  Resultate  dieser  seiner  Forschung  werden,  soweit 
sie  erhalten,  in  dem  Kapitel  über  die  s'&rj  zur  Darstellung  kommen. 
Diese  Forschung  war  schon  an  sich  ein  Gewinn  für  die  Wissen- 
schaft, leistete  weiter  auch  Aristarch  die  wichtigsten  Dienste  in  Kritik 
und  Exegese,  und  doch  will  uns  dieser  Gewinn  nur  als  ein  kleiner 
und  unbedeutender  erscheinen,  gemessen  an  dem  weiteren  und 
ergiebigeren,  der  Eroberung,  Einführung  und  Betonung  des  exe- 
getischen Axioms  "OjLirjQov  e^  'OfiYjQov  oacprjvil^eiVj  d.  h.  für  die 
Betrachtung,  Beurteilung  und  Würdigung  der  vom  Dichter  gelieferten 
Schilderung  und  Darstellung  des  naXaibg  ßiog  muß  Homer  isoliert, 
als  eine  eigene  Welt,  eine  Welt  für  sich  betrachtet  werden.  Die 
Maßstäbe  für  die  entsprechende  Beurteilung  dürfen  nur  in  ihm 
gesucht,  dürfen  nur  aus  ihm  geholt  werden.  Das  Anlegen  eines 
andern  von  dem  Charakter,  den  Anschauungen,  der  Ideenwelt  einer 
späteren,  ganz  anders  gearteten  Zeit  infizierten  Maßstabes,  der  sich 
sogar  zu  kühnen  Eingrififen  in  den  Text  versteigt,  ist  unzulässig 
und  durch  und  durch  verkehrt;  denn  er  korrigiert  nicht  einen  ver- 
meintlich fehlerhaften  Text,  sondern  den  Dichter  aus. 

Nachdem  im  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  198  ff.  eingehend  darüber 
gesprochen  und  das  große  Verdienst  Aristarchs  durch  die  Eroberung 
und  Einführung  dieses  exegetischen  Axioms  gebührend  ins  Licht 
gestellt  wurde,  müssen  hier  die  in  Frage  kommenden  Fälle  aus 
der  dortigen  Erörterung  übernommen  werden. 

Vorangestellt  sei  der  Satz,  der  zu  dem  Verse  F 126  gelesen  wird 
av  d'  üq'  eßr]  ÜQtajLiog,  xaxd  d^  fivia  xeivev  oniooco 
bei  Ariston.  in  A  ort  ol  rJQcosg  jidvreg  ejuTzeiQoi^)  xal  avxovQyoi' 


')  Cf.  T  zu  ß  326  k'fxjisiQog  yoLQ  ^vioxsiag  von  demselben  Priamus. 
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dio  xal  o  "Odvooevg  vavnrjyeT  (e  228  ff.)  xal  xvßegvq  (e  270  ff.).  Hier 
haben  wir  wenigstens  die  Aristarchische  Prägungsmarke,  von  der 
man  sich  leider  bisher  so  sklavisch  abhängig  gemacht  hat.  Man 
begegnet  dieser  Notiz  in  dem  Exzerpte  des  Ariston.  wie  einem 
verlorenen  Posten,  und  doch  ist  dieselbe  ein  wahres  Kleinod,  für 
welches  uns  ein  ganzes  Schock  anderer  Scholien  feil  ist,  sobald  sie 
in  den  richtigen  Zusammenhang  gerückt  uns  den  Dienst  erkennen 
läßt,  welchen  sie  dem  Systeme  Aristarchs  geleistet  hat:  die  Be- 
tonung und  Heraushebung  der  überall  von  dem  Dichter  festge- 
haltenen Darstellung  der  ejuneigia  und  amovQyia  der  Helden,  ein 
primitiver,  hochaltertümlicher  Zug,  himmelweit  verschieden  von 
späterer  Sitte  und  späterem  Brauch,  wobei  aber  noch  lange  nicht 
gesagt  ist  und  gesagt  werden  kann,  ob  diese  Darstellung  des  Dichters 
den  wirklichen  Verhältnissen  des  Heroenzeitalters  durchaus  kon- 
form und  entsprechend  war.  Vielleicht  aus  guten  Gründen  beliebte 
ihm  nun  einmal  der  Sache  diese  und  keine  andere  Form  zu  geben. 

Den  unendlich  weiten  Abstand  von  der  eigenen  Kultur  mußten 
die  Kostgänger  der  Könige  von  Alexandria  ganz  besonders  klar 
erkennen  und  empfinden.  So  versäumten  sie  denn  auch  nicht, 
denselben  getreulich  zu  buchen  und  das  archaische  Kolorit  wieder- 
holt hervorzuheben. 

Ein  besserer  Führer  als  der  Scholienfetzen  bei  Ariston.  in  A 
ist  uns  auch  hier  zu  der  Stelle  Eustathius  413,  15  ff.  Derselbe  gibt 
mit  Heranziehung  wichtiger  Parallelen  einen  mehr  zusammenhängen- 
den Bericht :  loreov  xal  ötl  avTodidxovoi  ot  'Ojurjgixol  ßaodeig  *  omco 
yovv  evxav^a  Ugiafiog  Yjvioxet,  *Ay a fJLEfxvcov  de  rdjuvei,  fjroi  '&vei  to. 
ÖQxia  [r  271),  xal  'AxiUevg  de  dllaxov  rdjLtvei  xgea  (7  206)^). 

Wir  lernen  einen  weiteren  Punkt  kennen  in  der  Widerlegung 
des  Dikaearch.  in  Schol.  zu  a  332  p.  59,  22  Dind.,  worüber  ausführ- 
licher an  anderer  Stelle  zu  sprechen  ist  rö  %  avrovgyeTv  ekev^egiov 
jLidXiora  eJvai  eöoxei  xaTg  naXaiaig  (so  für  roTg  naXaioig  des  Cod.)^), 
(bg  xal  enl  nXvvovg  jurj  öveiöog  elvai  rag  rcbv  ßaoiXecov  anievai '^vya- 
regag  (Nausikaa)  xal  eig  vdgo<pogiav  (die  Tochter  des  Laestrygonen- 
königs  Antiphatos  x  105  ff.)  xai  xivag  roiamag  looöovXixdg  rag  (rd?) 
vvv  änoßeßXrjjuevag  öiaxoviag. 


»)  Cf.  auch  Eiistath.  zu  Ü  621,  1368,  32. 

'^)  Sehr  fein  darum  beobachtet  Z  456  Jigog  äXXrjg  loxov  v<paivoig]  dvri  xov  W 
äXXrjg  xsXsvo/usvrj '  xovxo  yaQ  xrjv  vßgiv  (pegsi,  ovxi  x6  sgyov,  avvtj^sg  ov  xaig 
dgxaicLis  BT. 
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In  gleichem  Sinne  das  Schol.  zu  y  All  did  xi  6  Neorcog  ßaoi- 
Xevg  c^v  roig  avrov  naiolv  envteXXei  xä  xcbv  dovkcov  xal  rcbv  vnb  XEiQa; 
(paolv  ovv,  ort  änXoixcög  xal  äxEvodo^cog  rote  diexeivTO  xal  ovx  e^ovreg 
enaQOiV  äXXaxov  de  xal  '^ryaregeg  rcbv  roiovrcov  ßaoiXecov  /btezä  olxemv 
XeiQcbv  enXvvav  rä  Ijudriaj  Sote  ovx  tjv  amoTg  elg  äri/xiav  rö  ovtco 
noieiv  öiä  rrjv  änXoxrjra  E. 

Didaktisch  ausgeschlachtet  sieht  man  die  Beobachtung  in  T  zu 
N  35  von  Poseidon  äfißgooiov  ßdXsv  elöaQ]  ndorjg  fjfxäg  dnixEi  fxaXaxiag 
xal  '&sovg  slodyoyv  avrovQyovvxag. 

Man  vgl.  weiter  Eustath.  zu  der  Blutwurst  o  44  f.,  1837, 14  ff., 
über  die  Beleuchtung  1848,  28  ff.,  1855, 19  ff. 

Der  Eindruck,  welcher  durch  diese  amodiaxovia  in  jedem  Be- 
trachtenden hervorgerufen  wird,  ist  hier  und  auch  anderwärts  kurz 
und  gut  mit  dem  Ausdruck  äjiXoixov,  dnXoxrig  zusammengefaßt  und 
als  ein  besonders  charakteristischer  Zug  in  der  Darstellung  des 
naXaibg  ßiog  festgelegt. 

Damit  hatte  sich  Aristarch  einen  festen  Halt  geschaffen,  einen 
sicheren  Standpunkt  gewonnen,  um  den  verfehlten  Einsprachen 
gegen  diesen  Zug  die  Spitze  abzubrechen.  Also  wenn  derselbe  den 
Vers  X  525  im  Munde  des  Odysseus 

YjfJLEV  ävaxXTvai  nvxivbv  Xoxov  rjö*  ini'&eivai 
überhaupt  athetierte,  so  hat  er  das  aus  andern  Gründen  getan,  die 
wir  nicht  kennen,  niemals  aus  dem,  welchen  uns  das  Schol.  H 
zumutet  TteQiygajiTEOv  cbg  djigejirj'  d'VQCOQOv  ydg  egyov.  Denn  so 
schwer  hat  er  nicht  gegen  seine  eigenen  mühsam  errungenen  Be- 
obachtungen gesündigt. 

Der  Gipfelpunkt  der  Absurdität  wird  uns  aufgetischt  zu  den 
Versen  Z  88/89,  von  der  Hekuba 

^   Ö€  ^vvdyovoa  ye^aidg 
88  vrjov  *A'&r]vair]g  yXavxcojiiöog  ev  noXei  äxQH^ 
oi^aoa  xXrjidi  '&VQag  legoTo  öo/uoio, 
in  BT:  tieqioooI  ol  ovo'  öiö  ovde  vno  rov  "ExroQog  Xsyovrai  (nämlich 
Z  269)*  Tt  ydg  avxfl  TtQoorjxe  rb  ol^ai;  (cf.  oben  S.  166).    Es  atmet 
diese  Bemerkung  denselben  Geist  wie  die  obige.     So    etwas  einer 
Königin  zuzumuten! 

Weder  Begründung  noch  die  unerhört  gewaltsame  Athetese 
sind  auf  dem  Boden  der  Aristarchischen  Prinzipien  erwachsen,  beide 
weisen  vielmehr  in  eine  andere  Richtung,  die  uns  leider  nicht  an 
allen  Stellen,  sondern  nur  an  einigen  wenigen  in  unsern  Quellen 
kenntlich  gemacht  wird. 
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Dieselben  zeigen  uns  als  den  Hauptvertreter  derselben  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  der  durch  unzulässige  Korrektur  und  kühne 
Athetese  seine  leeren  Einbildungen  in  seinen  Text  hineintrug. 

So  ist  er  es  gewesen,  welcher  die  unschuldigen  Verse  von  der 
Nausikaa  C  74/5 

xovQY]  d'  ex  ^aXa/ioTo  (pegev  eo^fjra  (paeivrjV 

xal  trjv  fjLBV  xaxed^Yjxev  ev^eorq)  in    äm^vu. 
umänderte  in 

xovQf]  (5'  ex  'ßakdjuoio  (pegov  eo'&fjta  (paeivriv* 

xal  Tfjv  juev  xare^rjxav  ev^eoxco  en^  a7iY\vr\. 
'AQiOTO(pdvrjg  „cpegov^   ygacpet  xal  „xared'fjxav^ ,  ot  djucbegHP.  (Did.). 
Der  Einspruch  Aristarchs  ist  ausgefallen. 

Man  sehe  einmal,  wie  ein  alter  Erklärer  dieser  Richtung  seinen 
ganzen  Unverstand  zusammennimmt,  um  das  Anstößige  des  un- 
schuldigen Verses  v  20 

xal  rd  jLtev  ev  xare^rjx'  ^^Qov  juevog  'AXxivooio 
zu  entfernen  .  .  .  [jcad^cov  de  rr]v  ovveoiv  o  ßaoiXevg  öcogoig  Terijurjxev 
avrov.  vvv  dt]  xal  vTtrjgereTv  ovx  alox^vexai  Q. 

Aber  das  waren  nicht  die  einzigen  Ausstellungen  in  dieser  Be- 
ziehung, welche  Aristarch  durch  seine  Beobachtung  von  der  efineiQia^ 
der  avxovQyia  und  avrodiaxovia  der  Helden  und  der  äjikötrjg  des 
Heroenzeitalters  überhaupt  leicht  zurückweisen  konnte  und  auch 
zurückgewiesen  hat.  Man  lernt  noch  weitere  kennen,  welche  die 
kleinliche  und  peinliche  Rücksicht  auf  den  Besitz  bean- 
standen, wie  sie  bei  dem  Dichter  ohne  jedes  Bedenken  zum  Aus- 
druck kommt.  Sie  fielen  entweder  dem  Bannspruch  oder  dem 
Obelus  desselben  Aristophanes  zum  Opfer. 

Wenden  wir  uns  also  zu  einigen  ihm  von  diesem  Gesichts- 
punkt diktierten  Athetesen.  Athene  zu  Telemachos  von  der  Pene- 
lopeia  o  19 

fiT^  vv  TL  oev  dexrjTt  Söjucov  ex  xrrjjua  (peQfjrai. 
d^erei  ^AQioTO(pdvrjg  im  ojuixgoXoyia  navxeXcbg  H. 
Telemachos  zu  Menelaos  o  91 

?'f  TL  juoi  ix  jueydgcov  xei/Lc^Xiov  io^Xov  öXtjrai, 
Selbst  in  dieser  Fassung  fand  der  Vers  keine  Gnade  in  seinen 
Augen  eoTi  ofjLixQokoyov,  d)g'AQioro(pdv'i]g  (prjoivH-    Auch  zu  diesen 
beiden  Stellen  wird  die  Bekämpfung  Aristarchs  vermißt  ^). 


^)  Zu  den  Hom.  Probl.  S.  190  ff.  hervorgehobenen  Meisterstücken  der  Exegese 
des  Aristophanes  tritt  als  würdiges  Seitenstück  die  exegetische  Behandlung  der 
ganzen  Stelle  o  90  f. 
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Gar  zu  gerne  möchte  man  wissen,  wie  sich  in  diesem  Kopfe 
die  ganze  von  den  Neueren  vielfach  beanstandete  und  mißdeutete 
Szene  o  157 — 303  gespiegelt  hat.  Wenn  jemals  über  eine  homerische 
Szene  ein  nachweislich  durch  und  durch  verkehrtes  Urteil  abge- 
geben worden  ist,  so  ist  es  das  von  L.  Kayser,  Hom.  Abhandl.  p.  41 
„Ipsa  regina  ad  artes  prope  meretricias  descendit".  Von  Aristo- 
phanes  hören  w^ir  heute  in  unseren  Quellen  nur  das  eine,  daß  er 
die  Verse  a  281—283  vom  Odysseus 

cog  (pdro,  yYjd^rjoev  de  noXvxkag  dXog  'Odvooevg, 
ovvexa  tcjv  juev  öcbga  jiaQeXxerOy  d^eXye  de  '&vjbidv 
juedi^toig  eTteeooi,  voog  de  ol  äXka  juevoiva 
mißbilligt   hat:    emeXeg  romo'   Sio   xal  xeQavviov  Tzage'&rjxev  'Agioro- 
(pdvrig  H.     Viel   eher  wäre   am  Ende    berechtigt    eine  solche  Ein- 
sprache bei  den  Worten  des  Menelaos  zu  Telemachos  o  82  f. 
äorea  ö^  dv&ocoTicov  f^yrioofiai*  ovöe  rig  fjfJLeag 
avrcog  änonefixpei,  öcooei  de  toi  ev  ye  (pegeo^ai. 
xal  ravra  aTtgeTifj  diödoxeo'&ai  Ttgög  MeveXdov   xbv  TrjXejuaxov   enaiTeXv 
(Cobet  =  mendicare,  dnaireXv  Cod.)  H. 

Geist  und  Hand  desselben  ist  auch  zu  erkennen  zu  v  14/15. 
Alkinous  zu  den  Phaeaken 

dXX'  äye  ol  Scb/bLev  rgiTioSa  jmeyav  ^Se  XißrjTa 
14  dvÖQaxdg'  rjfjieTg  5'  avxe  dyeiQOjuevoi  xard  örjjLwv 
Tioojue'd'^'  dgyaXeov  ydg  eva  ngoLxog  xf^gioao^ai. 
Dazu  die  Bemerkung  ro  juev  fit]  avxbv  ndvxa  Sovvai  djiagrjyogrjxovj 
xo  de  (pdoxeiv  enixi'&evai  xal  x(p  drjfxq)  xrjv  etoq)ogdv  fxixgongeneg  Q. 
Also    höchst   unnobel    und   unköniglich.     Aus   dem   Texte   hat   er 
schwerlich  die  Verse  entfernt,    weil   das   doch   wohl    die   folgende 
Schilderung  verbot. 

An  allen  bisher  angeführten  Stellen  ist  die  Bekämpfung  Aristarchs 
zu  Verlust  gegangen.     Nur  hier   ist   sein  Einspruch   erhalten;    er 


(xi]  Tiarsg'  dvrid^eov  öiCi^fxsvoc  amog  o'Xcojuai, 

1]  XI  fxoi  ix  fzsydgcov  xsifzijXiov  io&Xov  öXrjxai. 
avxog  oXoifiai]  dvxl  xov  xov  ßiov  (Lebensgut)  f^iov  djxoUoco  (Cobet,  dnoleor]  Cod.).  xovxo 
ds  dyvoi^aavxeg  xivsg  Txgooid^ijxav  (Cobet,  Jigooevetfxav  Cod.)  xov  e^fjg'  o  ioxi  ofxixgo- 
koyov,  (bg  *Agioxoq)dvrjg  <pr)oi  H.  Von  ganz  gleichem  Kaliber  ist  das  aus  demselben 
Grunde  statuierte  vjiegßaxov  zu  ß  133  ä/nsivov  de  ovxco  diaoxEkXeiv  „xaxov  ös  fie  jiöVJ 
dnoxiveiv}^  xal  ov  Jiegi  xQ^t^dxwv  (pijoiVf  dXXd  nsgi  xa>v  sjiayofisvcoV  „ex  ydg  xov  Tiargog 
xaxd  nsioofxaij  dXka  de  daifxcov  dcoosi"  (=  ich  werde  schwer  büßen  müssen)*  slxa  xad* 
vnegßaxoV  ai  x^  avxog  ixcuv  'Ixagico  dTiojxefitpco  xt]V  [xrjxEga.  ejieI  ei  Jisgl  XQV/^^^^'^ 
eXsye,  ofiixgoXoyog  dv  icpaivExo  BMV.  Aber  man  wird  doch  Bedenken  tragen  müssen, 
einen  solchen  Bocksprung  dem  Aristophanes  zuzuschreiben. 
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antwortet   nämlich   auf   die   törichte  Ausstellung  ävaxTsov   de  ama 
slg  rd  jiaXaiä  s'&rj  Q. 

Wie  oft,  wie  unendlich  oft  mußte  nun  aber  nach  diesem  ver- 
kehrten und  verbohrten  Standpunkt  der  Dichter  in  seiner  Schilde- 
rung des  ^d'og  der  Helden  fehlgehen  und  daneben  greifen!  Man 
sollte  es  nicht  für  mögHch  halten,  so  eindeutige  und  klare  Verse, 
wie  die  folgenden  von  dem  seine  von  den  Phaeaken  ihm  zurück- 
gelassenen Schätze  prüfenden  Odysseus  v  215/6 

äXX'  äye  dt]  rd  'x^orj^ax  dgi^jurjoco  xal  l'dcojuai, 
jurj  Tt  juoi  ol'/covrai  xotkrjg  em  vrjög  äyovxeg 
in  der  Weise  mißdeutet  und  behandelt  zu  sehen.  Was  ist  nun  da 
besonderes  dahinter?  Die  wirkliche  oder  naive  Freude  am  Besitze 
ist  doch  keine  Sünde!  Doch  —  nach  der  Ansicht  dieser  Richtung: 
Er  ist  ein  jutxgoXöyog  dieser  Odysseus,  und  sie  macht  sich  allen 
Ernstes  daran,  den  klaren  Worten  des  Dichters  eine  ganz  andere 
Deutung  zu  geben.  Porph.  bei  Sehr.  118,  9  ovx  (og  juixQoXoyog,  äXX' 
ex  TOVTOV  TexfxaiQOfxevog,  et  xal  neQL  <^.  .  .]]>  äycoyrjv  rfjg  naxQiöog 
rjdlxrjoav  avxbv  xxX, 

Jetzt  zu  einem  weiteren  Feld  der  Ausstellungen  in  betreff  des 
äjiQejieg,  welche  das  eigentlich  Unanständige,  das  durch  und 
durch  Unziemliche  als  solches  aufstechen.  Freilich  die  Grenzen 
zwischen  den  einzelnen  hier  angeführten  Arten  fließen  fast  inein- 
ander über  und  sind  schwer  auseinander  zu  halten.  Doch  muß  die 
Scheidung  versucht  werden. 

Wie  Aristarch  die  Ausstellung  ersterer  Art  mit  dem  Hinweis 
auf  die  avxovgyla  und  avxoöiaxovia,  die  der  zweiten  mit  dem  Schlag- 
wort avaxxeov  xavxa  elg  xd  naXaid  ed-r)  zurückweist,  so  den  in  dieser 
Richtung  laut  gewordenen  Tadel  mit  der  Betonung  der  '^gcoixrj 
änXoxrjg,  der  fiQcoixr}  dcpeXeia  xal  evxeXeia  —  der  Einfachheit, 
Schlichtheit,  Natürlichkeit;  den  letzteren  beiden  Ausdrücken 
begegnet  man  häufig  bei  Eustath. 

Die  Worte  der  Nausikaa,  daß  sie  immer  an  die  Wäsche  zu 
denken  habe  f  65 

xd  ö'  efxfj  (pgevl  ndvxa  fxejurjXeVj 
begleitet  derselbe  nämlich  mit  der  Bemerkung  1550,  37  ff.  örjXrj  iv 
xoig  xoiovxoig  f)  ^gcoixr]  dq)eXeia  xal  evxeXeia. 

Vertrauen  wir  uns  auch  weiter  wieder  seiner  Führung  an.    Zu 
y  465,  wo  unerhört  für  die  spätere  Zeit  erzählt  wird 
xocpQa  Tr]Xejuaxov  Xovoev  xaXrj  UoXvxdoxr}, 
NeoxoQog  onXoxdxr]  '^vydxrjQ  NrjXrjidöaOj 
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faßt  er  das  Urteil  über  diese  Seite  des  Heroenzeitalters  dahin  zu- 
sammen 1477,  9  ff.  >cal  fjv  egyov  yvvaixcov  xb  roiovrov  ävemcp'&ovocx; 
TOTE  yivofjLsvov  "OjUTjQog  ydg  e'&r]  xarakeyei  ov  juovov,  öoa  noXizeiag 
eoxlv  dorsiag  xal  eTirjXQißcojusvrjg  (durch  Etikette  geregelt)  ^)  xal  ejußgi- 
'&ovg  (lästig),  äXXd  xal  öoa  eicsxcoQia^s  roTg  tote,  ei  xal  anXovoxEQov 
EXOvra  TtQog  sxXoyiojudv  roTg  voteqov  ExxEivrai.  Seine  Vor- 
lage wird  wohl  die  Form  ovx  öoa  nokuiEiag  .  .  .,  äXX'  öoa  ettexco- 
Qia^E  .  .  .  geboten  haben. 

Die  fjQGoixYj  äcpEXEia  xal  EvtEXEia  verbunden  mit  der  äjiXorrjg 
sind  die  Schlagworte,  mit  welchen  Cobet  in  dem  oben  S.  316  A. 
genannten  Aufsatze  auch  gegen  Aristarch  operiert.  Aber  gerade 
Aristarch  ist  es  gewesen,  welcher  durch  das  Aufspüren  und  Betonen 
dieser  in  der  dichterischen  Darstellung  hervorstechenden  charak- 
teristischen Züge,  der  naXaiorrjg,  sicherlich  an  viel  mehr  Stellen,  als 
unsere  lückenhafte  Überlieferung  uns  heute  berichtet,  zum  Schützer 
und  Retter  des  dichterischen  Gedankens  und  Textes  wurde  — 
ävaxTEov  ravra  Eig  rä  naXaid  E'&r)  ist  sein  Schlagwort  gewesen. 

Darum  rechtfertigt  nicht  bloß  dieser  so  klar  erkennbare  und 
den  großen  Exegeten  hoch  ehrende  Standpunkt,  sondern  verpflichtet 
uns  geradezu  zur  Stellungnahme  gegen  eine  Reihe  der  auf  das 
Konto  von  Aristarch  geschriebenen  Athetesen,  die  sich  mit  diesem 
seinem  Standpunkte  und  Prinzipe  absolut  unvereinbar  erweisen. 

Daß  die  Worte  im  Munde  der  Nausikaa  C  244/5 
a?  yoLQ  EfJiol  ToiooÖE  nooig  xExXrjjuEvog  Eirj 
Ev&dÖE  vaiExacov  xal  ot  ädoi  avrö'&i  juljuveiv 
Anstoß  erregen  mußten  bei  der  oben  gekennzeichneten  Richtung, 
die  nun  einmal  von   den  Anschauungen  und  dem  Geist  ihrer  Zeit 
nicht   loskommen   kann   und    auch    außerdem    noch   mit  strengem 
moralischen  Kanon  operiert,  wird  uns  nicht  wundernehmen :  doxovoiv 
Ol   Xoyoi  oLTiQEnEXg  Eivai  naQ'&Evcp  xal  äxoXaoTOi.    So  bei  Porphyr. 
Sehr.  z.  St.     Und  was  hat  erst  Plutarch  Moral,  dagegen  auf  dem 
Herzen  aud.  poet.  27  B? 

Daß  aber  auch  Aristarch  trotz  seiner  richtigen  und  gesunden 
Anschauung,  wie  sie  eben  dargelegt  wurde,  in  dasselbe  Hörn  ge- 
blasen habe,  glauben  wir  dem  Didymus  noch  lange  nicht.  Derselbe 
bemerkt:   äjucpo)  juev   äd^ETEX  'ÄQioragxog,   diordCEi  öe  tzeqI  rov  Tzgcbrov, 


^)  Trotz  der  Bemerkungen  des  Ariston.  zu  A  262,  6  262,  TVf  311  und  des 
Eustath.  zu  ß  162,  704,  62  f.  und  zu  M  311,  907, 10  ff.  muß  die  Behauptung  als 
richtig  im  großen  und  ganzen  aufrecht  erhalten  werden. 
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ETiel    xal  'AXxjudv    avrov    /lereXaße    (Lehrs,    juereßaXe  Cod.)   jiaQ'&evovg 
Xeyovoag  eiodycov   j^Zev  Jidrsg^  a'i  ydg  ejuög  jiöoig  eirj^   HQ. 

Bemerkt  sei  zunächst,  daß  nur  Didymus  uns  die  Athetese  über- 
liefert, die  den  Aristarch  angeblich  leitenden  Gründe  sind  in  dem 
Exzerpte  in  Wegfall  gekommen,  sie  können  keine  anderen  als  die 
oben  aus  Porphyr,  angeführten  und  die  von  Plutarch  a.  a.  0.  be- 
rührten gewesen  sein.  Aber  einem  Kritiker,  welchem  die  fjQcoiycrj 
d(püeia  xal  emeXeia,  die  dnXojrjQ  so  fest  und  klar  vor  der  Seele 
steht,  hat  gegen  solche  Verse  nicht  das  allergeringste  Bedenken, 
es  fällt  ihm  auch  gar  nicht  ein,  zu  einer  Xvoig  ex  tov  ngoocbnov, 
wie  sie  Porphyr,  vorträgt,  zu  flüchten,  sondern  die  anzurufende 
und  angerufene  obige  Instanz  legitimiert  sie  ihm  als  unanstößig 
und  echt  homerisch. 

Also  nicht  von  ihm  konnte  die  Athetese  ausgehen,  sondern 
aus  dem  Lager,  welches  von  dieser  patriarchalischen  Arglosigkeit 
und  Unmittelbarkeit  auch  nicht  einen  Hauch  verspürte.  Seine  Auf- 
gabe bestand  darin  und  konnte  nur  darin  bestehen,  diese  Unkritik 
zurückzuweisen,  was  mit  Heranziehung  des  Alcman  und  zwar  wohl 
der  ganzen  Stelle  mit  Erfolg  geschehen  war^). 

Von  dem  gleichen  Bannstrahl  wurde  nach  dem  Zeugnisse 
desselben  Didymus  das  Pendant  zu  der  ersten  Stelle  getroffen 
ri  311—316.    Alkinous 

dl  ydQ  Zsv  T£  ndreQ  xal  'Ä'&rjvati^  xal  ^'AnoXXov, 
TOiog  Ecov,  oTog  eooi,  rd  re  cpQOvecov,  ä  x*  eyco  tisq 
nalda  t'  eijlyjv  exsjusv  xal  sjudg  yajußgog  xaXha^ai 
av'&i  juevmv  oixov  Sa  x    lyd)  xal  xrrjjuara  dotrjVj 
EL  y    E'd'£Xa)v  yE  juSvoig'  dsxovTa  öe  o    ov  xig  eqv^ei 
0aiijxa}v'  jur]  rovro  cpiXov  Ad  Tiargl  yEvoiro. 
Tovg  E^  'AgioTaQxog  diOTd^Ei  'Ojw^qov  Elvai^    ei   de  xal  'Ojurjgixoi  (nach 
Lehrs    „etiamsi   nihil   continent,    quod  a  consuetudine   sermonis  et 
antiquitatis  Homericae  abhorreat"  Ar.  339),  elxoxcog  amovg  TiegiaigE- 
'&f]vai  cprjoiv'  ncbg  ydg  dyvocov  tov  ävdga  juvrjotEVETai  avrco  rrjv 
d'vyaxega  xal  ov  ngoTgeno ixevog^  dXXd  Xmagcov;  P. 

Nicht  eine  einzige  der  von  den  Xvxixoi  zur  Stelle  vorgebrachten 
Bemerkungen  (cf.  Porphyr,  p.  70  f.  Sehr.)  kann  sicher  und  bestimmt 

*)  Als  ganz  besonders  unzuverlässig  und  trügerisch  haben  sich  die  Angaben 
bei  Did.  "Agioxagxog  ötozd^ei,  *Aq.  votsqov  jusreYQayjsv  und  die  ähnlichen  bei  Ariston. 
erwiesen,  so  daß  ein  Kapitel  über  die  Entschiedenheit  als  Signatur  der  Aristarchi- 
schen  Kritik  und  Exegese  sich  als  dringend  notwendig  und  unabweisbar  erwies. 
(Man  vgl.  oben  für  Did.  S.  43  A.,  98,  239,  250  II.) 


332   I^ie  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  axlyoi  negirtoi. 

für  Aristarch  in  Anspruch  genommen  werden.  Hier  gah  es  nur 
eine  Lösung,  und  das  ist  die  seine  gewesen,  gleich  wie  zur  ersten: 
der  Hinweis  auf  die  ^gcoixrj  äcpeXeia  und  änUxr^g.  Die  Provenienz 
weist  also  auf  die  gleiche  Schule,  wie  die  der  ersten  Stelle. 

Selbst  die  wundervollen  Abschiedsworte,  welche  Nausikaa  dem 
scheidenden  Odysseus  zuruft  d'  461/2 

Xalge,  ^eXv\  tva  xai  tzot    ecov  ev  nargidi  yairj 
jLivrjor)  i/bievj  —    ort  juoi  Ttgcorr}  ^codygi'  ocpeXkeig^ 
sind  nicht  unbeanstandet  geblieben.     Man  sieht   das   aus   der  Be- 
merkung von  T  ovxovv  äxoXaorov  vjiokajbißdveiv  XQV  ^^'^  xoQrjv. 

Am  besten  sind  in  dieser  Reihe  noch  unterzubringen  die  folgen- 
den Fälle,  die  nahe  an  die  Frage  der  Etikette  streifen.  Konnte 
man  nämlich  nicht  mit  Athetesen  helfen,  so  opferte  man  dieser 
törichten  Einbildung  den  Text  und  korrigierte  ihn  in  geradezu 
kindischer  Weise  aus.  11  202,  Achilleus  ermahnt  vor  dem  Aus- 
zuge seine  Myrmidonen 

MvQ/uidoveg,  jarj  rig  fxoi  äneddcov  XeXa^so'&cOf 
äg  im  vrjvol  '&o^oiv  anedeXre  Tgcoeooiv 
ndvx^  vTib  jurjvf&juov,  xai  ju  fjxidao^e  exaoxog. 
Man  lausche  aufmerksam  den  Worten  des  Ariston.  in  A  oxi  Zr)- 
vodoxog  €v  noicbv  yQdq)ei  xcoglg  xov  l <Ciy,jur]xidao'&e^'^,XaiJ,ßdvcov 
djib  xfjg  fxrjXLÖog,  olov  sßovXsvso'&e'  yivexai  de  ädiavorjxov  öiö  det  ovv 
xcp  i  ygdcpeiv  „Tyrtdaai^e".  Ein  ganz  unglaublich  törichter  Eingriff. 
Das  Motiv  ist  im  Schol.  ausgefallen,  es  lautete  oxi  Zrjvodoxog  <CAnQEneg 
doxcbv  elvai  xoTg  oxgaxicoxaig  x6  „rjxidao^e^^  ev  noicöv  xxX.  Gut  hat 
ihm  schon  der  vortreffliche  Spitzner  z.  St.  geantwortet  „Zenodotus 
verecundiae  militaris  esse  putavit  jLirjxidao'&e,  sed  Homeri  milites 
libera  oris  contumacia  utuntur".  Wir  werden  später  mit 
einem  ganz  ähnlichen  Falle  bei  Aristophanes  Bekanntschaft  machen. 
Aber  welche  Prachtstücklein  hat  dieser  Irrwahn  erst  zutage 
gefördert  auf  dem  Gebiete  der  Exegese!  Wie  die  von  dem  Dichter 
gewagte  Gestaltung  der  Kampfszene  zwischen  Achilleus  und  Hektor 
F439ff.  in  den  Augen  der  vielfach  so  nüchtern  denkenden  griech. 
Erklärer  erschien,  zeigt  besser  als  alles  ein  Urteil,  das  uns  T  be- 
richtet :  xaxayeXaoxa  xavxa,  Sg  cprjoiv  'HgaxXecov.  Auch  zu  der  Einzel- 
gestaltung derselben  konnten  wohl  manche  keine  rechte  Stellung 
finden.  So  war  die  Schilderung  von  der  den  Speer  des  Hektor 
ablenkenden  Athene 

^xa  fidXa  ipv^aoa  (1^440) 
für  sie  unfaßbar,  und  so  scheuten  sie  sich  nicht,  sich  folgende  Er- 
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klärung  zurecht  zu  legen:  t^  xLvrjOEi  xrjg  %£t^o?  fjQejua  e^ave/n,ioaoa  cbg 
x6  „yjvxsog  IjueiQcov  xareU^aro^,  (x  555).  B.  Warum?  Das  sagt  uns 
Eustath.  1216,  30  tö  q)vor]jLia  ovx  ä^iov  'Ä'&tjväg,  Also  die  gleichen 
Anschauungen  über  Götter  und  Götthches  wie  oben  S.  320  ff. 

Man  würde  das  Opfer  einer  starken  Täuschung  werden,  wenn 
man  die  Riesenarbeit  Aristarchs  in  dieser  Richtung  auf  diese  wenigen 
Fälle,  deren  Erhaltung  dem  bloßen  Zufall  verdankt  wird,  beschränkt 
annehmen  würde.  Die  bisher  besprochenen  ängejirj  bilden  nun  frei- 
lich eine  klar  sich  abhebende  Klasse  für  sich.  Mehr,  unendlich  mehr 
hatte  eine  mißleitete  Kritik  noch  nach  einer  andern  Richtung 
an  der  homerischen  Darstellung  auszusetzen,  eine  Kritik,  die  die 
Maßstäbe  der  Beurteilung  in  ihrer  eigenen  Zeit  suchte  und  fand 
und  schonungs-  und  erbarmungslos  gegen  den  Dichter  zur  Anwen- 
dung brachte. 

Mit  derselben  hatte  ja  schon  Aristoteles  abzurechnen  und, 
so  gut  er  konnte,  es  Kap.  XXV  seiner  Poetik  auch  getan.  Es 
sei  hier  nur  auf  ein  Beispiel  hingewiesen.  Die  Darstellung  des 
Dichters  K  153 

eyxea  de  o(piv 
ÖQ'&^  im  oavQoytrJQog  eXrjXaxo 
wurde,  wie  wir  aus  Porphyr.  145,  13  f.  erfahren,  beanstandet  aus 
folgenden  Gründen  (pavXr]  öoxeT  elvai  fi  rcov  doQarcov  im  oavQcoxfJQag 
oxdoig'  xal  ör]  navxay^ov  'ß^ÖQvßov  rjörj  Jiejioirjxe  vvxxcoq  ev /uovov  tisoov, 
und  zwar  schon  vor  Aristoteles,  der  Poet.  1461»  1  den  Einwand 
also  abfertigt  .  .  .  i'ocog  de  ov  ßekxiov  juev,  äW  ovxcog  elxev,  olov  xd 
tieqI  xöjv  ÖJiXcov  „eyx^oi  .  .  .  iXijXaxo'^ '  ovxco  yoLQ  tot'  ivojuiCov,  SoneQ 
xai  vvv  'RXvQioi.  In  anderer  Formulierung  bei  Sehr.  a.  a.  0.  Xvei  d' 
'ÄQLoxoxeXrig  Xeycov,  öxi  xoiavxa  äe\  noieX  "OjurjQog,  ola  f}v  xoxe. 

Allein  Kritiken  dieser  Art  in  diesem  Zusammenhang  noch  weiter 
anzuführen,  hätte  keinen  rechten  Zweck.  Nicht  unzweckmäßig  scheint 
es  hingegen  einige  Stellen  solcher  Art  zu  berühren,  in  welchen 
gegen  die  verschiedenen  Beanstandungen  dieselben  Gegengründe 
ausgespielt  werden,  wie  gegen  die  vermeintlichen  änQenrj  und  die 
sich  nahe  mit  denselben  Aristarchi sehen  Gedanken  berühren,  es 
sind  solche,  wo  die  aQxaioxtjg  im  Sinne  der  Primitivität  als 
ein  besonders  charakteristischer  Zug  dieses  Zeitalters  hervorgehoben 
wird.  Der  Anfang  sei  gemacht  mit  der  Betonung  eines  Hinweises 
auf  die  primitive  Art  und  das  altertümliche  Verfahren  bei  dem 
Ringkampf,  wobei  an  ein  schwer  deutbares  Schol.  des  Aristonicus 
angeknüpft  werden  muß. 
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Der  Telamonier  zu  Odysseus  lf^722f. 

Aioysveg  Aaegriddr],  jtoXvjui^x^'^^  'Odvoosv, 
12 A  i]  ju  ävaeig'  iy  ^7^  ^^*  ^^  ^'  "^  ^"  Jtdvra  /ueXi^osL 
Zwar  bereitet  die  Notiz  in  T,  welche  zu  Vers  724,  nicht  zu  725 
gehört:  cbg  eico^oTcov  xcbv  TiQCorjv  loxvi'  xaxaycovioaodai  xal  ov  döXco 
kaum  Schwierigkeiten,  es  ist  wohl  auch  nicht  nötig  mit  Heyne  für 
Töjv  jiQcorjv  Tcov  YiQO)wv  ZU  schrcibeu.  Nach  dem  vorausgegangenen 
vergeblichen  Ringen  !F708fF.  läßt  es  Aias  auf  eine  einfache  Kraft- 
probe ankommen,  gewiß  nicht  im  Sinne  der  späteren  entwickelteren 
rexvri.  Und  insofern  wird  man  der  Bemerkung  ihre  Berechtigung 
wohl  zuerkennen  müssen.  Vergleichen  wir  nun  damit  die  Dar- 
stellung des  Dichters  W  T2b 

(Lg  emcüv  ävdeiQe'  doXov  ov  Xtj'&ei:^  'Oövooevg' 
Ttoip^  ÖTii'&ev  x(6Xr]7ta  tv^cov,  vtzsXvos  de  yvXa^ 
SO  bedient  uns  Ariston.  in  A  mit  folgender  Bemerkung  öxi  t6  SöXiov 
xov  fJQCOog  xal  diä  rovrcov  öeixvvrai  xal  ort  ovöejico  xixvrjv  fjöeoav  ev 
TCO  TiaXaleiv.  Daß  und  warum  der  erste  Teil  des  Schol.  unver- 
ständlich ist  und  darum  notwendig  nach  xal  <^ev  rfj  'IhdöO  öid 
Tovrwv  eingeschoben  werden  muß,  wird  an  einer  anderen  Stelle 
gezeigt  werden,  die  Berechtigung  des  Plural  did  rovrcov  zeigt  außer 
V.  726  auch  V.  781.  Aber  wie  man  der  unzweideutigen  Darstellung 
des  Dichters  gegenüber  sich  zu  der  Behauptung  versteigen  kann 
ort  ovöeTico  rexvfjv  fjöeoav  ev  reo  TiaXaieiv,  vermag  kein  Mensch  einzu- 
sehen. Daraus  ergibt  sich  mit  voller  Evidenz,  daß  rexvtj  nicht  im 
Sinne  von  döXog,  sondern  im  Sinne  einer  ausgebildeten  Sportregel 
zu  fassen  ist.  Von  den  Sportregeln  des  späteren  Ringkampfes  wäre 
diese  primitive  Art  der  Entscheidung  (coxvi  xaraycovioao^ai),  dieser 
Schlußkampf  als  unzulässig  disqualifiziert  worden.  Da  derselbe 
Gedanke  nun  auch  in  dem  vorangestellten  Schohon  T  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  soll,  so  erwartet  man  auch  dort  nicht  ov  ööXq), 
sondern  ov  rexvf}. 

Es  muß  also  vor  einer  Irreführung  durch  Verallgemeinerung 
dieses  hier  festgelegten,  nur  auf  eine  Einzelheit  und  zwar  nur 
in  diesem  Kampfe  sich  erstreckenden  Bezuges  nachdrücklich  ge- 
warnt werden.  Denn  ein  Ringkampf  ohne  jede  rexvrj  ist  auch  für 
diese  Zeit  ganz  undenkbar  und  insofern  bemerkt  T  ganz  vernünftig 
zu  W120  Tg  'Oövofjog  nicht  die  vis  consilii  expers,  sondern  ?5  juerd 
rexvTjg.  rovrcp  yaQ  evixa'  eori  ydq  6  'Oövooevg  jiaXaiorrjg,  eiye  xal  rbv 
0iXojLir]Xeidr]v  xarendXaioev  (ö  343,  q  134). 

Beachtung  verdient  ferner  auch  in  unserer  Frage  eine  Bemer- 
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kung  des  Eustath.  1326,  49  ff.  orjjueicodeg  eoriv,  cbg  roTg  juev  ItuioToi 
TiOL  dQO/Ltevoiv  ov  'd'ejuiTov  öv  doheveo'&ai^  roTg  de  naXaiOTaXg  i^ov  öv^). 
Ja  dort  Einsprachen  und  Rekriminationen  auf  Rekriminationen  gegen 
Verletzung  der  Kampfregel,  hier  keine  Spur  eines  mißbilligenden 
Wortes  von  selten  des  Aias  (cf.  733)  oder  der  Zuschauer,  eher  das 
Gegenteil  V.  728 

Xaol  ö'  av  '&r]evvT6  xe  '&djußr]odv  re. 
Eine  solche  Erscheinung  ungleichen  Maßes  sollte  doch  zu  denken 
geben.  Ein  weiteres  Zeugnis  für  die  hier  verfochtene  Auffassung 
gibt  uns  die  Analogie  mit  dem  Faustkampf  an  die  Hand  und 
ihr  muß  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt  werden,  nachem  die 
Tragweite  der  Beobachtung  Ai:istarchs  des  öri  6vojLiaTo§€Tixdg  6 
noirjTYjg  nun  klar  erkannt  vor  unseren  Augen  liegt  und  uns  nicht 
selten  als  Wegweiser  dient  zu  den  eigenen  Auffassungen  und  den 
geheimsten  Gedanken  des  Dichters. 
Nestor  !F  634/5 

Tiv^  /uev  ivixf]oa  KXvTOjui^dsa,  "Hvonog  vlövy 
"ÄyxaXov  ök  ndXr}  IIXevQcbviov,  dg  juoi  äveorrj 
Daß  hier  Sprechnamen  vorliegen,  erkennt  jeder  sofort  auf  den  ersten 
Blick.  Das  haben  nun  auch  die  alten  Erklärer  angemerkt.  So  zu 
'Ayxatov]  nagä  rö  „dyndg  ö'  dXXrjXcov  laßeTr^v^  {W  711)  BT  und  zu 
KlvTOfXfjöea]  oixeiov  tzvxti]  tö  övojua'  Set  yaQ  avxbv  ixYjxaväo^ai  BT. 
Von  dem  Ringkampfe  gilt  aber  das  jurjxaväo'&ai  in  noch  viel 
höherem  Grade  als  von  dem  rohen  Faustkampf  und  somit  kann 
die  Frage  über  die  Deutung  des  Wortes  Texvrj  nur  in  unserem  Sinne 
entschieden  werden. 

Wenn  hier  ein  rückständiger  Zug  in  dem  Ringkampf  der  alten 
Zeit  hervorgehoben  wurde,  so  sehen  wir  an  einer  andern  Stelle 
dieselbe  Instanz,  welche  Aristarch  gegen  die  vermeintlichen  dnQenrj 
immer  geltend  machte,  angerufen,  nämlich  bei  der  Beurteilung  der 
geharnischten  Rede  des  Menelaos  gegen  Antilochus  !Fö66ff.  Diese 
selbst,  resp.  die  Widerlegung  der  unbegründeten  Vorwürfe  gegen 
das  fi'&og  des  Menelaos  wird  später  zur  Besprechung  kommen.  Das 
Fazit  der  ganzen  Apologie  lautet:  juejucperai  de  avxcp  djiarrjoavTi  xal 


^)  Wir  bringen  dieses  Wort  in  Übereinstimmung  mit  einem  ähnlichen,  wenn 
wir  bei  Eustath.  1317,9  lesen:  orjfieicooai,  ön  ovx  i^fjv  iv  roTg  <CjjiTcixoTg^  äy&oi 
Öokovg  tsxväCsoi^ai'  dco  öixijv  ekaxs  'Avrüoxog  doXov.  Und  dieser  Schluß  wird  auch 
nahe  gelegt  durch  die  Hervorhebung  der  fxfjzig  im  Munde  des  Nestor  ^315  316 
318,  demnach  kann  xsQÖea  V.  322  nicht  im  Sinne  von  ÖöXoi  gefaßt  werden,  sondern 
hebt  sich  nur  als  strenger  Gegensatz  zu  V.  320  ä(pQaöecog  heraus. 
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Tiagd  rrjv  ^qcoixtjv  ä7iX6xr}xa  xaxovQyrjoavri'  xal  'AxdXevg  j^ix  öiq 
fi    djidrrjoe  xal  tjXirev^  (I  375)  AT. 

Nirgends  aber  wird  dieser  bedeutsamste  Zug  des  vom  Dichter  dar- 
gestellten Heldenzeitalters  schöner  und  bedeutsamer  hervorgehoben 
und  zwar  ganz  im  Sinne  Aristarchs,  als  von  Porphyrius  zu  7^281  ff., 
Sehr.  61,  5ft*.  Während  BT  zu  /'  290  sich  mit  den  Worten  begnügen 
äjiXol'xdv  rö  fj'&og  rcbv  fjQcocov,  et  ys  ov  jLieoeyyvärai  fj  'EXevrj  ver- 
breitet sich  in  ausführlicher  Weise  Porphyr,  darüber:  Agamemnon 
wird  dort  als  Schwachkopf  verurteilt  ovdev  ydg  eXaße  ßeßaiov  ovo* 
ijueoeyyvijoaTO  rtjv  'EXevrjv,  tieqI  fjg  6  äycov,  äXX'  en'  exeivoig  iyevsro 
t6  jur)  änodovvai.  Darauf  antwortet  Porphyrius:  Xveiai  de  ex  tov 
e'&ovg'  ov  ydg  ^v  rö  dgxcuov  rd  TiQog  dXXrjXovg  öid  TioXXfjg  cpvXax^gj 
dXX'  anXcbg  ovveßaXXov  xal  enißovXal  xal  dndxai  ovx  ^oav,  TZQog  äg 
al  Toiavrai  evXdßeiac  evQe.'&rjoav  .  .  .  d  de  Jioirj'rrjg  /xijurjTtjg  a>v  rd 
vnaQxovra  enolei^  dXX'  ov  rd  /j,eXXovta. 

Wenn  man  auch  diese  Behauptung  in  ihrem  ganzen  Umfang 
durchaus  nicht  unterschreiben  kann,  der  Kern  der  Sache  ist  doch 
richtig  hervorgehoben. 

Aber  mit  diesen  Fällen  ist  die  Reihe  der  Beanstandungen  noch 
lange  nicht  erschöpft.  Aus  ganz  bestimmten  Gründen  wurden  die 
moralischen,  soweit  sie  Äußerungen  der  Menschen  über  Mensch- 
liches betreffen,  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zum  Vortrag  ge- 
bracht und  ihnen  ein  anderer  Platz  angewiesen.  Auch  in  der  Reihe, 
zu  deren  Behandlung  wir  jetzt  übergehen,  können  nur  wenige  und 
ganz  bestimmte  Fälle  als  eigentliche  djiQenrj  angesprochen  werden, 
die  meisten  heben  sich  klar  und  scharf  von  den  im  Vorausgehen- 
den behandelten  ab  und  werden  darum  auch  selten  in  unsern  Quellen 
mit  dem  Prädikat  dnQenrj  bedacht.  Und  doch  spielt  dieses  Moment 
nicht  selten  mit  hinein.  Aber  die  meisten  richten  doch  ihre  Spitze 
gegen  vermeintliche  Fehler  des  Stiles.  Und  die  Kritik  hält  sich 
genau  in  denselben  Bahnen,  die  wir  bisher  kennen  gelernt  haben, 
sie  bleibt  sich  treu  in  ihrem  ungereimten  Tadel,  ja  sie  versteigt 
sich  hin  und  wieder  zu  den  tollsten  Eingriffen  in  den  Text:  „Damnat, 
quae  non  intellegit". 

Auch  diese  aus  falsch  orientierten  Anschauungen  und  vorschneller 
Ignoranz  geborenen  Willkürlichkeiten  waren  wie  auch  sonst  für 
Aristarch  eine  gute  Schule.  In  treuer  hingebungsvoller  Arbeit  dem 
eingehenden  Studium  des  Dichters  sich  widmend  richtete  er  seinen 
Bilck  auf  die  so  gröblich  mißverstandene  Eigentümlichkeit  des  Dich- 
ters und  schuf  und  schenkte  uns  das  schöne  Kapitel  von  dem  epischen 
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Kunststile,  das  Kapitel  über  die  festsitzenden  eni'&era  und  das 
objektive  epische  Element. 

1.  Die  festsitzenden  eni'&eTa, 

Nur  wenige  Leichen  sind  auf  diesem  Kampfplatze  übrig  ge- 
blieben, aber  doch  gerade  genug,  um  dieses  exegetische  Axiom, 
wie  die  Notwendigkeit  seiner  Schaffung  zur  vollständigen  Klarheit 
entwickeln  und  darstellen  zu  können.  Indem  hiermit  auf  Bl.  f. 
d.  bayer.  Gymnschw.  S.  281  f.  XXL  Bd.  (1885)  und  auf  Lotz,  Auf 
den  Spuren  Aristarchs  S.  29f.  verwiesen  sei,  wenden  wir  uns  zuerst 
zur  Behandlung  der  festsitzenden  Epitheta. 

Wir  sehen  dieselben  mit  folgenden  Bemerkungen  bedacht  ^218 
nXri'&eL  yoLQ  dri  juoi  vexvcov  igaTsivd  Qee^Qa 
öxi  äxaiQOV   rö  im^erov    necpoivLxxm    yaQ   vno   tov  aijuarog.     öjuotov 
ovv  TCO    j^eod'rjxa    (paeivijv^   (C  74)    xal    y^äoxQa    q)aeivr]v   aficpl   oeXrjvrjv^ 
(0  555)  (Ariston.)  A^). 

Besser  und  klarer  führen  zu  der  Deutung  und  Anschauung 
Aristarchs  über  diesen  Punkt  die  Schollen  zur  Odyssee  und  zwar 
zu  C  28 

sijLiaxa  fiev  xot  xsTxai  äxfjSea  oiyaXoevxa 
xä  (pvoei  XafiJiQOL  (=  ov  xä  xoxe  XafXTiQa)  E 

^  58  tva  xXvxd  eijuai'  äycojüiai 

ov  xd  xoxe,  äXXd  xd  (pvoei  cbg  im  xov  „qpaeivrjv  djuq)l  oeXi^vrjv^^  (0  555), 
ov  xYjv  xoxe,  dXXd  xrjv  (pvoei  xal  im  xov  ^^icX^^ei  drj  juoi  vexvwv  ega- 
xeivd  ^fi'f^^a"  (0  218)  E 

f74  io'&rjxa  (paeivi^v]  ov  xrjv  xoxe  ovoav  (paeivi^v*  QeQvnoyxai 
ydQ'  äXXd  Tr]v  <pvoei  xa'&agdv.    EHPV.  (cf.  Friedl.,  Ariston.  2*  140). 

Über  denselben  Punkt  verbreitet  sich  in  gleicher  Weise  Porphyr, 
zu  0  555,  125,9  Sehr,  ix  xov  dövvdxov  xalxovxo'  jicbg  ydg  dvvaxov 
neQi  xfjv  (paeivfjv  oeXrjvrjv  äQmQenr]  elvai  xd  äoxqa;  Xvexai  de  ix  xfjg 
Xe^emg'  xd  „cpaeivi^v^  ovx  im  xfjg  x6xe,  dXV  im  xrjg  (pvoei^  cbg  im 
xovxov  „xovQTj  ö'  ix  d^aXd/uoio  (pegev  io'&rjxa  (paeivijv^  (t  74),  ovx  inl 
xrjg  xoxe,  dXX^  im  xfjg  (pvoei  xal  y,7iXfid^ei  ydQ  öri  [xoi  vexvcov  igaxeivd 
^ee^Qa""   {0  218). 

Also  erkannte  Aristarch  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  als 
erster,  daß  die  von  der  Natur  geforderten  und  vor  dem  Tribunal 


*)  Von  der  Wichtigkeit  und  Notwendigkeit  solcher  Beobachtungen  zeugt  der 
Aberwitz  von  Erklärung,  die  hier  in  BT  zu  lesen  ist:  EQarsivä  gesd'Qa]  xalcag  x6 
snld'erov  eig  svösi^iv  xov,  ort  ra  roiavza  Qevfiara  /usfiiavTai. 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik.  22 
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derselben  gerechtfertigten  em^era  auch  da  vom  Dichter  festgehalten 
werden,  wo  eine  wörtliche  sinngemäße  Deutung  so  gut  wie  un- 
möglich ist.  Er  zog  daraus  auch  sofort  auf  Grund  seiner  durch- 
schlagenden Beobachtungen  die  Konsequenzen  dahin,  daß  hier  nicht 
eine  Einzelerscheinung  vorliege,  sondern  eine  durchgängige,  welche 
das  Recht  eines  festen  Stilgesetzes  beanspruchen  könne  und  als 
solches  vor  verkehrten  Eingriffen  geschützt  werden  müsse  ^). 

Einem  solchen  äußerst  kühnen  begegnen  wir  an  der  viel  zitierten 
Stelle  0  555 

(bg  d'  OT    ev  ovgavco  äorga  (paeivtjv  ä/bi(pl  oeXijvrjv 

(paivsx'  aQiTiQSTiea. 
Der  Vers  spielt  ja  in  allen  den  oben  angeführten  Scholien  eine 
solche  Rolle,  daß  man  daraus  auch  die  ävacpoQa  auf  ihn  heraus- 
zulesen gezwungen  ist.  Nun  läßt  uns  zwar  Ariston.  in  A  im  Stiche, 
wie  so  oft,  er  bemerkt  nur  otl^)  ov  jrjv  rore  ovoav  q)asivrjv,  dXXd  xr}v 
xa-doXov  q^asivfjv.  Hingegen  werden  wir  hier  wieder  ganz  ausgezeichnet 
von  T  bedient,  wo  im  Anfang  also  zu  lesen  oi  juev  <i(pdei  vfjv^,  olqti 
(palveo^ai  ägxojuevrjVj  olov  veav  ev  reo  (pdei^)^  ol  de  Xsjirrjv  „judoriya 
(paeivrjv"'  (Ä^500),  ol  de  xrjv  <pvoei  q)aeiv7Jv'  xal  „C^ooev  vdcoQ  ev  ijvoTii 
XaXxcp^  (^349,  7^360)  xal  „evjLijueXlco  IlQidjuoio^  (^47)  xal  „2!xa- 
fiavögicp  dv&ejLtoevu"^   (jB467)*). 


^)  Es  soll  hier  nicht  versäumt  werden,  noch  auf  eine  weitere  hier  einschlägige 
Beobachtung  desselben  aufmerksam  zu  machen,  die  wir  am  besten  lesen  bei  Ariston. 
in  A  zu  2"  416  von  Hephaestos 

dv  ÖS  ;|ftTCü»'',  i'Xs  ds  oxfjjixQov  na-^v 
öxi  ov  jiagiXxsi  ro  Jiaxv,  dXka  jigog  x6  ijisQsideiv  x^^ov  övia  xov  "H(paioxoVf  jisqI  oi 
(prjoi  „TisXcoQ  al'tjxov  dvsoxrj"  [2  410)  (bg  xal  x6  „oxrjoa/nsvr]  (lEyav  loxov"  (ß  94). 
Wenn  uns  nun  die  Scholien  zur  letzten  Stelle  weiter  berichten:  ov  jioirjxixcög  xöofiov 
Xdgtv  JtQoosQQiJixac  x6  „fisyav",  d?dd.  ngog  x6  JcoXvxQOViov  xrjg  xov  sgyov  xaxaoxev^g, 
80  erkennen  wir  daraus,  daß  zwischen  i^r/^^era  ornantia  und  significantia  schon 
im  Altertum  scharf  geschieden  wurde. 

^)  Die  oben  angeführten  Scholien  legitimieren  dasselbe  als  ein  Schol.  des 
Ariston.    Also  war  das  ovxcog  des  Cod.  in  oxi  zu  ändern. 

')  Also  die  Lesart  ist  ausgefallen,  sie  wird  uns  von  Eustath.  geboten  unter 
xivsg  „(pdei  vijv".  Aus  der  Paraphrase  ergibt  sich  mit  voller  Gewißheit,  daß  dieser 
Wortlaut  umschrieben  wird. 

*)  Das  achtbare  Plus  dieser  Beispiele  den  obigen  gegenüber  eröffnet  zugleich 
eine  traurige  Perspektive  auf  die  Mangelhaftigkeit  und  Erbärmlichkeit  der  anderen 
Auszüge,  da  die  Exzerptoren  nur  in  dem  einen  Punkte  einig  gewesen  zu  sein 
scheinen,  das  reiche  Material  so  weit  als  möglich  zu  kürzen  oder  ganz  über  Bord 
zu  werfen.  Man  vgl.  weiter  T  zu  5  647  xtp  tiqohjv  äv^rj  sxovxc  wg  „sv/i/lisUo} 
Ugidf^oio"  (/J  165)  „-^gmg  Alyvnxiog"  (ß  15  zu  vergleichen  mit  den  folgenden  Versen) 
„rjvHOfiog  Nioß^"  {Ü  607). 
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Diese  Ungeheuerlichkeit  lag  also  Aristarch  vor,  und  sie  ist  es 
gewesen,  mit  welcher  er  abgerechnet  hat.   Nicht  bloß  hier,  sondern 
auch  an  einer  andern  Stelle,  nämlich  T24,  Achilleus 
deidco,  jUTJ  juoi  rocpQa  Mevoiriov  äXxijuov  vlov 
fjLvXai  xaddvoai  xtX. 

Dazu  bietet  T  die  Variante  rivsg  „äyXadv  vlov^.  Die  Wider- 
legung liefert  B  äXxijuov  vlov]  xbv  röre,  ov  rov  vvv.  Hier  ist  richtig 
erkannt,  daß  die  unzulässige  Änderung  durch  dasselbe  Bedenken 
hervorgerufen  wurde,  nicht,  wie  T  meint  Tva  äg/ioCf]  rfj  alxia  ^ 
V7z6juvr]oig  rov  xdkXovg. 

Also  erkennt  man  auch  hier  wieder,  wie  und  auf  welchem 
Wege  Aristarch  zu  dieser  seiner  Beobachtung  geführt,  ja  gedrängt 
wurde  und  daß  auch  sie  mit  anderen  exegetischen  Axiomen  den 
vollen  Anspruch  erheben  darf,  als  eine  Eroberung  bezeichnet  zu 
werden. 

2.  Das  objektive  —  epische  Moment^). 

Die  vorher  angeführten  Fälle,  zu  welchen  T  S.  338  A.  4  uns  noch 
beachtenswerte  Nachträge  gebracht  hat,  bilden  eine  Klasse  für  sich 
und  sind  darum  streng  zu  scheiden  von  denen,  welche  unter  der 
gewählten  Überschrift  zur  Besprechung  kommen  sollen.  Gemeinsam 
ist  beiden  in  diesem  Falle  die  Beanstandung  von  Epitheta  nicht 
wie  oben  von  Seiten  des  Sinnes  an  sich,  sondern  des  Gedankens, 
der  an  den  betreffenden  Stellen  als  unpassend  befunden  entweder 
durch  Korrektur,  Athetese  oder  ganz  unmögliche  Exegese  entfernt 
wird.  Der  Stil  der  homerischen  Reden  ist  von  dieser  Seite  ganz 
besonders  stark  verkehrten  Angriffen  ausgesetzt  gewesen. 

Doch  zuvor  einige  Worte  der  Aufklärung  über  den  gewählten 
Ausdruck  „objektives  —  episches  Moment"  und  dessen  Behandlung 
oder  vielmehr  Mißhandlung  im  Altertum  und  in  der  Neuzeit. 
Nehmen  wir  den  Dichter  selbst  als  Führer.  Also  Odysseus  prüft 
den  Bogen  (p  392  ff. 

6  6*  fjSf]  Toiov  ivcojua, 
Tzdvtf]  ävaoTQoxpcöv,  neiQco^evog  ev&a  xal  ev&a, 
395  firj  xEQa  Jneg  eSoiev  äjiotxojuevoio  ävaxrog. 
Die  letzten  Worte  änoixojuevoio  ävaxrog  sind  ja  beim  rechten  Lichte 
betrachtet  ganz  unmöglich,  da  ja  der  Betrachtende  der  äva^  selber 


^)  Auch  in  dieser  Erörterung  zeigte  sich,  wie  in  der  vorausgehenden,  eine 
Trennung  von  Athet.  und  Leearten,  weil  beide  von  den  gleichen  Prinzipien  diktiert 
wurden,   als  unmöglich  und  undurchführbar. 

22* 
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ist  und  es  demnach  logisch  nur  heißen  könnte  „während  seiner 
Abwesenheit".  Hier  tritt  also  klar  zutage,  daß  sich  ein  ganz  anderes 
Moment,  wir  wollen  es  das  objektiv-epische  nennen,  in  diesen 
Zusammenhang  hinein  drängt. 

Wenn  Niese,  Entwickl.  d.  hom.  Poesie  S.  56  schreibt  „Odysseus 
untersucht  den  Bogen,  der  Zusatz  änoixojuevoio  ävaxrog  ist  abge- 
schmackt, als  ob  auch  die  Motten  ihn  als  ihren  Herrn  anerkennten, 
richtig  Q  296",  so  verrät  er  dadurch  nur,  daß  er  von  diesem  durch- 
gängigen, von  Aristarch  entdeckten  und  glänzend  verwerteten  Stil- 
gesetze nicht  einmal  die  dunkelste  Ahnung  hat;  denn  gerade  so 
unmöglich  wie  (p  395  ist  die  Sprache  zu  X  161 

äXXä  negl  \pvxfjg  d^eov  "ExxoQog  mjioddjuoio. 
Hektor  ist  ja  doch  einer  der  Laufenden  selber,  also  wäre  eine 
solche  Sprache  an  dieser  Stelle  ebenso  inkorrekt.  Hier  hat  nun 
dieses  rein  objektiv-epische  Moment  Aristarch  festgelegt  mit 
den  Worten  ön  (hg  negl  eregcov  Xeyei  tqexovtcov  Ttegl  xfjg  "ExxoQog 
ipvXV^*    avTOv   rov  "Extogog  evog  övrog  tovtoov  (Ariston.)  A. 

Zum  besseren  Verständnis  der  folgenden  Erörterung  greifen 
wir  ein  Stücklein  verfehlter  Exegese  heraus,  mit  welchem  die  Worte 
des  Achilleus  7  651  f.  bedacht  worden  sind 

TiQiv  y    vlov  Uqioljuoio  datcpQovog^  "Exroga  diov, 
MvQjuidovcov  im  xe  xXiolag  xal  vfjag  Ixeodai. 
BT  "ExxoQtt  diov]  ovx  'OjurjQixov  x6  sni'&sxoVj  aXV  6  'AiiXXevg  TtSTZOirjxev 
avxö  XvTicbv  xovg  'Axaiovg  (die  anwesenden  Gesandten),    xal  'OdvoosT 
eXeye  „vvv  d*  ensl  ov^  e^eXco  TzoXejuiCejuev  *Exxoqi  dico"'  (7356),  enaivcbv 
xal  jueyakvvcov  xbv  tzoXsjuiov. 

Die  ersten  Worte  haben  uns  zu  Aristarch  geführt,  dessen  Er- 
klärung mit  der  Bemerkung  ovx  'OjurjQixöv  x6  eni^exov  bekämpft 
wurde,  und  zu  seiner  wichtigen  Lehre  von  dieser  Erscheinung 
'OjLtfjQixöv  x6  ejil^Exov,  xov  7Toir]xov  xb  s7ti§€xov,  d.  h.  das  episch- 
objektive Moment  ist  so  beherrschend,  ist  so  allmächtig,  daß  auch 
die  sprechenden  nQoocona  sich  demselben  nicht  entziehen  können, 
vielmehr  der  Dichter  sie  so  reden  läßt,  wie  er  selbst  erzählen 
würde.  Es  würde  gewiß  eine  lohnende  und  dankbare  Aufgabe  sein, 
einmal  zu  zeigen,  wie  weit  spätere  Dichter  z.  B.  die  Tragiker  dieses 
episch-objektive  Moment  in  ihren  Reden  überwunden  haben. 
Man  betrachte  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Worte  im 
Munde  der  Andromache  X  455 

deidco,  jUTj  ö'^  juoi  ^Qaovv  "ExxoQa  dXog  "ÄxiXXevg, 
juovvov  aTioxjurj^ag  noXiog,  neöiovde  dirjxai. 
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Das  öXog  'AxdXevg  erhebt  es  so  gut  wie  zur  Gewißheit,  daß  in  der- 
selben Weise  auch  '&Qaovv"EKTOQa  als  iTtl^erov  xov  tioltjtov  zu  fassen 
ist  und  wohl  kaum  an  Z  407  zu  denken  ist,  zumal  ja  bei  Homer 
diese  Eigentümlichkeit  in  den  Reden  allüberall  zu  greifen  ist,  und 
brauchen  wir  deswegen  derselben  hier  nicht  weiter  nachzugehen^). 
Verfolgen  wir  nun  die  Sache  weiter  in  diesem  Zusammenhang, 
so  sei  angeknüpft  an  den  Vers  K220,  wo  Diomedes  zu  Nestor  spricht 

NeoTOQ,  £ju'  otQvvei  xQadirj  xal  'dvfjLog  äyrivcoQ^), 
wozu  T  bemerkt  nagelxei  tö  sjiL&erov  (sc.  äy^vcog).  xal  eoriv  'Ojurjgixdv 
[=  Tov  TtoifjTov)  (bg  xal  „'ÄvÖQOjudxr]  XevKcbXevog'^ ,  nämlich  Zdll,  wo 
Hektor  von   seiner  Gemahlin   spricht,    wie   eben    nur   der   Dichter 
sprechen  sollte, 

jifj  eßf]  'ÄvÖQOjudx'r]  XevKcbXevog  ex  jueydgoio; 
Darum  richtig  BT  tov  noirjxov  x6  snid'eTov,  ov  xov  tiqoocojiov. 

*)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  begreift  man  auch  die  Beanstandung,  welche 
die  Worte  des  Zeus  ü  72 

dXV  ^  roi  xXiipai  fisv  idoofisv  —  ovdi  jc^]  saziv 

Idd'Qf)  'AxdXfjos  —  d^gaovv  "Exxoga 
bei  der  falsch  orientierten  Kritik  gefunden  haben  und  finden  mußten.    T  berichtet 
uns  darüber  <^.  .  .  .^  äfj,sivov  de  ygacpsiv  „vshvv  "ExxoQog^" ,    Ausgefallen  ist  die  Ein- 
sprache Aristarchs,    daß  nämlich   d'gaovv  als  rov  jioirjzov  x6  im^szor  gefaßt  werden 
muß  (cf.  oben  S.  12  A.  2). 

Dieselbe  Hand  der  Unkritik  sieht  man  im  Spiele  bei  dem  Verse  Y  40 

Ar]T(o  re  Edvdog  xe  (piXo/ii/iisi8rjg  t'  'A(pQo8ixr], 
worüber  uns  T  berichtet  ygdqpsxai  „Aios  d^vydxrjQ^^'  äxojiov  ydg  x6  „q)iko/^fzeidrjg"  ijil 
xfjg  jioksfiovaijg. 

Man  liest  das  beanstandete  '&Qaovv  "Exxoga  auch  Q  786 

xat  xöi*  äg'  i^ecpsgov  ß^gaovv  "Exxoga  ddxgv  x^ovxeg 
und  es  verlohnt  sich,  die  gute  Bemerkung  des  Eustath.  1376, 13  ff.  zu  vernehmen 
d'gaovv  ÖS  "Exxoga  xov  Jioxe  8r}la8rj  xocovxov,  wg  nov  xal  Ilgiafxov  yyivfZfisXifjv** 
xov  rjv  oxe  alxurfxrjv.  7iaga7iefi,7iei,  (gibt  mit)  ydg  asfivcog  6  Tioirjxrjg  xd  xaXd  eni^exa 
xoXg  ^gcooi  xal  oxe  firj  e'^ovoi  xax*  avxd  EvsgyEiv  xal  Jicog  xEif^rjXioT  sxEivoig 
ovxwg  avxd. 

-)  Bei  Besprechung  der  ^H^t]  ist  auf  diese  Auffassung  zurückzukommen.  Inter- 
essant ist  es,  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  Bzenenabschluß  der  Thersitesepisode 
zu  betrachten.    Der  Dichter  legt  dem  Volke  die  folgenden  Worte  in  den  Mund  B  276 

ov  d^r^v  fiiv  TidXiv  avxtg  dvtjOEi  0vfi6g  dyrjvcog 

VEixEieiv  ßaoiXfjag  ovEidscocg  ejieeoocv. 
Da  klingt  uns  doch  im  Abschluß  einer  solchen  Szene  das  dy^vmg  etwas  befremd- 
lich in  die  Ohren.  Zur  Erledigung  dieses  Bedenkens  standen  Aristarch  zwei  Wege 
offen.  Einmal  der  rein  sprachliche,  indem  ja  /  699  dy^vcog  als  vox  media  un- 
bedingt aufgefaßt  werden  muß,  die  bald  zum  Lobe,  bald  zum  Tadel  verwandt  wurde. 
Und  so  lesen  wir  dy^vayg  B  276  erklärt  avi&ddtjg,  vßgioxixog,  d'gaovg  in  B.  Es 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  daß  Aristarch  hier  diesen  Weg  betreten  hat,  da  jeden- 
falls der  gangbarere  war  xov  Jtoirjxov  x6  kmd^sxov,  ov  xov  ngooMTcov, 


342  I^iö  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  oxlxoi  jisqittoi. 

Wir  freuen  uns  dieser  wunderschönen,  trefflich  formuherten, 
aus  eingehendem  Studium  des  Dichters  geschöpften  Beobachtung 
Aristarchs.  Durch  welche  Sünden  der  Kritik  derselbe  im  Kampfe 
für  den  Dichter  zu  derselben  geführt  wurde,  zeigen  uns  die  Berichte 
zu  den    folgenden  Versen. 

Schöne  Dinge  weiß  Homer  von  Antimachos  nicht  zu  berichten, 
ist  er  es  doch  vor  allen  gewesen,  der  nach  A  123  ff. 

og  Qa  judXiora, 
XQVobv  'ÄXe^dvÖQOio  deöeyjuevog,  dyXaä  dcoga^ 
ovx  slaox^  ^EXevrjv  dojuevai  ^av&co  MeveXdco^ 
und  doch  wagt  derselbe  Dichter  ihn  mit  einem  lobenden  Beiwort 
zu  bedenken  A  123 

vUag  'AvTijudxoto  dat(pQOvog 
unerträglich,  darum  also  Zi;»'0($oto?  ygdq^ei  „xaxö(pQovog'- ,  evxeXcbg. 
A*  (Did.). 

Aber  nun  gar  erst  im  Munde  Agamemnons  A  138 
el  juev  dt]  'Avrijudxoio  datcpQovog  vleeg  iorov 
noch  unerträglicher  —  also  Zi^voSorog  ygdcpei  „xaxocpgovog^ .  T (Did.). 

Wir  werden  darum  auch  die  schmachvollen  Athetesen,  die 
Ariston.  in  A  in  dieser  Richtung  auf  Aristarch  eingetragen,  nicht 
länger  auf  ihm  sitzen  lassen  —  sie  sind  geradezu  ein  Hohn  auf 
diese  seine  schöne  Entdeckung  und  auf  die  von  ihm  betätigten 
Grundsätze.  Wir  wenden  uns  darum  zunächst  zu  der  angeblichen 
Athetese  Aristarchs  zu  1P581 

'AvtlXox'j  d  6^  äye  devQO,  dioxQScpeg,  fj  -^e/Liig  eorlv, 
Ariston.  in  A:  d^exeXxai  —  nach  seiner  Meinung  oder  der  des 
Exzerptors  von  Aristarch  — ,  ort  dxalgojg  Xeyei  y^diargEcpeg^,  ogyi^o- 
juevog  avrcp.  T  bucht  zwar  auch  die  Athetese  mit  dem  Ausdruck 
6  de  oTixog  Tiegioodg,  aber  er  hat  auch  Aristarch  das  Wort  gegönnt 
zur  Widerlegung  der  Athetese  rov  tioitjtov^)  to  em'&exov,  wg  „diov 
'AXeiavÖQov"^  (P352),  /AvÖQOjudxrj  XevxcoXevog^  {Z  Sil),  ^oqoso,  xvX- 
Xonobiov''  (^331). 

Mit  dem  letzten  Verse  sind  wir  zu  (2>  331  geführt,  wo  Hera 
den  Hephaestos  also  anredet 

ÖQoeOy  xvXXoTtoöiov,   ijuov  rexog'  ävra  oe^ev  ydg  xxX. 
und  er  hat  dieselbe    klassische  Behandlung  erfahren  von  Ariston. 

*)  So  mußte  geschrieben  werden  für  das  handschriftliche  jiegiaoov  t6  Em&srovy 
da  wohl  hier  nichts  anderes  als  eine  Alterierung  der  ursprünglichen  Formulierung 
vorliegt,  wie  wir  das  ja  oft  beobachten  können,  jieQuxöv  könnte  aber  nur  auf  Um- 
wegen zu  dieser  Bedeutung  gedrängt  werden. 
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in  A  ä^ereXrai,  ort  axaiQOv  zö  emi^erov  ^  yaQ  cpdavß^Qconevojuevrj  xal 
Xeyovoa  j^ejudv  rexog^  ovx  axpeikev  änb  rov  eXarrcojuaTog  7iQooq)(ovelv. 
Und  T,  dem  wir  die  Rettung  des  Verses  durch  Aristarch  verdanken 
zu  ?f^581,  stößt  in  dasselbe  Hörn  mit  der  Bemerkung  äxaiQov  xal 
äjigeTteg  ro  enid'exov. 

Da  hat  denn  selbst  Cobet  bei  Dindorf  ein  menschliches  Rühren 
gefühlt  II  p.  223  Anm.  „Inepte  hie  versus  d^sTeio^ai.  dicitur.  Mani- 
festum est,  quod  monuitCobetus,  Ubrarii  subesse  errorem,  paragraphum 
huic  versui  praescriptam  pro  obelo  habuit  ideoque  ä^ersTrai  scripsit. 
Aristonicus  scripserat  17  dmX^j  ort  äxaigov  — .  Solet  enim  Aristarchus 
in  his  scholiis  passim  notare  abuti  poetam  epithetis."  Was  von 
dieser  Annahme  Cobets  aber  zu  halten  ist,  wird  nach  der  vor- 
liegenden Darstellung  wohl  jedem  klar  geworden  sein.  „Nescimus 
autem,  quomodo  legerit  versum  sequentem."  hat  Friedlaender  richtig 
bemerkt;  denn  für  Aristarch  war  diese  Frage  aufzuwerfen.  Ob 
aber  für  diese  Kritikaster,  ist  ein  anderes  Ding.  Die  nackten  Tat- 
sachen der  uns  vorliegenden  Überlieferung  zeigen  nun  allerdings 
ein  doppeltes  Gesicht:  stellenweise  sieht  man  Zenodot  bemüht, 
eine  ovvejieia^  so  gut  es  geht,  in  seinem  Sinne  herzustellen :  daneben 
begegnet  aber  auch  eine  Anzahl,  wo  nicht  einmal  der  Versuch  zur 
Herstellung  einer  solchen  gemacht  wird.  Allein  dieser  ganz  uner- 
klärliche und  unglaubliche  Mangel  könnte  eben  auch  durch  die 
Nachlässigkeit  der  Exzerptoren  veranlaßt  sein. 

Wäre  man  nämlich  über  den  Ursprung  solcher  Athetesen  und 
Lesarten  und  über  die  gänzliche  Unzuverlässigkeit  vieler  Berichte  des 
Aristonicus  in  dieser  Richtung  klar  gewesen,  nie  und  nimmer  hätte 
man  sich  dem  letzteren  angeschlossen  bei  Gestaltung  des  Verses 
r  100.     Dort  spricht  Menelaos  zu  den  Achaern 

ejiel  xaxä  nokXä  nenoo'&e 
etvEx'  e/ufjg  egidog  xal  'AXe^dvögov  evex    axr\g. 
Dazu  Ariston.    in    A:    ort   Zrjvodoiog   yQacpEi    ^evex^    ärrjg^.     Eoxai   dk 
äjioXoyovjuEvog  MEvsXaog,  Sri  äir]  tceqletieoev  6  'ÄXi^avögog'   öid  juivroi 

TOV     „evex'    aQXV^^    EVÖElXVVTai,    OTl    TlQOXaxrJQ^EV. 

Unglaublich,  selbst  bei  Nauck  hat  das  aQxrlg  Gnade  gefunden, 
Bentley  und  Bekker  scheinen  die  einzigen  zu  sein,  welche  sich  des 
ursprünglichen  axrig  angenommen  haben.  Auch  die  antike  Exegese, 
soweit  sie  durch  die  andern  Codd.  der  Scholien  und  durch  Eustathius 
vertreten  ist,  kennt  nur  ägx^g. 

Die  Erklärung  im  Scholion  mit  6x1  nQoxaxfjQ^Ev  läßt  einen 
Zweifel  über   den  vermeintlichen  Sinn   nicht    aufkommen   und  wir 
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hätten  demnach  zu  übersetzen  „wegen  meines  Streites  und  des 
Anfanges  des  Alexandros=  weil  Alexandros  denselben  angefangen", 
hätten  dann  zu  aQxfjg  eoidog  zu  ergänzen,  was  der  durchsichtigen 
Klarheit  und  Einfachheit  der  hom.  Sprache  widerstrebt.  Aber  die 
richtige  homerische  Übersetzung  wäre  nach  den  Stellen  B  805  und 
t  12  {äQxeiv)=^  „yfegen  der  Herrschaft  des  Alexandros";  denn,  wie 
bereits  in  den  Hom.  Stud.  p.  440  hervorgehoben  wurde,  konnte 
Homer  in  dem  von  dem  Schol.  verlangten  Sinne  das  Wort  mit  einem 
Genet.  der  Person  nicht  verbinden,  zu  diesem  Zwecke  mußte  er 
zu  verbalen  Verbindungen  greifen,  wie  B  Sil  eyco  d'  fjQxov  xaXe- 
Tiaivcovj  darum  spricht  er  sehr  natürlich  von  einer  ägxr]  xaxov 
^604,  Tirjjuatog  '&  81,  ^eivoovvtjg  (p  35,  cpovov  cp  4,  co  169,  veixeog  x  116? 
in  dem  verlangten  Sinne  es  mit  einem  Genetiv  der  Person  zu  ver- 
binden ist  unmöglich. 

Weiter  kommt  die  Stelle  in  Q  28  und  der  Bericht  des  T  dazu 

in  Frage 

xal  IJQiajuog  xal  Xaog,  ^ÄXe^dvÖQOv  evex    aTtjg, 

og  veixeoos  '&edg  xrL 
ovTCog  'ÄQioraQxog'  ro  ydg  ^evot  <CßXYjg'^'^  änoXoyov^evov  eoxiv.  Die 
Vermutung  von  Lehrs  ä'&ezei  'ÄQioragxog '  ro  ydg  evex  . .  .  eoriv  hat 
deswegen  wenig  für  sich,  weil  nach  dem  obigen  Nachweis  S.  66  ff. 
Aristarch  bei  der  Athetierung  größerer  Stellen  anders  verfuhr.  Es 
könnte  nun  freilich  auch  hier  eine  Verzettellung  stattgefunden  haben 
und  dieser  Grund  an  die  Stelle  beigeschrieben  worden  sein.  Nun 
liegt  aber  hier  zum  Glück  die  vollständige  Begründung  der  aus- 
gesprochenen Athetese  vor  (cf.  S.  77  ff.),  dort  wird  aber  der  Grund 
nicht  gelesen.  Also  werden  wir  gut  tun,  mit  Ludwich  bei  Did.  den 
Bericht  über  eine  Variante  anzunehmen.  Aber  in  der  oben  aus- 
geschriebenen Form  ist  derselbe  ganz  unmöglich.  Er  ist  sträf- 
lich verkürzt,  zu  seiner  Ergänzung  bieten  sich  nur  zwei  Möglich- 
keiten. Entweder  erläutert  er  einen  Text,  welcher  evsx'  dgxfjg  bot, 
worüber  dann  in  Form  ovrcog  'Agioxagxog'  tö  ydg  j^evex'  aTrjg^  .  .  . 
eoTiv  berichtet  wurde  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  er  war  zu 
einem  Texte,  der  ärrjg  las,  beigeschrieben  und  dann  ist  zu  lesen: 
ovTCog  'Agioxagxog'  <CßXXoi  de  „evex^  ^QXV^^^'  ^^  7^9  r^''^^'  äxrjg^ 
änoXoyovjbievov  ioxiv. 

Damit  wären  wir  also  in  dem  gleichen  Fahrwasser,  wie  an  den 
obigen  Stellen,  wo  wir  von  Zenodot  das  richtige  Wort  des  Textes 
datcpgovog  durch  xaxocpgovog  ersetzt  sehen  cf.  oben  S.  342.  Aber  die 
gute,   ja    durchschlagende  Beobachtung,   welche  Aristarch    gerade 
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über  diese  löioxrjg  der  läßlichen,  liebenswürdigen,  gnädig  verhüllen- 
den Darstellung  des  Dichters  gemacht  hatte,  schützten  ihn  davor, 
ein  so  schönes  und  sprechendes  Zeugnis  dieser  Art  —  man  vgl. 
die  Worte  im  Munde  der  erzürnten  und  bereuenden  Helena  Z  366 
—  dem  törichten  und  sprachlich  ganz  unmöglichen  Einfall  ägxfjg 
zu  opfern.  'AjioXoyeirai — gewiß.  Nicht  aber  Menelaos,  sondern  o 
TtoirjTijg,  der  gnädige,  läßlich  verhüllende  Dichter  im  Munde  des 
Menelaos  noXkaxov  yaQ  evdverai  rd  ^Qcoixd  TtQÖocona. 

Natürlich  hat  dieser  Irrwahn^  diese  gröbliche  Verkennung  einer 
der  schönsten  Seiten  der  homerischen  Darstellung,  viel  zahlreichere 
und  viel  stärkere  Vergewaltigungen  des  Textes  und  der  Exegese 
im  Altertum  hervorgerufen,  als  wir  heute  festzustellen  vermögen. 
Das  ist  bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung  als  etwas 
Selbstverständliches  gegeben  und  darum  von  vornherein  anzunehmen. 
Auf  denselben  Schluß  führt  auch  die  große  Zahl  der  guten  und 
genauen  Beobachtungen  Aristarchs,  die  wir  über  diesen  Punkt 
registrieren  können.  Sie  erbringen  auch  wieder  den  unwiderleglichen 
Beweis  dafür,  daß  seiner  kritischen  und  exegetischen  Betätigung  als 
allernotwendigstes  Requisit  die  eingehende  Erforschung  der  tech- 
nisch-ästhetischen Seite  vorausgegangen  war  und  sich  im  festen 
Bunde  neben  den  andern  anzurufenden  Instanzen  zum  Heile  der 
Kritik  und  Erklärung  des  Dichters  bewährte;  denn  Fragen,  wie  die 
hier  berührten  lassen  sich  eben  auf  keinem  anderen  Wege,  als  auf 
diesem,  zur  definitiven  Entscheidung  bringen.  Welche  Schmerzen 
haben  die  in  unser  Kapitel  einschlagenden  ävri'&eoi  juvrjotfjgeg  der  vor- 
aristarchischen  Exegese  gemacht!  Heute  sehen  wir  sogar  auf  seinen 
Namen  eingetragen  zu  i  IS  vvv  ol  evavTioi  rolg  'ßeoTg  QV.  Aber  auch 
hier  ist,  wie  so  oft,  was  schon  Carnuth  sah,  Eustathius  der  Retter 
Aristarchs  geworden.  Derselbe  bemerkt  1749,  4  f.  rd  „dvxi'&eoi 
jjLvrjoxfJQEg"'  et  juev  rovg  aoeßelg  drjkoT,  Jidvv  ocpoÖQCog  exfi-  STiieixeoTSQOV 
de  avTov  fiex  oXiya  to  „juvrjorrJQOiv  vTiegq^idkoioiv^  (-'^)'  ^*  ^^  ^^^^ 
loo^eovg  Xeyei  öid  re  rd  yevog  rv^ov  xal  xdXXog  xal  nXovxov  xal  dv- 
ÖQiav,  ^OjurjQixwTeQOV  eori,  xa^d  xal  „'d^eoeiöi]^  nov  einev  xbv  UdQiv 
(r'll  450).  Man  höre  denselben  zu  o  34,  1836,  53 ff.  öqa  de  xal  ort 
XQr]OTO koyeX  xard  e^&og  olxeXov  6  Jioirjrrjg  rov  xdxiOTOV  'Avxivoov 
j^leQov  juevog  'Avrivooio^ . 

Jetzt  neben  diese  exegetische  Verirrung  gleich  eine  andere,  eine 
kritische!  Zu  den  Stellen,  von  denen  uns  Demetrius  bei  Strabo  551 
verkündet  delv  evia  xal  dxvQcog  jiQoori'&ejueva  öexeo^ai,  gehört  auch 
die  folgende  von  dem  Bettler  Iros  o  5 
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'ÄQvaXog  d'  övoju    eoxe'  rb  yaQ  '&ero  norvia  ut^t7]q 
ix  yeverfjg'  ^Iqov  de  veoi  xlxXr]Oxov  änavteg. 

Der  Bettler  —  und  die  n 6t via  juTJrrjQ?  Ich  zweifle  keinen 
Augenblick,  daß  die  im  Vindob.  5  zu  lesende  Variante  dedt)  jai^rrjQ 
in  das  Altertum  zurückgeht,  jedenfalls  verdankt  sie  dem  gezeigten 
Bedenken  ihren  Ursprung.  Nur  eine  gänzliche  Verkennung  dieser 
Eigenschaft  der  dichterischen  Darstellung  konnte  unserem  wackeren 
Buttmann  den  Lobspruch  abnötigen  über  eine  zweite  Variante, 
welche  Et.  M.  146,  12  gelesen  wird  als  einer  lectio  optima 

t6  ydg  '&ho  ot  Jtoxe  juijrrjQ 
und  auch  Monro  hat  ihr  in   der  Anm.   seiner  Ausgabe   das  Wort 
geredet.     Diese  Variante   ist   nicht  etwa  verderbt  aus  Tzörvia,    wie 
Buttmann  in  der  Anm.  zum  Schol.  p.  654  Dind.  annahm,   sondern 
sie  verdankt  derselben  verfehlten  Anschauung  Existenz  und  Leben. 

Versäumen  wir  also  nicht,  das  schöne  Wort  des  Eustath.  hier 
einzutragen,  womit  er  die  obige  Bemerkung  1749,  5  schließt  ev- 
XvyrjTixög  yaQ  eori  xal  ovx  olSev  e^co  xaigov  xaxoXoyeXv  6 
Tioirjri^g, 

Solche  willkürliche  und  verkehrte  Eingriffe  in  den  Text,  solche 
unverantwortliche  Athetesen  sind  es  gewesen,  welche  die  Augen 
und  die  Aufmerksamkeit  Aristarchs  auf  die  Ergründung  und  Fest- 
stellung dieser  Eigentümlichkeit  der  dichterischen  Darstellung  lenkten. 
Diese  Athetesen  sind  heute  alle  durch  Ariston.  in  A  auf  den  Namen 
Aristarchs  eingetragen  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  Irre- 
führung, die  oben  ausführlich  vorgetragen  wurde,  ist  auch  in 
diesen  Fällen  anzunehmen.  Zum  Glück  machen  die  vielen  sprechen- 
den Gegenzeugnisse,  die  zur  Entscheidung  dieser  Frage  in  unsern 
Quellen  vorhanden  sind,  die  Arbeit  der  Erlösung  Aristarchs  zu  einer 
leichten  und  überzeugenden. 

Zu  dem  V.  Z  160 

reo  de  yvvr]  Uqoltov  enefiiivaTO^  dX^  "AvTeia, 
bemerkt  Ariston.  in  A  ön  äxaigcog  fi  „dXa^ '  jnaxerai  ydg  fj  /uäx^og. 
Dabei  blieb  diese  Sorte  von  Kritikern  nicht  stehen.  Hören  wir  den 
Didymus:  rivkg  de  vq)'  ev  „Aidvreia^,  xaxcog.  T.  Die  Lesart  wird 
auch  von  Herodian  unter  evioi  II,  54,  80  erwähnt.  Also  hatte 
Aristarch  mit  ihr  zu  rechnen  und  er  hat  auch  mit  ihr  abgerechnet. 
Das  zeigt  uns  Herodian z.  St.  xaid  xoojuov  noirjrixdv  TtgooegQuirai 
(nämlich  dXa),  cbg  im  rov  „öXa  KXvraijuvi^oTQr]^  (y  266).  In  der  gleichen 
Weise  auch  am  Schlüsse  in  T  angeführt. 
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Aber  damit  ist  das  Register  der  angeblichen  Sünden  Aristarchs 
noch  nicht  erschöpft.  Die  ausgezeichnete  Bemerkung  des  T  zu 
W  bS\  S.  342  führt  uns  zu  dem  Verse  F  352,  der  auch  aus  einem 
andern  Grunde  zur  Besprechung  kommen  mußte  (cf.  S.  148,  203), 
öTov  'AXe^avÖQOv  xal  ijufjg  vno  xsQol  daju^vai. 
Eine  der  schmachvollsten  Sünden,  die  sich  auf  das  Haupt 
Aristarchs  entladen  haben.  Würdig  reiht  sich  nämlich  zu  dem 
ersten  Scheingrund  für  die  Athetese  ein  zweiter,  der  bei  Ariston. 
in  A  also  lautet:  xal  y^öTov"'  äxaigcog  6  MsveXaog  rov  sx'O'qov  xaXei, 
Also  ganz  genau  dieselbe  Spreu!  genau  aus  demselben  Lager! 
Die  Aristarchische  Widerlegung  ist  schon  von  T  a.  a.  0.  gegeben 
worden.  Wie  bereits  in  dem  Hom.  Stud.  p.  439  angedeutet,  fand 
das  feste  kritische  Axiom  Aristarchs  eine  feine  Formulierung  in  T 
zu  77  8  fjVTE  ^ovQri\  ravra  de  ex  rov  noirjTixov  tiqoocotiov'  noXXaxov 
yoLQ  evdverai  xd  YjQmixä  jigoocoTia  (cf.  S.  151).  Hier  genügte  rov 
jioifjTov   t6   eni'&eTov   und    der  Vers  war  glücklich  gerettet. 

Sieht  man  sich  etwa  nach  der  angeblich  unfehlbaren  Prägungs- 
marke Aristoniceischer  Provenienz  in  A  um,  so  fehlt  auch  diese 
nicht.     Ariston.  bemerkt  nämlich  zu  A  747   im  Munde  des  Nestor 

avxaQ  eycbv  enoQovoa  xeXaivfj  XaiXani  loog 
6n  exTiETiTCOxsv  elg  7toi^]rixr]v    xaTaoxevrjv    rö   TiaQrjy/uivov   ^gcoixöv 
TiQooconov  xard  rrjv  jioirjoiv  A. 

Leider  finden  wir  dieses  wichtige  Moment,  auf  welches  Aristarch 
so  sorgsam  geachtet  hat  und  zu  achten  gezwungen  war,  in  unsern 
Quellen  äußerst  selten  hervorgehoben.  Nur  einiges  Wenige  konnte 
ich  notieren.    So  bemerkt  in  der  Rede  des  Aias  O  739 

dAA'  ev  yoLQ  Tqwcov  nedlco  nvxa  '&(OQr]xrdcov 
T  Jivxa  §(OQr]XTd(ov]  (bg  dno  rov  Jioirjr ixov  tovto  tiqoocotiov. 

Und  eben  derselbe  zu  der  Ausführung  in  der  Rede  des  Dio- 
medes  Ä  393 

rov  de  yvvmxbg  nev  t'  dfKpiÖQvqjoi  eloi  TiaQeiai, 
TioXöeg  d*  OQcpavixoi 
eTie^egyaoia  Tioirjrixij  T, 

Also  ist  es  ein  Hohn,  ein  wahrer  Hohn  auf  diese  glänzende 
Beobachtung  und  diesen  festen  Grundsatz  Aristarchs,  wenn  Ariston. 
in  A  zu  den  Worten  des  Idomeneus  bemerkt  lf^470f. 

doxeei  de  /äoi  ejujbievai  dvYjQ 
471  AhoiXog  yeveTJv,  juerd  d^  Agyeloioiv  dvdooet, 
Tvöeog  iTiTcoödjuov  vlog  xQaxeQog  Aiojurjdrjg 
di^fmrat  (471)  ort  rö  eTie^rjyeTo'&ai  TioirjTixöv,  ov^  ^Qcoixov  tiqoocotiov  A. 
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Mit  dieser  Athetese   hat  also  wieder  Aristarch  nicht  das  mindeste 
zu  tun. 

Schwerhch  hat  irgendein  anderes  Bedenken,  als  die  grobe  Ver- 
kennung dieser  Eigentümlichkeit  die  Variante  ins  Leben  gerufen, 
die  uns  zu  dem  Verse  A  195,  wo  Agamemnon  zu  dem  Herolde  spricht 

öcpga  l'dr]  MeveXaov  ägijiov,  'Argeog  vlov, 
in  A  überliefert  ist  yg.  ägxov  'Axaicbv.  Wie  kann  aber  auch  Aga- 
memnon von  seinem  Vater  so,  wie  von  einem  Fremden  sprechen  ? 
Aristarch  stellte  sich  zu  einem  solchen  Falle,  wie  zu  allen  andern : 
ravra  rov  noirjTov  oder  wie  die  andere  Formel  lautet  ravxa  Trdvra 
d(p'  eavrov.  Der  letzteren  begegnen  wir  in  einem  Zusammenhang, 
welcher  der  Interpretation  keine  geringen  Schwierigkeiten  macht 
und  darum  hier  anhangsweise  behandelt  werden  soll. 

Was  heißt  nämlich  zu  dem  Verse  M  162  von  Asios 
dt]  ga  TOT*  cüjuco^ev  xal  öj  jisjiXrjyeTO  jurjgco 
die  also  formulierte  Bemerkung  in  T  zu  den  letzten  Worten:  ädv- 
varov  rovTo  em  (bnXiajuevov  (richtig  nach  0  113  397,  v  198;  cf.  Lotz, 
Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  36).  eonv  ovv  ro  ^juiorlxiov  rov 
7toif]Tov?  Es  gliedert  sich  sicher  nicht  ein  in  die  bisher  vor- 
geführte Reihe.  Während  T  sich  nur  auf  diese  Bemerkung  beschränkt, 
fügt  B  noch  bei  eon  de  /lovov  Xvjirjg  öyjXcotlxov,  wg  ev  dx^rifioLti  yevo- 
juevov.  Das  will  doch  wohl  kaum  etwas  anderes  sagen :  Der  Ausdruck 
darf  im  eigenthchen  Sinne  nicht  genommen  werden  xvgicog  ov  dexteov, 
sondern  er  ist  zur  bloßen  Formel  erstarrt  =:  gab  seinen  Unmut 
zu  erkennen.  Wenn  man  auch  zu  dem  Geheimnis  des  Sinnes  vor- 
dringen kann,  die  Formulierung  ist  in  dieser  kurzen  Fassung  nicht 
recht  zu  erklären. 

Etwas,  wenn  auch  nicht  viel  weiter,  führt  uns  eine  andere  Form, 
die  wir  zu  dem  V.  Z  325 

rov  (Paris)  ö'  TJxTcog  veixeooev  Idcov  atoxgoTg  eneeooiv 
in  BT  lesen :  XoidogoLg.  nag'  eavrov  d'  e^rjveyxev  6  Jioirjrrjg  rov  orixov, 
also  Tov  7tou]Tov  6  oTLxocj  während  Ariston.  in  A  mit  den  Worten 
OTi  xvxhxcbg  xaraxexgyjrai'  ovöev  ydg  Xeyei  ETiLuXrjxxixov  eine  kyklische 
Katachrese  konstatiert  (cf.  Lotz  a.  a.  0.  p.  20).  Doch  wohl  ver- 
schiedene Formulierungen  für  einen  und  denselben  Gedanken,  eine 
Erscheinung,  der  wir  öfters  in  unsern  Quellen  begegnen. 

Die  Sache  selbst  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter 
verfolgt  werden,  verwiesen  sei  auf  Merkel,  Praefat.  ad  Apollon. 
XXXI.     Und   doch  kann  ich    der  Versuchung   nicht   widerstehen, 
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bei  der  genannten  Stelle  noch  etwas  länger  zu  verweilen,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  den  Gang  unserer  Argumentation  zu  unterbrechen. 
Die  aloxQOL  enr]  sind  nicht  vorhanden,  sagt  man  und  verweist  auf 
jTSSff.  Dort  sind  sie  allerdings  in  hervorragendem  Maße  zu  finden. 
Ich  stelle  dazu  die  Gegenfrage,  wo  ist  auch  nur  eine  Spur  zu  finden 
von  jueiXixta  e'jirj  in  der  Rede  der  Gefährten  des  Odysseus  «492 ff.? 
verglichen  etwa  mit  dem  juedl^tov  cpaio  juv'&ov  t  148 ff.  ? 

Also  treffen  wir  den  Gedanken  des  Dichters  an  der  letzten 
Stelle  nur  mit  der  Nuancierung  in  der  Übersetzung  „mit  abmahnen- 
den Worten".  Demnach  darf  man  die  aloxga  enr]  trotz  /"  38  ff. 
nicht  so  roh  und  plump  an  unserer  Stelle  auffassen  und  über- 
setzen „mit  Schimpf  Worten",  sondern  mit  beschämenden  Worten, 
mit  Worten,  die  das  Gefühl  der  Scham  in  ihm  wecken  sollten. 
Sind  nun  diese  nicht  etwa  vorhanden? 

Ich  denke  doch!  Es  ist  eine  von  sittlichem  Ernste  getragene, 
sehr  nachdrückliche  Strafpredigt,  der  Aufruf  zu  sittlichem  Pflicht- 
bewußtsein —  und  merkwürdig  auch  diese  im  Tone  der  Entschul- 
digung, wie  Z329f.  uns  deutlich  zeigt!  Und  was  hat  denn  dieser 
Paris  eigentlich  getan,  wenn  man  die  Sache  beim  rechten  Lichte  nach 
der  vom  Dichter  geschaftenen  und  gezeichneten  Situation  betrachtet? 
Er  hat  den  vollen  und  wohlverdienten  Groll  und  Tadel  Hektors 
erfahren,  als  er  feige  vor  Menelaos  die  Flucht  ergriff.  F  38ff. ! 
Aber  hier,  hier?  Man  nehme  voll  in  sich  auf  und  lasse  auf  sich 
wirken  r380f.  . 

töv  d'  E^YjQTta^*  ^Aq)Qodixri 
Qeia  judX'  Sg  rs  '&e6g  xtX. 
und  betrachte  nun  unsere  Szene  in  dieser  Beleuchtung!  Also  ist 
unser  Paris  doch  ganz  zweifellos  danach  beurteilt  in  der  Szene 
dieses  Gesanges  ein  Mann,  „an  dem  man  mehr  gesündigt,  als  er 
sündigte".  Wer  aber  hat  gesündigt?  Doch  wohl  der  Dichter 
allein  zum  Zwecke  und  im  Zwange  seiner  wohlbedachten  Kompo- 
sition. Denn  vom  Schlachtfelde  weg  nach  Hause  gebracht  hat  er 
ihn  und  ihn  in  besonders  charakteristischer  Weise  nach  dem  Liebes- 
genuß mit  Helena  verlangen  lassen  7^438.  Das  ist  ja  klar  von 
vornherein,  und  der  Konzeptionsgedanke  liegt  greifbar  deutlich  vor 
unsern  Augen:  Wenn  der  Dichter  vor  der  Aufgabe  der  Kompo- 
sition eines  großen  Epos  steht,  wenn  er  ein  umfassendes  farben- 
reiches Bild  des  großen  Krieges  mit  seinen  wechselvollen  Schicksalen 
bringen  will,  dann  darf  er  alles  tun,  nur  das  nicht,  was  er  F  uns 
bietet  —  oder  aber  er  muß  es  so  machen,   wie  er  es  macht,   den 
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Gang  einhalten,  den  wir  heute  vor  uns  sehen;  denn  mit  dem  Fall 
des  einen  der  beiden  Helden  —  Xvoiro  äv  rd  Trjg  vno'&eoecog,  um  mit 
den  Alten  zu  sprechen!  Dieser  Gedanke  allein  hat  ihm  denn  auch 
den  Griff  nach  der  Göttermaschine  in  F  an  die  Hand  gegeben. 
Und  nun  zu  unserer  Szene  und  der  wohlüberlegten,  geistvollen 
und  feinsinnigen  Führung  des  Dichters.  Ich  bedauere  auf  das  leb- 
hafteste, daß  Karl  Rot  he,  Ilias  S.  209  in  seiner  trefflichen  Erörte- 
rung der  dichterischen  Arbeit  ein  hochwichtiges  Moment  ganz  über- 
sehen hat.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Stimmung,  mit  welcher 
Hektor  von  seiner  Mutter  weg  den  Gang  zu  seinem  Bruder  antritt 
Z  280 ff.     Man  höre  Z  284 

ei  xetvov  ys  idoijui  xaxeXd'ovT^  "Aidog  eXoco' 
<pairjv  xe  (pQev'  ütsq  nov  oil^vog  exXeXa^io^ai 
und  so  glaubt  er  denn  auch,  seinen  Bruder  in  einer  ganz  anderen 
Situation  zu  finden.    Aber  der  Dichter  Z  321 

Tov  6^  £vq'  ev  'd'aXdjLicp  jieQixaXXea  tev^e  enovra. 
Also  er  findet  ihn  nicht,  wie  er  zu  erwarten  am  Ende  nur  zu 
berechtigt  war  —  sondern  so,  wie  er  ihn  sich  wünschte  und  er- 
sehnte, wobei  noch  ein  weiterer  feiner  vom  Dichter  angebrachter 
Zug  in  seinem  ^'&og  zu  verzeichnen  ist,  daß  Helena  es  gewesen,  die 
ihn  dazu  getrieben  V.  337 f.  Demnach  ist  jetzt  sein  sonst  nur  zu  be- 
rechtigter Zorn  entwaffnet,  er  muß  den  Bruder  in  dieser  Stimmung 
halten,  muß  ihm  entgegenkommen.  Das  geschieht  mit  den  Worten 
Z  326  f. 

daifiovi,  ov  fiev  xaXd  yipXov  rovö'  ev&eo  i^v/Licp. 
Also  wird  in  richtiger  Konsequenz  der  umgeschlagenen  Stimmung 
Hektors  die  im  Plane  des  Dichters  liegende  Absenz  des  Paris 
während  des  schweren  Kampfes  mit  Diomedes  E  Z,  wegen  der  er 
wirklich  einen  Vorwurf  verdiente,  nicht  als  ein  Ausfluß  seiner 
QQyia  gefaßt,  sondern  als  x*^^^^  ^^^  ^i^  Troer  umgedeutet.  Und 
nun  die  Schwierigkeiten  der  Erklärung  von  ^plovX  Sie  waren  schon 
im  Altertum  vorhanden,  sind  aber  von  Aristarch  durchaus  glücklich 
und  einwandfrei  gelöst  worden.  Ariston.  in  A  bemerkt  nämlich  oxi 
aTioQov  noTov  lo^ov;  hooito  ö'  äv  e^  vTio'&soecog  (nach  dem  vom 
Dichter  gewollten  Gang  der  Handlung),  /lh^jiot^  ovv  <iKaxd  xo  oico- 
7id)fievov^  dxovcov  xovg  Tgcoag  xaxagäo'&ai  avxco  e^oXomo.  Daß  das 
letzte  eine  grobe  Verkehrung  des  ursprünglichen  Aristarchischen  Ge- 
dankens ist,  wurde  Hom.  Probl.  183  f.  Anm.  und  hier  S.  90f.  gezeigt. 
Aristarch  spielte  gegen  die  Einwürfe  der  Exegeten  über  die  Un- 
erklärbarkeit  des  xoXov  den  Gedanken  an :  xavxa  dcp  iavxov  noiei  xbv 
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"ExroQa  keyovxa  6  noirjxrjg  juijuvrjoxojuevog  rcbv  F  454  ^)  Xex^evTcov.  Da 
wir  nun  sehen  (cf  a.  a.  0.),  daß  diese  Beobachtung  der  antiken,  resp. 
Aristarchischen  Ästhetik  in  vorzüglicher  Weise  ihre  Aufgabe  erfüllte, 
so  kann  ich  wieder  nur  auf  das  lebhafteste  bedauern,  daß  Karl  Rothe 
a.  a.  0.  S.  209  sich  ein  solches  Kleinod  hat  entgehen  lassen  —  zum 
Schaden  seiner  sonst  durchaus  zutreffenden  Erörterung;  denn  hier 
kommt  für  den  strengen  Exegeten  doch  in  erster  Linie  Homer  und 
seine  Manier  in  Frage,  und  Aristarch  hat  (cf.  a.a.O.)  alle  die  in  dieser 
Richtung  in  Betracht  kommenden  Stellen  beobachtet  und  den 
Dichter  gegen  die  verschiedenen  Anwürfe  einer  falsch  orientierten 
Kritik  geschützt.  Das  war  damals  nötig,  wie  heute;  denn  der  ver- 
wirkt jedes  Recht,  bei  einem  Dichter,  und  erst  bei  Homer  mit- 
zusprechen, der  sich  am  Allerheihgsten  desselben  versündigt,  an  der 
dichterischen  Freiheit. 

Und  noch  ein  Wort  über  die  Hypothese  von  der  jurjvig  Ud- 
Qidog.  Man  vgl.  die  Literatur  bei  Rothe  a.  a.  O.  S.  207,  hinzu- 
kommen könnte  noch  Schoemann  und  Dümmler. 

Man  ruft  in  neuer  Zeit  nicht  so  ganz  mit  Unrecht  nach  indivi- 
dueller Interpretation  der  einzelnen  Gesänge  —  bei  K  ist  das  ganz 
besonders  angezeigt,  die  moderne  Ästhetik  über  O  verfährt  kaum 
richtig,  wenn  sie  Schlachtschilderungen  in  andern  Gesängen  zum  Ver- 
gleiche heranzieht,  der  Dichter  will  ja  hier  nur  ein  Vorspiel  geben, 
nicht  übel  gelungen  ist  ihm  durch  die  Erfindung  der  Nestorszene 
die  Entfernung  des  Diomedes  vom  Schlachtfelde  —  wohin  und  zu 
welchem  Urteil  führt  nun  diese  individualisierende  Würdigung 
unseres  Gesanges?  Wer  diesen  wunderbaren  Gesang  jemals  mit 
Andacht  gelesen  und  auf  sich  hat  wirken  lassen,  der  bekommt 
keinen  geringen  Respekt  vor  den  dichterischen  Qualitäten  dieses 
Meisters  —  und  da  soll  man  glauben,  sich  mit  dem  Gedanken 
befreunden  können,  daß  dieser  Meister  an  der  genannten  Stelle 
durch  eine  Reminiszenz  an  das  große  Epos  —  sage  Epos  —  von 
der  jufjvig  UdQidog  oder  gar  durch  eine  Vorlage  desselben  auf  ein- 
mal so  ganz  und  gar  das  Konzept  sich  habe  verrücken  lassen,  daß 
er  die  unglaubliche  Dummheit  beging,  sich  so  plump  zu  verraten 
(cf.  Rothe  a.  a.  0.  S.  208)  und   sich   so   in   seine  Karten  sehen  zu 


')  Diese  Deutung  ist  außer  Zweifel  gestellt  und  gesichert,  wie  schon  Aristarch 
richtig  sah,  durch  die  unzweideutigen  Worte  des  Paris  V.  335 
ov  tot  iyd>  Tqcocov  röaoov  x^W  ^^^^  vsfiiaoi 
rjfirjv  xxL 
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lassen!    Dazu  gehört   ein  Glaube,    der   nicht   bloß  Berge,    sondern 
ganze  Welten  versetzen  kann! 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  unserem  eigentlichen 
Thema  zurück,  um  noch  einer  weiteren  Art  des  objektiv-epischen 
Momentes  zu  gedenken,  das  uns  nur  als  solches  deutbar  in  unseren 
Quellen  begegnet.  Zuerst  haben  wir  uns  bekannt  zu  machen  mit 
der  Beobachtung  und  der  Lehre  Aristarchs,  erhalten  in  AT  zu 
Y  299  und  O  15. 

An  der  ersten  Stelle  stellt  sich  Poseidon  besorgt  wegen  des  dem 
Aeneas  von  dem  Peliden  drohenden  Verhängnisses,  wobei  er  die 
Worte  spricht  von  Aeneas 

TcexaQLOfjLEva  (5'  alel 
dcoQa  d'eoXoi  dldcooi,  rol  ovgavdv  evQvv  e^ovoiv. 
Dazu  Ariston.  in  A  ort  omcog  eine  „'&eoioi^  xal  ov/  f)iMv  (hg  ovx  cbv 
xal  avxog  d^eog.    xal  ev  'Odvooeiq,  j^Tiegl  d'  Igd  '&eoToi^  {a  66).    Ähnlich 
T  mit  dem  Schluß  xal  ovde  exeXoe  elnev  j^rjijXv^. 

Dieselbe  Erscheinung  ist  beobachtet  und  notiert  zu  O  15,  wo 
Zeus  die  Hera  anfährt 

obg  doXog^  '^^^QVj 
'jExTOQa  dXov  enavoe  judxrjgi  iq)6ßr]oe  de  Xaovg 
wozu  Ariston.  in  T  ön  dcp'  eavrov  ^öiov^  exdXeoe  xbv  "Extoga  xal 
e^fjg  Tf]v  d^dXajTav  „t]  elg  äXa  öTav'^  (1^^1)>  ^Qog  ro  /ur]  ynomeveiv  rd 
'Odvooeiaxd  y,neQl  ö'  Igd  '&eoToiv  d^avdroioiv  eda>xe^  (a  66)  xal  „Ticbg 
äv  ejieiT  'Oövofjog  eycb  '&eioio  Xa^oijurjv"  (a  65).  Ähnlich  Ariston.  in  A, 
wenn  er  sich  auch  auf  a  65  allein  beschränkt,  aber  die  Verdäch- 
tigung scheint  sich,  wie  nach  Y  299  zu  schließen,  auf  beide  Verse 
der  Odyssee  a  65/66  bezogen  zu  haben ^). 

Etwas  anders  gelagert,  aber  doch  in  die  gleiche  Reihe  gehörend 
sind  nun  die  folgenden  höchlichst  bemerkenswerten  Fälle. 

Der  Flußgott  hat  Mitleid  mit  dem  flehenden  Odysseus  und  so 
schildert  uns  der  Dichter  £  451  ff. 

6  ö'  avtixa  navoev  ebv  qoov,  eoxe  ök  xvjuay 
TtQoo^e  de  ol  Jioifjoe  yaXi^vrjv,  xbv  de  odcooev 
453  ig  TtoxajLiov  ngoxodg. 
Dazu  BEPQ,  wo  die  disiecta  membra  des  Schol.  in  folgende  Ord- 


*)  Der  gleiche  Fall  H  447  im  Munde  des  Poseidon 

OS  xig  ez'  d&avdioioi  vöov  xal  fiktiv  ivitpsi, 
der  bei  Ariston.  in  A  in  der  gleichen  Weise  hervorgehoben  wurde :  on  <hg  xal  avxog 
ovx  cov  a^dvaxog  Xsyei  wurde  in  diese  Keihe  nicht  eingegliedert,   weil  Aristarch  die 
ganze  Stelle  //  443—464  athetierte. 
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nung  zu  bringen  sind  Jigög  tö  xfjg  eQjurjveiag  i'diov    olvtI   ävrcovvjuiag 
<^yoLQ^  t6  övojua '  ov   yoLQ  eiJiev  etg  rag  eavrov  ngoxodg  ^). 

Die  gleiche  Erscheinung  sehen  wir  notiert  in  dem  Schol.  und 
zu  dem  Verse  d  10  von  Menelaos 

vUi  de  ^LnoLQTYid^ev  'AXexxoQog  rjysTO  xovqtjv 
iöccog  de  eiQfjxeV    ev  UnoLQTti  yaQ  övrog  avxov  cprjoi   y^^jiaQtrj^ev^   Q. 

Eine  analoge  Notiz  findet  sich  zu  e  422 

^€  Ti  fjLOi  xal  xrjxog  eniooevYj  fxeya  öai/ucov 
e^  äkog,  old  xe  noXXä  xqecpei  xXvxög  'Aju(pixQlxr] 
öxi  ev  '&a2,dxxr)  cov  Xeyei  J^  äXög""  ^)  HPQE. 

In  der  ersten  Art  sehen  wir  demnach  hervorgehoben  das  Moment 
des  episch-objektiven  Erzählungsstiles  im  Munde  von  Persön- 
lichkeiten verwendet,  für  welche  bei  genauerer  Betrachtung  eine 
andere  Form  geboten  gewesen  wäre  wie  a  65/66,  F299,  O  15,  die 
zweite  Art  unterscheidet  sich  von  der  ersten  dadurch,  daß  auch  hier 
die  nominale  Verbindung  vor  der  pronominalen  bevorzugt  wird. 
Nicht  recht  klar  und  kaum  richtig  d  10,  wohl  aber  e  422  und  453. 

Was  nun  aber  die  Formulierung  der  Lehre  Aristarchs  anbe- 
langt, so  ist  die  die  erste  Art  betreffende  nur  erhalten  in  der  Urform 
in  T  zu  0  15,  während  sich  wieder  Ariston.  in  A  oder  sein  Ex- 
zerptor  einen  eklatanten  Unsinn  leistet,  wenn  er  schreibt  6xi  ä(p' 
eavxov  6  Zevg  diov  xdv  "Exxoga  <^exdXeoe'^  xal  ü'^g  xrjv  d'dXaxxav 
j^fj  eig  äka  öTav^  (161)-  Ganz  anders  und  durchaus  richtig  T.  Ziehen 
wir  nämlich  die  bisher  berührten  Fälle  S.  352  zum  Vergleiche 
heran,  so  ist  immer  und  regelmäßig  zu  ä(p'  eavxov  6  jioirjxi^g  zu  ver- 
stehen und  nur  allein  durch  diese  Formulierung  wird  die  Sache 
in  die  richtige  Beleuchtung  gestellt.  Also  ist  nur  in  T  richtig  öxi 
d(p'  eavxov  y^öXov"'  exdXeoe  xov'^ExxoQa  xxX.  zu  verstehen  sc.  6  Jiotrjxi^gj 


*)  Im  höchsten  Grade  gedankenlos  war  es  von  Carnuth,  wenn  er  zu  dieser 
sprachlichen  Erscheinung  die  fälschücherweise  in  BT  zu  5  454  mitgeteilte  Parallele 
anrief.    Das  Schol.  zu  den  Versen 

Ol)  fiäv  avi'  öico  /asya^vfiov  lIavi}^oiöao 
XBiQog  aTio  oußaQTJg  akiov  jirjSfjoai  äxovxa 
lautet  avxl  rov  „sfiöv"  (og  „rov  ö'  iodcooev  ig  noxa^ov  JiQoxodg"  ovxi  tov  iavxov.    Das 
ist  durchaus  verkehrt;  hier  ist  das  dvofia  ävxi  dvxwvvfiiag  zum  2^ichen  des  Selbst- 
gefühls gewählt    und   diese  Fälle  sehen  wir  von  Aristarch  gebucht  bei  Ariston.  zu 
H  75,  &  21,  //  496  und  streng  von  den  vorüegenden  geschieden. 

'^)  Schwerlich  hat  mit  einer  Variante  das  Schol.  zu  ji  230  slg  'IMxrjv  ydg 
avxov  xaxTjyayov  exsTvoi*  avxog  de  iv  'Mdx^  iaxiv,  coaxs  sig  'Id^dxrjv  ygaTixeov  H  zu 
tun.  Es  war  in  der  folgenden  Form  oxc  avxog  iv  'Mdxfj  cov  Uyei  sig  'Mdxrjv  die- 
selbe sprachliche  Erschemung  berührt. 

Roemer,  Aristarchs  Athotesen  in  der  liomerkritik.  23 
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d.  h.  die  noirjrixr]  xaraoxsvi^  S.  347  ist  auch  in  die  Rede  einge- 
drungen, wie  in  den  oben  hervorgehobenen  Fällen.  Ariston.  hätte 
also  schreiben  müssen,  um  dem  Sinne  und  Gedanken  Aristarchs 
gerecht  zu  werden:  ön  acp'  savrov  6  noirjrrjg  rov  Aia  noiei  XeyovTa 
„"ExTOQtt  öTov'^  xtX.^). 

Peinlich  und  kleinlich,  elementar,  urelementar  —  wird  eine 
solche  Beobachtung,  nach  der  sachlichen  Seite  gew^ürdigt,  genannt 
werden.  Aber  daran  war  Aristarch  nicht  schuld.  Er  hatte  eben 
mit  Größen  zu  rechnen,  welche  die  elementarsten  Dinge  noch 
nicht  gelernt  hatten.  Und  mit  dieser  treffhchen  Beobachtung  hat 
er  mit  ihnen  abgerechnet,  gründlich  und  für  alle  Zeiten ;  denn 
sowohl  das  Exzerpt  in  T,  wie  A  zu  O  15  gestatten  einen  Zweifel 
darüber  nicht,  daß  die  Verse  a  65  und  66  gerade  wegen  dieser 
Redeform  beanstandet  wurden.  Ob  eine  Athetese  oder  ein  Ersatz 
der  beanstandeten  Worte  in  Vorschlag  gebracht  wurde,  darüber 
schweigt  sich  unsere  Überlieferung  vollständig  aus. 

Etwas  besser  sind  wir  gestellt,   wenn   die  Frage  auf  die  Pro- 
venienz solcher  Beanstandungen  gestellt  wird  nach  den  beiden  uns 
heute   sicher  überlieferten  Fällen.     So   schrieb  Zenodot   zu  S  40 
NeoTCOQ,  nfj^e  de  ^vjudv  ivl  orrj'&eooLV  haiQcov. 

Das  letzte  W^ort  sollte  ''Axaicov  ersetzen.  Warum,  sagt  uns  T: 
Zrjvööorog  ^haiQcov^^  *  xal  6  NeotcoQ  yaQ  ^x^''^^  V'^'  ^^^'  <^£öTtv^ 
(bg  j^tteqI  6'  Iqü.  d'eoToiv  ä'&avaToioiv  edcoxe^  (a  66)'  xal  6  Xeycov  yaQ 
i^eög  (Did.). 

Die  gleiche  geniale  Kritik  übte  Aristophanes  i?32.  Apollon 
spricht  zur  Athene 

ijiel  ü)g  (piXov  ejiXero  -&vjucp 
vfuv  äd^avärijoi,  öiajiQa&eeiv  rode  äoxv 
aus  dem  gleichen  Grunde  ev  juevioi  rfj  'ÄQioTocpdvovg  „vjluv  äju(poT€Qr]oi^ 
elx£)   tfj  'Ä'&fjva    xal  xfj  "Hqcl,    ovk    dni'&dvcog  (Did.)  A.     Durch  diese 


')  Von  der  größten  Tragweite  ist  nun  dieses  Schlagwort  zovro  d^'  iavxov  6 
7ioLr}xr]g  in  einer  ganz  anderen  Eichtimg  und  doch  berühi't  sich  diese  einigermaßen 
mit  der  hier  vorgetragenen  und  darum  ist  ein  Hinweis  wohl  gerechtfertigt.  So, 
wenn  die  antike  Ästhetik  zu  </>  4  zu  äsdXia  xal  (pövov  agxrjv  bemerkt :  to  „<5t"  ävzi 
rov  yoLQ.  ovx  V  nr^vekojir)  de  rov  (pövov  evörjosv^  dAA'  o  Tioitjxtjg  aqj'  iavrov  xö 
ovfAßf]oöf4,£v6v  qprjoi  BQ.  Eingehend  wird  darüber  in  der  Göttermaschine  gehandelt 
werden.    Dasselbe  Stilgesetz  ist  sehr  gut  beobachtet  in  T  zu  'F  126 

qpgdooaxo  IlaxQOHXcp  fxsya  yjqiov  tjÖs  ol  avxco 
und    festgelegt    mit    den  Worten   [l'ocog]   dg?'  iavxov   xovxo  dvajxscpcovrjxev  6  jioirjxrjg; 
denn  von  dem  Verlangen  des  Patroklus  (83)  und  seinem  Versprechen  (91)   hatte 
Achilleus  den  Leuten  kein  Wort  gesagt. 
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unberechtigten  Eingriffe  wurde  also  Aristarch  auf  diese  wichtige 
und  richtige  Beobachtung  geführt  und  hatte  sich  auch  damit  wieder 
eine  wirksame  Waffe  geschaffen  zu  deren  erfolgreicher  Abwehr. 
Cf.  Hom.  Probl.  S.  172  f. 

Mit  bewußter  Absicht  wurden  die  folgenden  Fälle  in  die  obige 
Reihe  nicht  eingeordnet.  Priamos  fordert  den  Achilleus  auf  ü  635  f., 
ihm  nun  endlich  das  Nachtlager  bereiten  zu  lassen 

Xe^ov  vvv  jue  räxiora,  öiotQecpeg,  ö(pQa  xsv  rjörj 
VTivq)  vno  yXvxeQco  TaQjtcojued^a  xoijutj'&evTEg, 
Dazu  die  Überlieferung  jiavocojue'd'a  (so  im  Texte  des  A).  ovrcog  'Aqi- 
OTaQ^og  ävxl  rov  ävajiavocojue^a '  änQeneg  yoLQ  ro  Xeyeiv  xbv  Uglafiov 
„TaQTicojLie'&a"  A^     Dem  Sinne  nach  gleich  T. 

Ist  das  schon  Unsinn,  so  hat  er  doch  Methode,  d  295  fordert 
in  ähnlicher  Weise  der  tief  betrübte  Teleraachus  Menelaos  und 
seine  Gemahlin  auf 

dAA'  äysx'  eig  svvrjv  TQdjzed'^  '^/Lteag,  öcpQa  xal  fjdrj 
vnvcp  vjiö  yXvxEQcp  raQjicojue&a  xoijurjß^evTeg ' 
Hier  lautet  die  Überlieferung  nicht  so  bestimmt  auf  Aristarch, 
sondern  notiert  nur  eine  Variante  yQd(psrai  „jiavocojLLe^a^,  ävrl  xov 
ävajiavocojue^a  HP.  Es  mag  hier  wirklich  eine  Verkürzung  vorliegen. 
Es  fehlt  mir  der  Mut,  für  diese  unmögliche  und  ganz  unglaub- 
liche Änderung  des  Textes  den  einen  oder  andern  von  Aristarchs 
Vorgängern  verantwortlich  zu  machen.  Nach  der  Richtung  haben 
sie  zwar  manche  Sünde  auf  dem  Gewissen,  aber  eine  solche,  die 
jeden  als  Erklärer  gerade  des  Homer  unmöglich  macht,  ist  schwer- 
lich einem  von  beiden  zuzutrauen.  Allein  vielleicht  denke  ich  auch 
in  diesem  Falle  zu  optimistisch,  wie  oben  S.  13  f.  A.  Darum  sei  mit 
aller  Vorsicht  auf  einen  andern  Weg  hingewiesen. 

Agamemnon  nimmt  sich,  so  wenig,  wie  andere  Helden  in  ihren 
Angelegenheiten,  dem  Menestheus  und  dem  Odysseus  gegenüber 
ein  Blatt  vor  den  Mund  und  spricht  sich  frank  und  frei  über  das 
Gerontenmahl  aus  A  345/6 

evd'a  (pik'  ojirakea  KQsa  sdjuevai  fjök  xvjieXXa 
oivov  Tiive/Lievai  /ueXirjdeog,  öcpg'  e^eXrjrov, 
Dazu  der  Bericht  in  A:  omoi  iv  fiev  xoXg  vnofxvrnjiaoiv  ovx 
ä&exovvTaij  cTiairiöJvTai  de  avxovg  ol  rjjuexsQoi,  (bg  änQ  encbg  xal 
naQCL  xä  JiQoocoTia  eig  xgedöiov  <^xal  ovjuttÖoiov^  öveiöl^ovxog  xov  'Äya- 
jUEjuvovog.  Das  Schol.  stammt,  wie  ich  jetzt  sehe,  sicher  von  Didymus. 
Er  operiert  hier  über  seine  ersten  und  besten  Vorlagen,  wie  ja 
auch  n  467  S.  108,  0  130  S.  103  f.  zeigen,  auf  eigene  Hand  hinaus, 

23* 
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die  ol  rjfiETEQoi  können  keine  andern  sein,  als  er  und  seine  Leute,  seine 
Anhänger.  Also  in  der  Aufspürung  und  Verurteilung  der  ängsTifj  ist  er 
und  seine  Schule  noch  ein  gutes  Stück  weiter  gegangen,  als  selbst 
die  Vorgänger  Aristarchs,  welche  die  von  Didymus  hier  verurteilten 
Verse  passieren  ließen.  Muß  man  aber  ev  roig  vTtojuvrjjuaoiv  nur  von 
denen  Aristarchs  verstehen,  so  liegt  die  Deutung  nahe,  daß  eben  in 
denselben  keinerlei  Athetesen  erwähnt  waren,  weil  tatsächlich  keine 
erfolgt  waren,  was  Didymus  als  ein  Versehen,  einen  Fehler  be- 
trachtet und  nun  selbständig  eingreift,  gerade  so  geschickt,  wie 
n  467  oben  S.  108.     Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  354  Anm. 

So  könnte  auch  das  Tzavocojue^a  an  den  beiden  Stellen  auf  ihn 
und  seine  Schule  zurückgehen,  welche  zur  Erhöhung  der  Durch- 
schlagskraft ihres  müssigen  Einfalles  ihn  zugleich  mit  den  Firmen- 
zeichen Aristarchs  versah. 

b)  Das  angebliche  äTiQSTieg  in  den  "i?^?;. 
Homerische  'H'&oTzoiia. 

In  einem  der  vorausgehenden  Abschnitte  (cf.  S.  106)  wurde 
hingewiesen  auf  die  nicht  wenig  befremdenden  Anschauungen  über 
die  homerische  f^&onoiia,  die  uns  gelegentlich  der  Erörterung  ge- 
wisser dem  Aristarch  zugeschriebener  Athetesen  aufstießen.  In 
dem  dortigen  Zusammenhang  konnte  in  eine  Besprechung  dieser 
uns  anstößigen  Auffassungen  nicht  eingetreten  werden.  Ihren 
richtigen  Platz  hinter  und  nach  den  Athetesen  diä  t6  ängeneg 
weisen  ihnen  die  in  der  gleichen  Richtung  sich  bewegenden  und 
auf  der  gleichen  Linie  sich  haltenden  Ausstellungen  gegen  das 
f)^og  an,  aus  denen  man  dieselben  unnachsichtigen  und  verfehlten 
Konsequenzen  für  die  Gestaltung  des  Textes  zog. 

Aber  das  Verständnis  der  ganz  besonders  auffallenden  und 
kaum  begreiflichen  Einzelfälle  ist  nur  dann  gesichert,  w^enn  den- 
selben eine  kurze  orientierende  Betrachtung  vorausgeschickt  wird 
über  den  Boden,  auf  welchem  solche  üble  Blüten  wachsen  und  ge- 
deihen konnten. 

Unserer  von  Jugend  auf  geschulten  und  gefestigten  Anschauung 
über  Dichterwerke  und  über  die  an  dieselben  anzulegenden  Maß- 
stäbe hält  es  schwer,  unendlich  schwer,  sich  hineinzufinden  in  die 
Irrgänge  einer  durch  die  Philosophie  nicht  wenig  alterierten  und 
korrumpierten  Betrachtungsweise    eines    großen  Teiles   der  Alten. 

Er  wiegt  nichts,  gar  nichts  der  homerische  Dichter,  so  wenig, 
wie  irgendein  anderer,   so  wenig,   wie  irgendein  anderer  ist  er  ge- 
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feit  gegen  den  niederfahrenden  Bannstrahl  ihrer  vernichtenden  Ver- 
dikte, wenn  er  nicht  Farbe  bekennt  und  nicht  arbeitet  nach  den 
unfehlbaren  Dogmen  und  Rezepten  der  Philosophie;  denn  extra 
eam  nulla  salus  —  ist  das  Schlagwort,  wie  der  Ausgangspunkt 
dieser  furchtbaren  Musterung.  Und  dabei  ist  man  noch  gnädig, 
sogar  sehr  gnädig,  wenn  man  auf  dem  Schleichwege  einer  unter- 
legenden und  überlesenden  Exegese  den  d^eiog  "OjurjQog  in  eine  Rich- 
tung zu  drängen  vermag,  vor  welcher  wenigstens  die  Ethik  nicht 
zu  erröten  braucht,  wie  das  von  Piaton  und  Antisthenes  bei  den 
Kyklopen,  von  anderen  in  hundert  anderen  Fällen  geschehen  ist, 
worauf  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnschw.  S.  463  A.  / 1908  hingewiesen 
wurde.  Sonst  besinnt  sich  diese  eingebildete  und  exklusive  Philo- 
sophie auch  keinen  Augenblick  des  Dichters  Werk  zu  zertrümmern 
und  in  Grund  und  Boden  zu  schlagen.  Bei  dieser  Zerstörungsarbeit 
überrascht  nicht  wenig  die  außerordentliche  Genauigkeit,  womit  sie 
für  das  peinliche  Verhör  alle  Stellen  aufstöbern  und  die  harm- 
losesten und  unschuldigsten  Äußerungen  für  ihre  Zwecke  und  zwar 
durchweg  in  peius  ausdeuten.  So  sehr  ist  ihnen  der  Blick  für  das 
Einfache,  Natürliche,  das  rein  Menschliche  getrübt  und  ver- 
schlossen. Diese  unglückliche  Richtung  ist  nun  für  uns  heute  eine 
überwundene  Welt.  Anders,  ganz  anders  im  Altertum,  anders  bei 
Aristarch.  Als  Exeget  und  Kritiker  hatte  er  gar  oft,  jedenfalls  viel 
mehr,  als  wir  heute  auch  nur  zu  ahnen  vermögen,  mit  ihr  zu  rechnen 
und  abzurechnen.  Bei  dieser  Abrechnung  hatte  er  denn  auch 
alle  die  Kriterien  und  Instanzen  als  erster  erkannt  und 
erobert,  deren  wir  uns  heute  allgemein  zum  Heile  der 
ästhetischen  Interpretation  der  homerischen  Gedichte 
bedienen. 

Wenn  a.  a.  0.  nur  vorsichtig  und  im  allgemeinen  auf  diese 
seine  Aufgabe  und  deren  treffliche  Lösung  hingewiesen  wurde, 
so  bin  ich  jetzt  in  der  glücklichen  Lage,  dafür  einen  einwandfreien 
Beweis  beibringen  zu  können.  Zu  dem  Verse  K  499  von  Odysseus 
und  den  Rossen  des  Rhesus 

ovv  d'  TJeiQev  ijuäoi  xal  e^riXavvev  ojulXov 
liest    man    heute    bei  Ariston.    in  A   unter    anderem   ...   dia    xr]v 
Tiegioraoiv  dvayxaod^evreg  im  yvjtivoTg  xotg  TjiJioig  xa^iCovoiv  ol  fJQCoeg, 
ovvaQt^oavreg  avxovg  roTg  ijuäoi^).    xal    juijuetrai    x6    yivojuevov    iv   xaig 
zagaxaTg. 


^)  Das  letztere  ist  eine  sehr  feine  Beobachtung  und  Bemerkung,  welche  definitiv 
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Die  leidige  Kontamination  hat  es  verschuldet,  daß  die  Schluß- 
worte xal  juijusirm  —  ragaxatg  an  dieser  Stelle  ganz  unverständlich 
sind,  sie  gehören  zu  dem  Verse  K  500  von  Odysseus 

roicp  imjiXijoocov,  enel  ov  judoTiya  (pastvrjv 

TioixiXov  ex  di(pQOLO  vofjoaro  ;|j£ßatv  eXeod^ai. 
Nur  dort  geben  sie  Sinn.  Verhören  wir  nun  weiter  noch 
darüber  BT  Tzi'&avcbg  xal  äv&QCOTiivcog,  iva  roTg  XomoTg  thotev- 
ocojbiev'  ov  yoiQ  äronov  ev  roiavtr]  ragayf]  nageiod^ai  ri,  xal  tovto  ov 
rcbv  dvayxaiü)v.  äXX'  ojuayg  avr  avrov  ^eiJcrj^oLvriTaL  'Odvooevg.  Verbum 
non  amplius  addam. 

Wenn  an  einer  Stelle,  so  kann  man  an  der  vorliegenden  ganz 
besonders  klar  sehen,  daß  mit  der  Tilgung  der  avacpoga  so  gut 
wie  alles  verloren  ist.  Wenden  wir  uns  also  zu  S  97.  Dort  w^ird 
die  Flucht  des  Odysseus  erzählt,  von  der  ihn  Diomedes  vorher 
mit  kräftigem  Anruf  zurückzuhalten  sucht,  dann  fährt  der  Dichter 
also  fort 

(5?  e(paT\  ovo'  eodxovoe  noXmXag  öTog  ^Odvooevg, 

äXXd  naQYji^ev  xoiXäg  em  vfjag  ^Ayaicbv, 
Und  nun  lese  und  höre  man  das  Sündenregister,  wodurch  die 
beiXia  des  Odysseus  unbarmherzig  erhärtet  wird  in  T  zu  S  97  beiXov 
de  avrov  (paoi  xal  1.  dno  rov  eoxaxov  ävaorrjvai  [H  168)  xal  2.  AoXcova 
ideTv  (7^360)  xal  3.  'Prjoov  jurj  (povevoat  {K ASl)  xal  4.  rrjv  judoriya 
juTj  eXeo'&ai  {K  500)  (als  deiXog^  meinen  die  Herren,  hatte  er  den 
Kopf  verloren)^). 


über  die  viel  erörterte  Frage  vom  Reiten  entscheidet.  Cf.  Hom.  Probl.  S.  44  ff. 
Aber  man  muß  sie  auch  richtig  verstehen.  Dabei  soll  weniger  Gewicht  gelegt  werden 
auf  das  fttI  yvjuvoTg  xoTg  tJiToig  als  vielmehr  auf  die  Worte  owagn^oavtsg  avrovg  toTg 
ifiäoi.  Das  Manöver  ist  doch  ganz  und  gar  unbegreiflich !  Warum  diese  Zusammen- 
koppelung? Warum  reitet  nicht  jeder  der  beiden  Helden  allein  für  sich  auf  dem 
von  ihm  gewählten  Pferde?  Einfach  weil  die  beiden  Tiere  nicht  als  Reittiere  zu 
gehen,  sondern  immer  nur  den  Wagen  zu  ziehen  gewohnt  waren.  Darum  also  diese 
wohlberechnete,  notwendige  Vorsichtsmaßregel.  Weiter  verdient  auch  in  der  Frage 
Beachtung  das  Scholion  BT  zu  K  513  ijijioyv  sjisß^osro]  xeXrjai  fiev  ovo*  iv  xoig 
äywoiv  elodysi  xQ(Of^£vovg,  vvv  de  8ia  rrjv  xqeiav,  wodurch  unsere  Hom.  Prob.  S.  124 
ausgesprochene  Vermutung  zur  Gewißheit  erhoben  wird. 

^)  Damit  ist  aber  das  Sündenregister  noch  lange  nicht  vollständig.  „Jede  Stelle 
ist  ihr  recht,  keine  war  ihr  je  zu  schlecht"  —  dieser  Exegese.  Man  sieht  das  aus 
Eustathius  zu  Q  223,  709,36  Iv  r^  /ueoco  de  rj  rov  'Odvooacog  raC?  ov  8ca  ösiXiav, 
d>g  Ol  xpsyovxeg  eijiov,  dW  Iva  x(p  oxgaKß  olov  xagdia  xig  si'r]  xxX.  Und  derselbe  zu 
©  97,  701,  33  f.  Man  betrachte  auch  unter  dem  Gesichtspunkte  die  Bemerkung  zu 
0  94  xaxog  cog  sv  öfiiXq)]  ov  dsiXov  avxov  xaXsT,  d?da,  ösiXov  dvÖQog  egya  Ttoiovvxa  BT. 
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Daraus  erkennt  man  mit  voller  Klarheit,  daß  die  obige  in  A  und 
in  BT  enthaltene  Bemerkung  eben  Bezug  hat  auf  diese  unzulässige 
Deutung  und  Ausnützung  der  Stelle  K  500  gegen  das  ^d-og  des 
Odysseus.  Aristarch  legt  also  —  traurig  genug,  daß  er  das  tun 
mußte  —  mit  Anrufung  des  äv&gcojtivmg,  des  Dichters  als  juijurjxj^g 
rijg  aXrj'&eiag  entschiedenen  Protest  ein  gegen  die  grundfalsche 
Ausnützung  des  genannten  Verses. 

Damit  ist  also  die  ävacpogd  der  Bemerkung  gefunden  und  aus 
der  glücklichen  Formulierung  bei  Ariston.  in  A  jLujushai  <^o  noirjrrjg'^ 
x6  yivofjLEvov  SV  raig  xagayaTg  ist  zugleich  mit  dem  Protest  ein 
ästhetisches  Axiom  erobert  und  ausgespielt  gegen  Ansichten  wie 
die  vorliegende,  welche  in  einseitiger  Befangenheit,  in  einen  ver- 
kehrten Standpunkt  verbohrt,  in  gröbster  Verkennung  einer  der 
glänzendsten  Eigenschaften  der  hom.  Poesie,  der  Natur  treue, 
des  äv&Qwmvov,  solche  und  ähnliche  Stellen  in  der  ungehörigsten 
Weise  mißbraucht.  Mit  bewußter  Absicht  sind  wir  bei  diesen 
Versen  länger  verweilt,  weil  sie  gerade  das  hellste  Licht  zu  ver- 
breiten geeignet  sind,  auf  eine  ganze  Anzahl  von  später  zur  Sprache 
kommenden  Stellen  von  gleichem  Kaliber  resp.  Athetesen,  welche 
wir  wieder  durch  das  Unglücksexzerpt  des  Ariston.  in  A  auf  den 
Namen  Aristarchs  eingetragen  sehen,  auf  Aristarch,  der  keiner  Be- 
trachtungsweise der  hom.  Poesie  ferner  stand,  als  dieser  und  auf 
das  lebhafteste  dagegen  Protest  erhob,  wie  wir  das  auch  gewahren 
bei  H  168,  wo  Odysseus  als  letzter  sich  zum  Zweikampfe  mit 
Hektor  stellt 

av  de   ßoag  'AvÖQai/biovidrjg  xal  öTog  'Oövoosvg' 
ovx  cbg  öeiXog,  dXX*  (hg  oocpog  eig  ndvxa  jtisXXei.  aXkcog  re  nsgl  ndvxcov 
djieXoyijoaro  „ndvieg  äg'  oX  y   £t>eXov'  (Hl  69)  T.     Wie  dringend  not- 
wendig ein  solcher  war,  zeigt  die  Ausdeutung  der  oben  S.  358  an- 
geführten Stellen. 

SelbstverständHch  ist,  daß  diejenigen,  für  welche  die  öedia  des 
Odysseus  eine  ausgemachte  Sache  war,  das  ovo'  eodxovoe  der  Stelle, 
von  der  wir  ausgegangen,  schon  der  Konsequenz  wegen  in  dem 
Sinne  deuten  mußte  =  ovx  ejieio'&r].  Aber  eben  so  selbstverständ- 
lich ist,  daß  derjenige,  welcher  das  strikte  Gegenteil  vertrat,  also 
Aristarch,  diese  Deutung  um  keinen  Preis  akzeptieren  konnte, 
sondern  nur  die  von  Porphyr,  in  A  vertretene:  eCijrrjrai  tioteqov 
ovö^  öXcog  rjxovoev  6  ''Odvooevg  7]  ovx  ensiod^r] ;  QYjxeov  ort  ol  keyovxeg^ 
öxi  dxovoag  ovx  eneiod^r]  deiXiav  xov  fJQmog  xaxrjyoQOvoiv,  dyvoovvxeg 
xb  j^ovö'  iodxovoev^ '    ov    yaQ    xb    naQaxovoai,    dXXd    xb   /Ltrj  alo^eodai 
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rekeicog  drjkoT'  xal  yoLQ  ovx  r^v  dedög  rcbv  äUcov  eoxaxog  (pevycov  ^)  xal 
tfj  ßgadmrjTi  ro  (pdoxlvdvvov  enideixvvfievog. 

Also  führt  uns  Ariston.  in  A,  derselbe  Ariston.,  der  uns  doch 
auch  das  /ünjuetrai  ro  yivojusvov  ev  rdtg  ragaxaTg  überliefert,  wieder 
vollständig  in  die  Irre  über  die  Meinung  Aristarchs,  wenn  er  den 
Mut  hat,  zu  berichten  zu  O  97  jiQog  ro  äjLKpißoXov,  norsgov  ovx 
ävreXdßexo  xa&okov  Trjg  (pcovfjg  diä  röv  '&6Qvßov  7]  äxovoag  jiaQEjiejuyjaro, 
öjieg  dexetai  6  'ÄQioraQxog.  Ja  derselbe  entblödet  sich  nicht 
aus  ß  266 

IsvxQog  d^  eivarog  tjX'&ej  JiaXivrova  ro^a  riraivcov 
die  Wahrheit  dieses  verkehrten  Berichtes  zu  erhärten,  wenn  er 
berichtet:  ort  Tidvrcov  vnoorQetpdvrcov  juovog  o  'Odvooevg  Tiagejueive 
TiQog  raig  vavoiv,  Sote  ro  endvoy  evxgiveg  yiveo^ai  rb  „Sg  ecpax^  ovd^ 
iodxovoe^  (©  97),  öri  ixovoicog  nagenefixpaTo  A.  Er  ist  wenigstens 
konsequent  im  Unsinn,  und  es  erstreckt  sich  also  die  ungehörige 
Ausdeutung  nicht  bloß  auf  das,  was  der  Dichter  in  ganz  anderem 
Sinne  sagt,  sondern  auch  aus  dem  Schweigen  desselben  wird  dem 
Odysseus  ein  Strick  gedreht.  Gegen  die  letztere  Verwertung  der 
Stelle  richtet  sich  B  evdov  de  eonv  'Odvooevg  xbv  Xabv  öieyeiQcov^), 
äXX'  ovöe  ßoavTog  <^ovd€  .  .  .^  juejuvrjTai  xal  ov  ndvzwg  eotl  öedogj 
d.  h.  nach  diesem  Kanon  müßten  alle  die  hier  nicht  genannten 
Helden  Feiglinge  sein. 

So  das  Urteil  über  das  eine  Heldenideal  des  Dichters.   Schließen 
wir  gleich  hier  ein  ähnliches  an  über  das  andere,  über  Achilleus, 
das  zu  den  Worten  desselben  gelesen  wird  A  62  f. 
äXX'  äys  dr}  riva  fidvriv  egehjuev  tj  legfjay 
fj  xal  dvsiQOJioXoV  xal  ydg  t'   ovag  ex  Aibg  eoxiv 
nv&ayogixög  eoxi  juäXXov  (piXooocpog  t]  oxgaxicoxrjg,  cbg  drjXov  ex  xe  xöjv 
vvv    xal    ex    xov    ^^avgiov    tgd    Au    ge^ag^   (I  357)   xal    xcbv    negl    xov 
denaog    xrjg   UaxgoxXelag   (TT  225  ff.).    Jicog    ovv    xaxd    Kgdxrjxa    xal 
IlegoaTov  ovxe  (pgovtjuog  ovxe  dvögeXog ;  Ttrjyrj  ydg  xig  eoxi  xfjg  äXXrjg 
dgexfjg  xb  öoxeXv  d^eovg  elvai  BL.     Der  Rest  ist  Schweigen. 

Sie  hat  aber  noch  ganz  andere  Schmerzen  auf  dem  Herzen  — 
diese  Gesellschaft! 

Wenn  der  Dichter  nämlich  seinem  Liebling  Achilleus  die  Worte 
in  den  Mund  legte  2*  105  ff. 


^)  Jtwg   de    deiXog    6  fisra   Tidvrag    (psvycov;    ov   yag    av   AiOf4,TJdt)g    rovtov    /novov 
skuXei  BT. 

'')  Dafür  T  .  .  .  'Odvoosvg  otqvvcov  <5<'  'Ayafxsfxvova^ 
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xolog  ecbv  olog  ov  rig  ^Ayai(bv  yaXytoiix(hv(ßv 
ev  TtoXejucp'  äyogfj  Se  z'  äjueivoveg  elai  xal  äXXoi^ 
so  wurde  das  stolze  Wort  von  der  gekennzeichneten  Richtung  mit 
der  Bemerkung  d?,aCa)v,  qpaol,  xal  (poQuxog  gebrandmarkt.  Also  rück- 
sichtslose Verurteilung  des  Selbstlobes.  Aristarch  hatte  demnach 
mit  dieser  Ausstellung  zu  rechnen  und  'Vjurjgov  e^  'Ojurjgov  oacprjviCcov 
antwortet  er,  wie  uns  der  gleiche  A  berichtet:  QrjtEov,  on  e'&og 
rjv  Tiäoiv  eavTovg  ejiaiveiv.  Auf  dieselbe  Unkritik  antw^ortet  BT, 
diese  selbst  wurde  vom  Exzerptor  weggelassen:  e'&og  roTg  naXaioXg 
eyxoojuid^eiv  iavrovg  (bg  Tigog  0aiaxag  'Odvooevg  [i  19  ff.)  xal  TiQog 
Avxdova  'AxdXevg  {0  108). 

Die  Jeremiade,  die  Lessing,  wenn  auch  nicht,  wie  w4r  sehen 
werden,  als  erster  so  glänzend  überwunden  hat,  daß  Klagen  oder 
sogar  Weinen  der  Helden  ganz  und  gar  unwürdig  und  eine  grobe 
Verzeichnung  des  Charakters  wäre,  ist  eine  alte,  und  Aristarch  hatte 
ebenfalls  mit  dieser  traurigen  Mißgeburt  eines  menschenfi-emden, 
verirrten  Stoizismus  abzurechnen  und  diese  seine  Pflicht  nicht  ver- 
säumt.    Das  zeigen  uns  unsere  richtig  gedeuteten  Quellen. 

Zu  dem  Vers  A  360  von  Thetis  und  Achilleus 

xal  Qa  ndgoid'^  avroTo  xa&el^ero  Sdxgv  xeovTog 
lesen  wir  die  beste  Überlieferung  in  B  ovx  e^ioTaxai  tov  xXav&juov 
(wegen  A  349),    eTzel   ov  juejuTttsog '   ovdev  ydg  äxoTiov,  et  xal  äXxijuog 
ffv,  on  XeXvnrjjai'  sXsvd'eQog  yaQ  wv  xal  dnXovg  (cf.  oben  S.  325, 
330,  336  f.)  TOVTO  noiel,  ov  did  juixgoy^vxiciv. 

Daraus  sehen  wir,  daß  Achilleus  gegen  den  gleichen  Vorwurf 
geschützt  wird  ^349 

daxQvoag  exdQwv  ätpag  e^exo  voocpi  Xiao&eig, 

Also  wie  das  Selbstlob  als  ein  allen  Helden  gemeinsamer 
natürlicher  Zug  verzeichnet  und  gerechtfertigt  wird,  so  die  unge- 
hemmte Hingabe  an  die  Strömungen  des  natürlichen  Gefühles,  das 
Weinen.  Darum  T  zur  Stelle:  exoi/uov  x6  ^gcoixdv  ngog  ddxgva. 
xal  'Odvooevg  „co?  de  yvvrj  xXairjoi^  {&  527),  AyajLiejuvmv  öe  „cbg  xQrjvtj, 
fjxe  xax*  alyiXmog  nexQfjg^  (I  15)  xal  f}  nagoifiia  (Zenob.  I,  14)  „dsi 
(5'  aQiddxQveg  dvegeg  eo&Xoi^ .  Ahnlich  Venet.  A  mit  T  zu  T  5  von 
Achilleus:  ndvxag  xovg  t]Qa>ag  djiXoxrjxog  x^Q^^  ev^egcbg  enl  ödxgva 
äyeij  'Ayajuejuvova  {I  14)  IJdxQoxXov  (TI  3)  ''Odvooea,  dcp  ov  xal  xy\v 
TiagaßoXrjv  xfjg  x^Q^^  (^  ^22  ff.)  eXaßev.  del  de  „dgiödxQveg  dvegeg 
eo&Xoi''.    Herakles  &  364,  Aias  P  648^). 

^)  Eußtath.  vertritt  nun  zu  S  235  dieselbe  Auffassung  von  dem  ävs/iieoijxcog 
öaxQVEiv,  macht  aber  in  betreff  des  Gleichnisses  2"  319  ff.  die  folgende  Bemerkung 
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Nun  aber  das  ganze  weinende  Heer  der  Achaeer  N  88 
Tovg  ot  y    eiooQOCovreg  vn    ocpqvoi  Sdxgva  XsTßoV 
ov  yd.Q  s(pav  (pev^eo'&ai  vjiex  xaxovU 
Und  erst  in  der  Odyssee  X  527  ff.  (?),  x  454  f.,  n  215  f.,  cp  222  f.  u.  a. 

Damit  ist  nun  aber  der  Schlüssel  gefunden  zur  Klassifizierung 
und  richtigen  Einschätzung  einer  ganzen  Reihe  feiner  und  feinster 
Bemerkungen,  welche  diese  natürlichen,  rein  menschlichen 
Zuge  in  Schutz  nehmen  gegen  die  törichte  und  verkehrte  Kritik 
eines  verbildeten  Geschmackes  und  Urteiles.  Es  seien  noch  einige 
derselben  hier  angeführt. 

Wie  hat  man  nicht  den  Menelaos  mitgenommen  und  ihn  der 
allerschlimmsten  Eigenschaften  geziehen  wegen  seiner  so  berech- 
tigten Auseinandersetzung  mit  Antilochus  W  566  ff. !  Wir  lernen 
heute  nur  den  Protest  dagegen  kennen  in  folgendem  Wortlaut  in 
AT:  ov  dia  ojuixgoXoy lav  ecpiexai  rov  juelCovog  ä'&Xov,  äXXa  (pvoei 
jtdvreg  vixäv  '&sXojuev.  (Also  av&QCOJuvoog)  (piXorijuog  ovv  eori  negl 
Tfjv  vixrjv.  ort  de  ov  Svoegig,  edei$e  nagaxgrjfxa  StaXvodjuevog  (602  ff.)* 
ju£ju(perai  de  amco  änarijaavTi  xal  nagd  rr]v  ^gcoixtjv  aTcXorrjr a 
xaxovgyrjoavTL.  xal  'AyjXXevg  ^ex  drj  ^i    ändTTjoe  xal  fjXirev^   (I  873). 

Im  demselben  Geleise  bewegt  sich  und  ist  durchaus  achtbar, 
was  zu  den  Worten  des  Menelaos  W  610 

fjöh  xal  trcTiov 
dcboco  ejuirjv  neg  iovoav 
axgayg  eXeyyei  "Ojurjgog  rag   cpvoeig   rcbv  äv^gconcov,    ort  xal  veoig  xal 
Tigeoßvregoig    eveoraxrai    rö    (piXorifiov    oga    ydg   jue'&'    ooovg  Xoyovg 
dvTinoieXxai  xrjg  vixrjg,  7iaga%wgeXv  dh  rov  löiov  a'&Xov  (prjolv  excov  BT. 

Daß  das  rj'&og  der  Mutter  Hektors  wegen  ihrer  Rede  Q  201  ff. 
schweren  Tadel  gefunden  hatte  und   auch   die  Richtung  desselben 


1140,  24  f.  SV  roTg  e^fjg  fisx'  oXiya  (also  V.  319)  sv  yaigco  dSsiag  vvhxeoov  ovSh 
Sa>iQvovza  Tioirjoag  rov  'A/MJa^  axevdyovra  ds  fiovov  Exxld^erai  TiagaßoXrjv  slg  rovxo 
ovx  vjioaxstXdfisvog.  rj QmixcbxEQOV  yäg  xov  daxgvEiv  x6  oxEraysiv  xal  ßagvoxEvdxsiv, 
foc  o  rpdofirjong  fv  AYnvri.  finXnT  üoqpoxXrjc.  Gemeint  ist  jedenfalls  die  Stelle  Aias 
322  ff.,  wo  Sophokles  den  Aias  weinend  vorzuführen  vermieden  hat. 

Man  vgl.  weiter  dazu  die  besonders  bezeichnenden  Worte  des  Eurip.  Iphig. 
Aul.  446  ?7  SvaysvEia  S*  coc  syEi  xi  ygrjoiuov'  \  xal  yag  ^axgvoa.f.  on^lofg  avroTc 
s'XEi  I  oTiavxa  x*  eijieTv,  ferner  das  Wort  des  Menelaos  Hei.  950  Syco  aov  ovx'  av 
ngooTCEasTv  rXaitjv  yovv  \  ovx^  av  Saxgvoai  ßXscpaga'  xtjv  Tgolav  ydg  dv  \  dsiXol 
y EVOiiEvoi  ttXeToxov  aloyvvoinEV  av  |  y.aiToi,  XEyovniv^  (hg  Trnog  dvf^oog  EvvEvovg  \ 
Ev  ^vfifpogaToi  ddxgv  an'  orp'&aJfifTtv  ßaXsTv.  Man  Vgl.  damit  auch  Cyclop.  198  ff. 
(Homerzit.  S.  251).  Erst  durch  diese  Gegenüberstellung  und  die  daran  geknüpften 
Reflexionen  gewinnt  die  homerische  Darstellung  ihre  volle  Beleuchtung. 
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verrät  uns  das  Schol.  zu  ü  208  el  rrjg  ocorrjQiag  xov  yegovTog  tcqovo- 
ov/bievr]  juovov  ecpalvero^  dTTQSTTrjg  yjv  navreXcbg  6  Xoyog,  ori  TiaxecpQovei 
vtov  roiovrov  vneQ  äocpaXeiag  jtQeoßvrov  dvorvxovg.  vvv  de  cbg  ädvvarog 
xojLiloao'&ai  röv  vtov  ov  ßovXerai  noooanoßaXeXv  xal  ÜQiajuov  BT. 

Uns  überrascht  und  befremdet  ja  auch  die  scheinbar  unmoti- 
vierte Heftigkeit  des  Priamus  ü  247  if.  Kein  Wunder,  daß  sie 
schon  im  Altertum  Tadel  fand.  Gegen  diesen  schützt  sie  das 
Schol.  B  zu  Q  247  xal  rjniog  jusv  äst  ioriv,  vvv  de  yj  Xvnrj  TJxjogog 
xal  TO  Tzev&og  övoxoXov  avröv  enoirjoev  äneiQrjxora  rov  ^fjv  und 
wieder    zu  ü  249   olxeTov    juev    reo    ndd'ei    övo^egaiveiv    ngog    ndvxag. 

Mit  der  Beurteilung  des  fid'og  des  Achilleus  haben  wir  zum  Teil 
schon  oben  S.  360  Bekanntschaft  gemacht.  Allein  die  falsch  orien- 
tierte und  grundverkehrte  Anschauung  überhob  uns  eines  näheren 
Eingehens  auf  dieselbe.  Ernster  muß  die  Sache  genommen  werden, 
wenn  man  in  dem  Punkte  wirklichen  oder  vermeintlichen  Philo- 
logen aus  dem  Altertum  begegnet,  und  hier  darf  von  eingehender 
Behandlung  nicht  abgesehen  werden.  Vorderhand  begnügen  wir 
uns,  an  dieser  Stelle  nur  auf  einen  beanstandeten  Zug  kurz  hinzu- 
weisen zu  Q  589 

avrog  xov  y   ^Aiikevg  Xe^scov  eni'&rjxev  äeigag. 

Unerhört,  ganz  unerhört  von  diesem  Achilleus,  meinen  diese 
Kritiker,  wenn  man  die  Konsequenz  im  rj'&og  in  unerbittlicher  Weise 
betont  und  hochhält.  Sie  müssen  also  eine  Verzeichnung  im 
Tj'&og  festgestellt  und  betont  haben.  Gegen  diesen  Tadel  wendet 
sich  BT  ejuejudgavxo  ydg  6  '&vjbi6g.  ovx  äxonog  de  y  juexaßoXij  Aiog 
xal  jufjxgog  xal  xov  Ixexov  juexaßakkovxcov. 

Über  die  Väter  dieser  Beanstandungen  soll  vorerst  das  Urteil 
einmal  ausgesetzt  werden.     Wenden  wir  uns  lieber  vorerst  einmal 
einer  bekannten  Größe  zu  und  sehen  wir,  wie  Aristarch  mit  derselben 
fertig  geworden  ist.    Also  zu  den  Versen  a  332  fp.  von  der  Penelope 
97   d'  öxe  Sr]  jiivrjoxfjgag  dcpixexo  öXa  yvvaixcbv, 
oxfj  ga  Tiagä  oxa'&juov  xeyeog  nvxa  noirjxoTo 
ävxa  nageidmv  oxojuevrj  Xmagd  xgrjdejLtva' 
dju(pijioXog  S'  äga  ol  xeSvrj  exdxeg'&e  nageoxrj. 

So  treibt's  nur  eine  Kokette,  meinte  Dikaiarch,  wie  uns  unsere 
Quellen  berichten:  alxiäxai  ex  xcov  encov  xovxayv  Aixalagxog  xrjv 
jtag'  'O/xijgcp  ITrjveloTirjv '  ovdajucbg  ydg  evxaxxov  eJval  (prjoi  xrjv  Urjve- 
Xonrjv  a)  ngcbxa  juev  oxi  ngbg  jued^vovxag  avxr]  nagayivexai  veavioxovg, 
b)  eneixa  xco  xgrjde/uvo)  xd  xdXXioxa  juegt)  xov  ngoo(07iov  xaXvxpaoa  xovg 
6(p'&aXjuovg    juövovg    dnoXeXome    '&ecogeTo'&ai'    negiegyog    de    ij   xoiavxrj 
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oxrjjU'CiroTtoäa   xal   jigooTiolrjrog ,    c)  fj  re  Ttagdoraoig  rcbv  '^eganaividcov 
ExdxEQ'&ev  elg  rö  xar   e^oxrjv  (paiveo'&ai  xaXrjv  ovx  äveTuxrjdevTOv  deUvvoi. 

Geantwortet  wird  ihm  wenn  nicht  von  Aristarch,  so  doch  mit 
der  richtigen  Betonung  des  ^'OjurjQov  e^  'OfitjQov  oacpYjvil^eLv  im  Geiste 
Aristarchs 

ad  a)  (pajusv  ovv,  ort  ro  xad^  "OjarjQov  (so  Polak,  xa^oXov  Cod.) 
E'&og  dyvoeiv  eoixsv  (offenbar  nicht  kennt)  d  Aixaiagxog'  ovvtj'&eg 
yoLQ  Tiagd  roTg  aQ^aloig  xdg  eXev&egag  yvvaXxag  elg  rd  rcbv  dvdgcbv 
Eioievai  ovjUTtooia.  jbtagrvgia  dk  rovrcov  1.  ^  re  Jiagd  roTg  0aia^iv^Agi^Tr] 
avvEvoixovfjLEVT]  xoXg  rooomoig  xExXrjjuEvoig  Eig  rov  Sojuov  {ydjuov  Cod.) 
daiTVjLiooi  xal  2.  ^  ^EXevyj  ovvEOTicojUEvrj  vsoig  <^Eig  ydjuov'^  iXi^ovoi 
[e^eX'&ovoi  Cod.)  ^eroig  roXg  negl  rov  TrjXejuaxov,  Eustath.  1420,  54  ff. 
z.  St.  (bg  xal  ev  roTg  e^i^g  (d)  rj  'EXevr]  emdrjjueX  rfj  evayxta  rov  dvdgog  juerd 
rcbv  eni^evco'&evroyv  ßaoiXixcbv  naldcov,  dann  am  Schlüsse,  nachdem 
er  Arete  an  zweiter  Stelle  angeführt  hat,  xal  f}  Navoixda  fj  ^vydrrjg 
avrfjg  mit  Bezug  auf  ^  455  ff.  (Auf  das  letztere  kommt  er  noch- 
mals zurück  t  287,  1563,  62  ff.) 

Ad  b)    Aus  der  etwas  breit  und  auch  teilweise  schief  geratenen 
Ausführung  kommt  hier  nur  in  Betracht  rö  de  xgi]SEjuvov  ovx  rjv 
TigoocoTiov  JtsgißXrjjuaj  dXXd  xecpaXfjg,  öSg  nov  (prjoi  5*  184 
xgrjdsjLivcp  d'  ecpvneg'&e  xaXvxparo  öXa  -^sdayv. 

Ad  c)  Glatt  ist  dieser  Vorwurf  erledigt  wie  der  erste  mit 
dem  Hinweis  auf  das  e'&og :  rj  re  rwv  'degaTiaividcov  nagdoraoig  rjv  juev 
e^  e§ovg  raXg  naXaiaXg  (T  143,  o  208—211,  ^  63—66,  n  414—416), 
besser  aber  als  die  folgende  langatmige  Apologie:  e^aigeX  de  rrjv 
UrjveXoTirjv  rrjg  ßXaocpr] {Jiiag  fj  jigoo^ijxr} '  ov  ydg  e|  exeivatv  avrfj  enovrai 
rcbv  jueyiorcov  (Verlesung  des  Zahlzeichens  dcbdexa?  cf.  Rhein.  Mus. 
S.  314/1906  und  txavd  für  rerraga  X  116)  naidioxcbv  aX  „jiäoai  dvaideirjg 
eneßrjoav"'  (x  424),  dXX^  ^djjLcpiiioXog  avrfj  xedvrj  exdreg^e  nageorrj^ ^ 
rovreori  ocbcpgcov.  rfj  ovv  negl  rdg  'ßegajzaividag  xoojuiorrjri  rö  rfjg  Ilrjve- 
XojtTjg  fjd'og  (so  muß  natürlich  für  das  ganz  unverständliche  elöog 
geschrieben  werden)  öiaoacpeXrai  hätte  der  einfache  Hinweis  auf  die 
Worte  der  Penelope  selbst  o  182  f. 

dXXd  juoi  Avrovorjv  xal  'iTiJioddjueiav  ävcox'^f' 
eX^ejuev,  öcpga  xe  juoi  nagorrjerov  ev  jueydgoioiv. 
oXrj  ö*  ovx  eioeijui  juer'  dvegag'  aideojuai  ydg 
dieser  traurigen  Einbildung   und   törichten  Verblendung  ein  Ende 
gemacht. 

Ein  ganz  untrügliches  Zeugnis  einmal  dafür,  zu  welch  unglaub- 
licher Vermessenheit  die  ungeschulte  Interpretation  des  Homer  im 
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Altertum  führte  und  unbedingt  führen  mußte,  sodann  aber  auch 
ein  ganz  besonders  sprechender  Beleg  dafür,  wie  die  durch  solche 
Verirrungen  nahe  gelegte  Isolierung  Homers  für  Aristarch  die  erste 
gebieterische  Notwendigkeit  war,  und  weiter  dafür,  daß  die  ge- 
schickte und  erfolgreiche  Durchführung  derselben  wohl  eines  seiner 
ersten  und  glänzendsten  Verdienste  ist.  Das  eine  Beispiel  von 
Dikaiarchos  mag  für  die  Beleuchtung  der  Anschauung  und  der  exe- 
getischen Tätigkeit  eines  sonst  hochachtbaren  Autors  aus  der  klassi- 
schen Zeit  genügen. 

Aber  die  zünftigen  Philologen?  Seine  Vorgänger?  Wir  haben 
oben  S.  327  ff.  mit  den  diesbezüglichen  Anschauungen  des  Aristo- 
phanes  bereits  nähere  Bekanntschaft  gemacht  und  wenden  uns  in 
diesem  Kapitel  zur  Besprechung  einer  anderen  Ausstellung,  die 
mit  bewußter  Absicht  diesem  Zusammenhang  vorbehalten  wurde. 
t]  225  spricht  Odysseus 

Idovxa  fie  xal  kbioi  aicbv 
Tixrjoiv  ijLLi^v  dfjLcbdg  xe  xal  vxpeQE(peg  fieya  dcöjua. 

Dazu  nun  unsere  Überlieferung  am  besten  in  Q,  die  ich  also  her- 
stellen möchte:  öxi  (piXo^Q^l^ciT^og  ix  xcbv  xoiovxcov  'Odvooevg  (paivexai 
y,xxrjoiv  ijLii]v  djucbdg  re"  Q.  äjueivov  <Covv^  äv  eoxe  <^(prjolv  6  'Aqioxo- 
(pdvfjg'^  ^jiaxQiö'  ejurjv  äloxov  xe  (aus  E  213)  <^«a«  vipeQscpeg  jueya 
dwfjLO^'  xofxidfj  yoLQ  ojuixQoXoyog  (paivexai  TiQoxdoocov  xcov  (pdxdxcov 
xfjv  xxrjotv,  (bg  Tiagd  MevdvÖQq)  üjuixQivrjg  iv  'Ethxqejiovoiv^).  Die 
Ergänzung  (prjolv  6  'ÄQioxocpdvrjg  ist  gemacht  nach  Cobet,  Miscell. 
crit.  p.  227,  der  aus  o  19  und  91  (cf.  oben  S.  327)  den  durchaus 
richtigen  und  ganz  unanfechtbaren  Schluß  zog,  daß  hier  der  Aus- 
fluß Aristo phaneischer  Weisheit  vorliegt,  darum  auch  überzeugend 
für  jeden,  der  aus  diesem  Material  doch  wenigstens  das  eine  gelernt 
hat,  daß  die  Tilgung  der  Autoren  oder  eine  Ersetzung  durch  evioi 
xiveg,  Ol  de  etc.  eine  der  beliebtesten  Gepflogenheiten  dieser  Ex- 
zerptoren  ist.  Wie  in  den  obigen  Fällen  ist  auch  hier  die  Ein- 
sprache Aristarchs  in  W^egfall  gekommen.  Wie  derselbe  gerade 
über  diesen  Punkt  dachte,  haben  wir  zum  Teil  bereits  oben  S.  16 
kennen  gelernt  an  einer  Stelle,  deren  spätere  Behandlung  das 
hellste  Licht  verbreitet  über  seine  diesbezügliche  Anschauung. 

Der  sofortige  Übergang  zu  derselben  verbietet  sich,  weil  noch 
eine  der  allermerkwürdigsten,  ja  geradezu  unbegreiflichen  An- 
schauungen   in    betreff   der  rj'&r}   dringend  zur  Besprechung  ruft, 


*)  Cf.  Bcena  nova  bei  Leeuwen  V.  464  ff. 
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eine  Anschauung,    die  uns  wieder  in  dieselben  Kreise,    oder  doch 
wenigstens  in  die  des  Zenodot  führt. 

Es  konnten  ja  bisher  schon  viele  Taten  des  „verworrenen 
Sinnes"  festgestellt  werden.  Aber  sogar  an  starke  Unbegreifiich- 
keiten  gewöhnt  stutzt  man  doch,  wenn  man  hier  der  unerhörten 
Verirrung  begegnet,  selbst  die  Reden  zum  Zwecke  der  Feststellung 
des  7]'&og  zu  verhören  und  in  der  denkbar  törichsten  Weise  auszu- 
nützen. 

Zu  der  herrlichen,  urkräftigen  Rede  des  Diomedes  gegen 
Agamemnon  /  32  ff.  ist  zu  den  Worten  V.  39 

aXTirjv  d'  ov  xoi  dcbxev,  ö  re  xQdrog  ioxl  fieyiorov 
beigeschrieben  in  BT  xal  "Ay^dXevg  tavrd  öveidlCei  (A  225).  ov  tieloteol 
ÖE  ävxiTzoXiTEvöjUEvoi.  TOL  öe  OLJia'&rj  Tcov  TiQoocoTicov  IxavoL  JlQOg  jUaQTV- 
Qi^oiv  „ä/KpoTEQoVj  ßttodEvg  X  aya'&og  xQaxEQog  t'  atxji^rjxi^g^^  (F  179) 
xal  „^  avxöv  ßaodia^  (H  180).  In  demselben  Sinn  ist  zu  den 
Worten  des  Priamus  F  182 

d)  judxaQ  ^ÄxQEiör]^),  jLtoiQfjyEVEg,  öXßiödai/^ov 
in  BT  zu    lesen    Ixavbg   jiQog  nioxiv   6  jcagd    xcov   ex^qcov   ov    xaxd 
TiQooomov   yivöfjLEvog   EJiaivog,     (Zu    dem   letzten  Ausdruck  vgl.  man 
oben  S.  17). 

Das  erste  Schol.  hat  uns  zu  dem  wilden  Ausbruch  des  Vulkans 
geführt,  zu  der  Rede  des  Achilleus  Ä  225  ff.,  aus  der  wir  nur  die 
Anfangsworte  ausschreiben 

olvoßaQsg,  xvvög  öfxfiax^  exo)v,  KQadir}v  d'  iXdcpoio, 
ovxs  nox    ig  jidXsjbiov  äfia  Xaco  'd'coQrjx&yjvai 
ovxE  Xöxov  6'  lEvai  ovv  aQioxi^EOOiv  'Axaicov 
XExXrixag  '&vfi(p  xxX. 
Zu  diesem  Teil  der  Rede  wird  uns  in  A  überliefert  öxi  Z^vodoxog 
xovxov    xbv   xoTiov    fj'&ExrjXEv    Ecjog    xov    „rat    /zd    xoÖe    oxfjnxQov"'   (234) 
(Ariston.).    Weiter  hat  die  Schreiberseele  von  Exzerptor  den  Faden 
nicht  gesponnen.     Die  jedenfalls  energische  Einsprache  Aristarchs 
<^xax(bg'  xal  ydg  .  .  .>  ist   auch    hier    in    die  Brüche    gegangen. 
Man    nimmt  Anstand,    die    Kritik  Zenodots    so    unsagbar    tief    zu 
stellen,    so  über  alle  Begriffe  niedrig  einzuschätzen,    daß  man  sich 


^)  Es  ist  wirklich  kein  leerer  Wahn,  wenn  ABT  zu  diesem  einzigen  Wunder- 
verse bemerken  orj^sccooat  (bg  xarä  uiqoooöov  ovXXaßijg  rjv^tjzac  fxei'  sjiiJiXrj^ecog  6 
enaivog.  Diese  klar  erkennbare,  durchaus  nicht  gesuchte  Absicht  verbietet  dem- 
nach die  Diärese  'AtqsiÖij,  so  gut  wie  in  dem  Verse  A  130 

^AzQecdijg'  tod  Ö'  avi'  bk  öicpQov  yovvaCsoif^t^Vf 
WOZU  Hentze  im  Anhang. 


VII.  Die  oLTiQsnfj  11.  Aristarch.  b)  Das  angebliche  djiQSJisg  iii  den  rji}tj.    367 

mit  dem  Gedanken  befreunden  könne,  er  habe  allen  Ernstes  diese 
Worte  der  wildesten  Leidenschaft  vor  das  Tribunal  der  Wahrheit 
gerufen  und  sie  auf  ihre  Verlässigkeit  geprüft.  Darf  man  ihm 
wirklich  dieses  ganz  unglaubliche  Motiv  unterschieben,  gestützt  auf 
die  Worte  in  BT  ovx  otrjxeov  de  tolovtov  elvai  xov  jAyajue/uvova  olov 
vvv  AoidogeCj  ov  "EXXrjveg  iv  xoig  TZQCozoig  fjQi^juovv  „ij  Äi'avxa  Xa^scv 
i]   Tvöeog  viöv  fi  avxdv  ßaodea  noXvxQvooio  Mvx^]vf]g'''^   (H  179)? 

Und  wirklich  hat  ein  Teil  der  griechischen  vom  Wirklichkeits- 
fanatismus verblendeten  und  allen  guten  Geistern  verlassenen 
Exegeten  ein  solches  Examen  rigorosum  der  einzelnen  Worte  vor- 
genommen ganz  genau  in  derselben  W^eise,  und  genau  mit  dem- 
selben Resultate,  wie  sie  oben  S.  3ö8  die  öedia  des  Odysseus 
herausspintisiert  haben,  ov  yaQ  av  änXcbg  ovxco  xal  xpevöcbg  xovg 
Xoyovg  naQEQQtipe  —  meint  der  fromme  Eustathius  (90,  4),  und  das 
Verhör  hat  ein  Ergebnis  für  die  Berechtigung  dieser  starken  Aus- 
drücke geliefert,  das,  weil  eines  Abdruckes  nicht  wert,  hier  über- 
gangen ist. 

Wenn  wir  also  vorerst  davor  zurückschrecken,  Zenodot  in  die 
Klasse  dieser  Exegeten  ehizureihen,  so  müssen  wir  einen  andern 
Ausweg  aufsuchen,  der  uns  am  Ende  der  Wahrheit  näher  führen 
könnte. 

Halten  wir  nämhch  mit  der  oben  S.  332  mitgeteilten  Änderung 
des  Zenodot  II  202  die  folgenden  zusammen  P  171,  wo  er  das 
c5  noTioL  nach  dem  Zeugnis  von  A^  in  c5  nenov  umänderte  oder  den 
Vorlagen  folgte,  in  denen  eine  solche  Änderung  bereits  vorge- 
nommen war,  oder  zu  M  230,  wo  das 

xov  6'  UQ'  vjioÖQa  iöcbv  TiQOoecprj  xoQV&aioXog  "Ekxcoq 
nach    dem   Zeugnis    des    Ariston.    in  A   seiner    milderen    Fassung 
weichen  mußte 

xov  6'  f]/Lielßex'  eneixa  ^eyag  xoQv§aiokog  "ExxcoQy 
vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  die  bald  zu  besprechende  unglück- 
selige mit  II  89/90  vorgenommene  Operation,  so  spricht  aus  diesen, 
wie  auch  aus  andern  Belegen  die  natürliche  Aversion  seiner  Kritik 
gegen  das  allzu  Herbe,  Schroffe,  Maßlose,  die  viel  eher  als  die 
Verifizierung  vor  dem  Richterstuhl  der  Wahrheit  und  Wirkhchkeit 
ihn  zu  dem  unbegreifhchen,  geradezu  abenteuerlichen  Eingriff  in 
A  225  ff.  geführt  haben  könnte. 

Dieses  Motiv  wird  am  Ende  auch  in  erster  Linie  seine  Un- 
glückshand gelenkt  haben  zu  der  nicht  weniger  abenteuerlichen 
ßeschneidung  der  Thersitesszene  und  Rede  in  B,   einer  der  kost- 
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liebsten   Perlen    unter    allen    homerischen    Reden*),    worüber    wir 
allein  nur  in  A  unterrichtet  werden. 
B  220—223 

ex^iorog  d'  'Axdfji  judkior'  yjv  fjd^  'Odvofjr 
Tovg  yoiQ  vsixsisoxE'  tot    am'  ^Ayajuejuvovi  dico 
o^ea  ycexXrjycoQ  Xef  öveldea'  reo  ö'  äg'  'Axclkh 
exndyXcog  xoxeovxo^  vefieootjd'ev  t'  evl  '&v^(^, 
Tai  220  ön  Zrjvodorog   tovtov   xal  TOvg  fiei    avxöv   TQstg  ^^hrjxev 
TiQog  vTiO'&eoiv    de   xiva   Xeyovxai'    ijiixrjöeg   yoLQ    xovxcov   xcbv   äya^cbv 
(äQioxecov?)    ETieoßöXov    Tcagayrjoxsv   (Ariston.)  A.      Das    ist    nur    die 
Antwort  auf  die  Beanstandung  von  V.  220/1.    Die  anderen  Gegen- 
gründe fehlen. 
B  2.21  jS 

TiXeiai  xoi  x^^^^^  xXiolai,  jioXXal  de  yvvdixeg 
etalv  ivi  xXiolfjg  i^algexot,  äg  xoi  'Axaioi 
jiQmxioxcp  öiSo/LLev,  evx^  äv  nxoXie'&QOv  eXcojuev 
oxi  Zrjvodoxog  ygacpei  j^nXeTai  de  yvvaixcbv^  xal  xovg  e^rjg  ovo  '^'&€ri)xeVf 
iv  olg  fidkioxa  6  ßeQolxrjg  yeXoiojioiog  (Ariston.)  A. 
B  231—234 

ov  xev  eyo)  drjoag  äydyco  r)  äXXog  Axaicbv 
fje  yvvatxa  verjv^  iva  juioyeai  ev  q)iX6xt]xij 
fjv  X    avxbg  dnovoocpi.  xaxioxeai.  ov  jbuv  eoixev 
aQxdv  eovxa  xaxcov  eTiißaoxejuev  vlag  'Axaicbv. 
oxi  Zfjvodoxog  xovg  xeocagag  fj'&exrjxev,  iv  olg  ndXiv  ioxl  xd  yeXmoxaxa 
(Ariston.)  A. 

Es  können  ja  auch  noch  andere  Gi*ünde  für  Zenodot  bestim- 
mend gewesen  sein.  Wenn  ich  die  Bemerkung  bei  Ariston.  in 
A  zu  227/8  öxi  xovxov  xal  xov  e^rjg  Zrjvodoxog  fj&exrjxev.  f]  de  alxia 
jiQoeiQTjxai  richtig  zu  deuten  verstehe,  so  war  Aristarch  der  den 
Zenodot  leitende  Gedanke  nicht  entgangen  und  hatte  er  sich 
darüber  ausgesprochen,  der  Exzerptor  aber  hat,  trotzdem  er  diese 
Aussprache  über  Bord  warf,  dennoch  gedankenlos  wie  so  oft  17  de 
alxia  jiQoeiQfjxai  darauf  verwiesen.  Es  soll  aber  auch  die  Möglich- 
keit zugegeben   werden,    daß   sich    die  Worte  auf   die  wegen   der 


^)  Vortreffliche  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Ausführungen  der  Rede  finden 
sich  in  BT.  Aber  das  Greheimnis  dieser  unvergleichlichen  Redegestaltung  hat  uns 
ein  Urteil  aus  dem  Altertum  enthüllt,  heute  zu  lesen  bei  Quintilian  XI,  1,  37  Idem 
dictum  saepe  in  alio  liberum,  in  alio  furios  um,  in  aUo  superbum  est.  Verba 
ad  versus  Agamemnonem  a  Thersite  habita  ridentur:  da  illa  Diomedi  ahive  cui 
pari,  magnum  animum  ferre  prae  se  videbuntur. 
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ovveneia  versuchte  Schreibung  Zenodots  TiXeTai  de  ywmxcbv  beziehen 
könnten.  Andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  dieser  unerhörten 
Gewaltsamkeiten  müssen  einem  andern  Zusammenhang  vorbehalten 
werden.  Hat  er  nun  aber  gar  in  der  Rede  des  Thersites  die  Verse 
getilgt  als  „persona  Thersitae  indigna",  so  hat  er  wie  oben  die 
Sprache  der  Leidenschaft,  so  hier  die  bewußte  Absicht  des  Dichters 
und  ihre  urgelungene  Ausführung  auf  das  gröbHchste  verkannt. 

Mit  der  Besprechung  dieser  bedauerlichen  Verirrungen  und 
Mißgriffe  sind  wir  zu  dem  eigenthchen  Thema  dieses  Abschnittes 
gelangt,  zur  Behandlung  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen,  w^o  unter 
dem  Namen  Aristarchs  Athetesen  vorgetragen  werden  und  in  den 
kritischen  Ausgaben  als  solche  gebucht  sind,  welche  den  allergrößten 
Bedenken  in  betreff  der  richtigen  Autorschaft  unterworfen  sind. 
Die  Begründung  derselben  deckt  sich  so  ziemlich  mit  den  gleichen 
oder  ähnlichen  bereits  hier  zur  Sprache  gebrachten  Anschauungen, 
welche  Aristarch  mit  allem  Nachdruck  und  mit  dem  besten  Erfolge 
bekämpft  hat.  Er  kann  also  ganz  unmöglich  der  Vater  solcher 
Athetesen  sein,  die  wie  offenbarer  Verrat  an  seinen  eigenen  von 
ihm  hochgehaltenen  Grundsätzen  aussehen.  Wenn  dabei  auch  auf 
die  unzulässige  von  Aristarch  verurteilte  Behandlung  des  fjd'og  das 
Hauptgewicht  gelegt  wird,  so  muß  noch  das  weitere  Moment  der 
abweichenden  Überlieferung,  das  in  einem  früheren  Abschnitt  ein- 
gehend behandelt  w^urde,  der  Firmierung  der  Argumentation  wegen 
mit  in  die  versuchte  Beweisführung  hineingezogen  werden,  natür- 
lich, soweit  ein  solches  vorhanden  und  zu  finden  ist.  In  der  Regel 
sind  gerade  diese  verstärkenden  Momente  ausgetilgt  bis  auf  den 
letzten  Rest.  Trotzdem  werden  wir  und  dürfen  wir,  mag  auch 
unsere  Überlieferung  das  gerade  Gegenteil  versuchen,  solche  mit 
den  Grundsätzen  Aristarchs  absolut  unvereinbaren  Behauptungen 
und  Mitteilungen  nicht  auf  ihm  sitzen  lassen,  sondern  müssen,  die 
Entstehungsart  dieser  Exzerpte  und  die  Gepflogenheit  der  Exzerp- 
toren  immer  streng  im  Auge  behaltend,  Stellung  nehmen  gegen 
die  Sünden,  die  sie  dem  Aristarch  in  die  Schuhe  geschoben,  wofür 
er  denn  auch  so  schwer  hat  büßen  müssen. 

Wären  doch  für  die  kritische  Analyse  und  Behandlung  alle  Fälle 
so  gelagert,  wie  der  erste,  der  hier  zur  Besprechung  kommen  soll. 

Viele  hochpoetische  Schönheiten  gilt  es  zu  bewundern  in  dem 
herrhchen  Gesang,  welcher  die  Tötung  Hektors  uns  vorführt.  Pracht- 
voll, einzig  der  Schlußakkord  in  dem  Triumphgesang  des  Achilleus 
X  393/4 

Roemer,  Arlstai'chs  Athetesen  in  der  iromerkrltik.  24 
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Y)Qd[Jied'a  fjLsya  xvdog'  enecpvofiev  "JExroQa  öToVj 

(h  TQcbeg  xaid  äozv  '&ecp  d)?  evx^T^dojvro. 
Herrlich  gerade  an  dieser  Stelle !  Aber  es  ist  ein  irreführender 
Trug  —  dieses  unser  modernes  Empfinden!  Entbehrt  es  doch  jeden 
Zartgefühles  ganz  und  gar.  So  meint  der  Kritiker,  der  bei 
Ariston.  in  A  zu  Wort  kommt.  Derselbe  hat  über  ein  ganz  anderes, 
hochfeines  und  wunderbar  entwickeltes  verfügt.  Man  höre:  ä^s- 
tovvrai  oxixoi  ovo,  ort  naQO,  rrjv  a^iav  'A^dkecog  oi  Xoyoi'  avrög  yaQ 
fjv  6  Xeycov  {H  243  ff.) 

ö(pQa  xal  ''Ekt(dq 

eioerai,  rj  Qa  xal  oJog  emorrjrai  TtoXe/ui^elv 
^juheQog  '&SQd7icov. 

Also  diese  hypersensible  Gefühlsduselei  findet  wirklich  und  im 
Ernste  in  diesen  Worten  eine  Kränkung,  eine  Spitze  gegen  Patroklus 
gerichtet,  der,  weil  dem  Hektor  unterlegen,  gerade  von  dem  sonst 
so  feinfühligen  Achilleus  zu  schonen  war.  Einem  Widerspruch 
dürfte  ich  kaum  begegnen,  wenn  ich  meine:  ein  Kritiker,  welcher 
diese  wundervollen  Verse  opfert  und  sie  opfert  aus  einem  solchen 
Grunde,  hätte  nicht  Homerkritiker  werden  sollen,  sondern  Flick- 
schuster. Unter  den  Orgien,  welche  der  Irrwahn  über  die  homerische 
fj'&oTToua  in  die  Welt  gesetzt  hat,  ist  diese  eine  der  wildesten. 

Um  so  mehr  freut  es  uns,  daß  Eustath.  1275,  20  ff.  diesen 
Exzeß  wenigstens  nicht  auf  den  Namen  Aristarchs  gebucht  hat, 
wenn  er  bemerkt  nveg  de  fj^eXrjoav  (sie)  avro  ä&er^oai,  cbg  jtaQa  rrjv 
ä^iav  'ÄxdXecog  öv.  Freilich  in  der  Widerlegung  desselben  ist  er 
Wege  gegangen,  die  nicht  die  Aristarchs  waren. 

Aber  sie  sitzt  nun  einmal  auf  Aristarch,  diese  schamlose  Athetese ! 
Sie  würde  für  immer  das  Andenken  seines  Namens  schänden,  wenn 
nicht  das  Spiel  des  reinen  Zufalls  uns  eine  Waffe  in  die  Hand 
gegeben  hätte,  um  ihn  von  dieser  Schmach  zu  erlösen;  denn  diese 
kritische  Emanation  eines  verfeinerten  Standpunktes  höherer  Kultur 
und  die  Betonung  des  dadurch  gebotenen  Zartgefühles  hat  noch 
andere  Wunden  geschlagen.  Sie  steht  —  Gottlob  hätten  wir  bei- 
nahe gesagt  —  nicht  vereinzelt,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

n  89/90  richtet  Achilleus  an  den  ausziehenden  Freund  die 
folgende  Mahnung 

89  fj^T]  ov  f  ävEV&ev  ejueTo  Xdaiec&ai  noXsjuiCeiv 

90  TqcooI  qydojiToXejuoioiv '  aTijuoTeQov  de  jue  d^rjoeig. 
jurjd^  äjiayaXXöjuevog  jioXejuq)  xal  drjiOT^riy 
Tgcbag  ivaiQojuevog,  tiqoxI  "IXiov  rjye^oveveiv. 
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Dazu  nun  die  Überlieferung  in  A  on  Zr\  voboxoq  xovtov  xal  xbv 
E^fjg  (89 — 90)  fiQXEVj  JiEJioifjxe  de  omcog  „jut]  ov  y*  dyaXXojuevog  Jiolefico 
xal  drjiOTTJTi^,  Xv  ejiißdXXf]  f]  ovvejieia,  ävayxdioi  de  eioiv.  oxojiög  yoLQ 
TCO  'A^dkei  jur]  ärijucod^fjvai  <jv7id  rcbv  'EXXi]vcov'^  rovrov  xarevtjjueQi^- 
oavTog  (Ariston.).  T  berichtet  nur  rovg  ß'  äß'erei  ZrjvoöoTog,  Also 
las  Zenodot 

jui]  ov  y    dyaXXöjuevog  Jioke/uq)  xal  drjior^Ti 
TQcbag  evaiQOjuevog  tzqotI  'IXiov  riyefxöveveiv. 
Wie  aber  stellte  sich  derselbe  Zenodot  und  wie  mußte  er  sich 
stellen   zu  den  Versen  11  84 — 86,    wenn   er  an   der  falschen  Auf- 
fassung von  äxijuoreQov  festhielt? 

d>g  äv  juoi  xijarjv  jueydXrjv  xal  xvöog  aQrjai 
jiQog  Tidvxcov  Aavacbvy  dxdg  ol  neQixaXXea  xovqtjv 
äyj  djiovdoocooiv,  tzoxI  d'  dyXad  da>Qa  noQCooiv. 
Wie  berechtigt  diese  Frage  ist,  zeigt  die  zu  denselben  vor- 
liegende Überlieferung.  Der  Exzerptor  in  A  läßt  uns,  wie  so  oft,  auch 
hier  wieder  vollständig  im  Stich  und  beschränkt  sich  nur  auf  eine 
Wiedergabe  einer  Bemerkung  des  Nikanor.  Darum  müssen  unsere 
andern  Quellen  BT  herangezogen  werden.  Da  wird  niemand,  der 
unserer  bisherigen  Darstellung  gefolgt  ist,  überrascht  sein,  zu  den- 
selben die  folgende  Kritik  zu  lesen  il  83:  ßdoxavov  f}'&og  ev^döe 
VTioxeixai  ovx  ecbvxog  xbv  (piXov  djioXajuTiQvveod'ai  xeXeov.  djigejikg  de 
xal  xö  jtaXXaxiSog  xal  öcoQOiv  jbiefivfjo^ai  und  dieselben  zu  V.  85  eQcoxa 
de  TiaXXaxfjg  xal  (pdagyvQiav  eTiideixvvvxai  ol  oxl^oi.  Es  verlangt  doch 
einfach  das  strenge  Gesetz  der  Konsequenz,  daß  kein  anderer  als 
Zenodot,  der  sich  aus  dem  gleichen  Grunde  zur  Athetese  von 
V.  89/90  entschloß,  die  gleiche  Stellung  auch  zu  diesen  Versen  ein- 
nehmen mußte.  Überrascht  ist  man  also  hier  nicht  das  zu  lesen, 
was  man  erwartet,  nämlich  sowohl  nach  /uejuvfjo'&ai,  wie  nach  oxixot 
<CSid  fj'&exovvxo  vnb  Zyjvoöoxov^^  genau  konform  der  oben  S.  9  ff . 
gegebenen  Charakteristik  dieser  Quellen.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt erst  werden  die  folgenden  Worte  verständlich  als  eine  von 
Aristarch  ausgegangene  Einsprache  gegen  eine  von  ihm  bekämpfte 
Athetese,  die  sich  freihch  nur  gegen  einen  Punkt  richtet,  gegen 
die  ßaoxavla:  (bg  (piXexaiQog  e^ioxtjoiv  avxbv  xcbv  xivövvcov  .  .  .  öxi 
de  xrj  dejuovixcbg  xavxa  xco  (piXco  ovjußovXevei,  enifiaQxvQeX  xal  iv 
xoTg  eifjg  6  Jioi^xrjg  „vi]mog'  et  de  enog  IlrjXrjiddao  cpvXa^ev^  rj  t'  av 
vnexcpvye  xfJQa  —  jueXavog  {^avdxoio^  [U  686/7).  vTtocpaivei  de  xrjv 
jiQoaiQEOiv  eavxov  enayaycbv  xb  y,iJLTq  xig  dn  OvXvfxnoio  'decbv^  (II 93). 
ov   ßaoxaviag    ovv    XQixeov  "AxiXXea    dXXd    (piXexaioiag ^    ög  ye  (prjoiv 
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evxoiJ^evog  „rj  Qa  xal  olog  emoraxai  TtoXefiiCeiv^  (77  243).  Die  Ein- 
wände gegen  den  sgcog  naXXaxfjg  und  die  (pdagyvQia  sind  aus- 
gefallen. Aristarchs  Polemik  gerade  gegen  diese  beiden  Kriterien 
wird  uns  an  andern  Stellen  begegnen,  die  später  zur  Behandlung 
kommen  werden. 

Übersehen  hat  man  dabei  weiter  eine  andere  darauf  bezügliche 
treffliche  Bemerkung  zu  2"  13  f.,  Achilleus 

oxerXiog'  rj  r  eTcsXevov  äjtcoodjLievov  dijiov  jivq 
axp  em  vfjag  tjuev  jurjÖ'  "Exxoqi  Icpi  judxeo&ai 
in  ausgezeichneter  Fassung:  ävacpaiverai  de  evrav^a  fj  yvcojLir]  rov 
*AxiXXecog,  ort  xard  nQovoiav  rcp  (piXco  änex^od^f^i  rov  reixovg  ovveßov- 
Xevev,  ov  ßaoxaivcov  avrcp  BT.  Nach  Zenodot  aber  hatte  der 
bloße  Neid  ihm  diese  Sprache  an  beiden  Stellen  diktiert.  Dem- 
nach verstand  er  an  der  Stelle  77  89/90  äxifxoxeQov  falsch  von  dem 
Sieg  über  Hektor  rein  äußerlich  und  zog  aus  diesem  Mißverständnis 
mit  Betonung  des  zwischen  Freund  und  Freund  gebotenen  Zart- 
gefühles genau  dieselben,  nach  dieser  verkehrten  Anschauung  zwar 
richtigen,  aber  durch  Art  und  Geist  der  homerischen  Poesie  ver- 
urteilten Konsequenzen  wie  in  den  Versen  77  84/5. 

Demnach  ist  auch  Zenodot  der  Vater  der  greulichen  Athet. 
X  393/4  (cf.  auch  S.  10  A.),  nicht  Aristarch,  und  wir  sind  alle  das 
Opfer  des  Exzerptes  in  A  geworden,  das  wie  in  allen  den  oben  an- 
geführten Fällen  mit  der  Sünde  der  Verkürzung  die  der  üblichen 
Kontaminierung  verbunden  hat. 

Wenden  wir  uns  zu  einem  weiteren  Opfer,  wo  nach  demselben 
Berichte  angeblich  Aristarch  aus  demselben  Grunde,  nämlich  dem 
Mangel  an  dem  gebotenen  Zartgefühle  und  richtigen  Takte,  wenn 
auch  nicht  an  die  ultima  ratio  der  Athet.  appellierte,  so  doch 
willkürlich  im  Banne  dieser  verkehrten  Vorstellung  in  den  Text 
eingriff. 

Ganz   genau   in  derselben  Weise,   wie  zu  X  393/4  ist  nämlich 
die  Überlieferung    zu    seinen  Ungunsten  verschoben  Ä  260.     Dort 
spricht  Nestor  zur  Beschwichtigung  der  erzürnten  Fürsten 
fiöri  yoLQ  nox    iyo)  xal  dgeiooiv  fje  tieq  7]jluv 
ävögäoiv  (bjuiX^joaj  xal  ov  noxe  {x    oX  y'  ä^egi^ov 
und  Ariston.  in  A  bedient  uns  mit  der  folgenden  Bemerkung  öxi 
Zrjvodoxog  ygacpet  ^fje  tcsq  v/mv^^  ävxl  xov  ^juTv,  icpvßQioxog  de  6  Xoyog. 
öid  de  xov  nfjiJuv"'  xal  eavxbv  ovyxaxagi^jbieT  xal  ndvxag  xovg  xaii}'  avxöv. 

Erwägungen  der  Fragen  der  von  einem  ganz  anderen  Zeitgeist 
diktierten  Etikette  oder  gar  Berücksichtigungen  derselben  sind  keine 
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Instanzen  in  der  Kritik  Aristarchs  gewesen.  War  es  doch  sein 
Verdienst,  worauf  oben  wiederholt  hingewiesen  wurde,  die  von 
seinen  Vorgängern  in  dieser  Richtung  betretenen  Bahnen  zuerst 
als  falsch  erkannt  und  mit  seinem  Satze  "O/urjQov  e|  'Oju7]qov  oa(pr]vi- 
Ceiv  —  man  sollte  meinen  für  alle  Zeiten  —  als  ungangbar  erwiesen 
zu  haben. 

Also  die  ursprüngliche,  dem  Sinn  allein  entsprechende  und 
darum  von  Aristarch  geschützte  Lesart  ist  vjuTv  gewesen,  wie  sie 
auch  die  Zitate  Apollon.  82,  17,  append.  Et.  G.  640,  18  und  Eustath. 
99,  43  bieten,  wenn  der  letztere  sich  auch  an  zwei  Stellen  für  das 
nicht  aus  dem  Lager  Aristarchs  stammende  ^/uTv  100,  9  und  102,  40 
einsetzt  ^). 

Daß  sie  aber  auch  gar  so  wenig  Zart-  und  Taktgefühl  hatten 
die  homerischen  Heroen  und  so  jede  Rücksicht  auf  die  Etikette 
vermissen  lassen!  Und  zwar  wie  die  Helden,  so  die  Götter.  Ist 
denn  das  nicht  unfair,  um  nicht  zu  sagen  ungezogen  von  Aphrodite, 
so  zur  Hera  zu  sprechen,  wie  sie  es  tut  5*  212— 213 
ovx  eoT  ovöe  eoixs  reöv  sjtog  aQvrjoao'&ai' 
213  Zrjvög  ycLQ  tov  aQiorov  ev  äyxolvrjoiv  laveig. 

Und  so  meinte  denn  auch  ein  Herr  aus  der  feinen  Gesellschaft 
von  Alexandria  von  V.  213:  äd'ETeXjaL,  ort  ixkvEi  rr]v  xolqlv,  ei  evexa 
TOV  Aiog  didcooi  xai  ovx  amrjg  (Ariston.)  A. 

Wenn  Didymus  oder  vielmehr  sein  Exzerptor  geschrieben  hätte 
rj^erei  ^AQioro(pdvf]g,  SO  glauben  wir  ihm  das  aufs  Wort,  nicht 
aber,  was  derselbe  uns  heute  zu  glauben  zumutet  jiQorj'&hsi  xal 
^QioTocpdvYjg  A,  wenn  man,  wie  gewöhnlich,  dabei  Aristarch  mit- 
begreifen muß. 


')  In  dem  Original  lag  also  der  Fall  gerade  umgekehrt,  Zenodot,  der  diese  soeben 
besprochenen  Ungeheuerlichkeiten  auf  dem  Gewissen  hat,  der  das  [xrjxidaa'&s  gesündigt 
(cf.  oben  77  202  S.  332),  nahm  wieder  Anstoß  an  dem  ihm  beleidigend  scheinen- 
den Tone  und  schrieb  so  ganz  unmöglich,  wie  im  ersten  Falle  hier  „»?/"?>'".  Aristarch 
widerlegte  diese  Absurdität.  Der  Spätling,  der  für  das  rjfxXv  so  sehr  schwärmte,  wie 
der  Bischof  von  Thessalonice  cf.  100,  9  ff.  und  das  vf^Tv  als  unpassend  verurteilte, 
schob  nun  diese  von  ihm  verurteilte  Lesart  dem  Zenodot  zu  —  und  so  war  sie 
nach  seiner  Ansicht  gerichtet.  (Cf.  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.  355,  1911.)  Aber 
Anwandlungen  dieser  Art  waren  für  Aristarch  ausgeschlossen  nach  allem,  was  wir 
bisher  von  ihm  kennen  gelernt.  Man  sollte  ihn  nicht  vergessen  den  wackeren 
Spitzner.  Darum  sei  auch  hier  seine  vortreffliche  Bemerkung  mitgeteilt  „Verum 
si  sequentia  accuratius  inspexeris,  paene  eo  adducere,  ut  cum  Zenodoto  (ich  setze 
cum  Aristarcho)  sentias.  Nani  poeta  neminem  mortalium  hosce  heroas  praestantia 
et  fortitudine  aequiparare  profitetur". 
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Dem  echten,  urechten  Zwilhngsbruder  zu  dem  famosen  y]iuv 
und  dieser  und  den  obigen  Athetesen  begegnen  wir  auf  dem  Ge- 
biete der  Exegese  zu  T  218,  Odysseus  zu  Achilleus 

xgeioocov  elg  ejue^ev  xal  (pegregog  ovx  oXiyov  nsg 
Myx^h  ^yoy  de  Tce  oeTo  voijjuarl  ye  JiQoßaXoijurjv 
TToXXov,  ETiel  ngözegog  yevojurjv  xal  nXeiova  oJda. 
Hier  wird  uns  aufgetischt  in  T  Siaßorjtog  fj  öiaoroXr]  xal  ava(pegexai 
sig  'AgioTOxXea  *  angeneg  yag  öoxsT  amco  owanreiv  roTg  ^yovjusvoig.  Also 
er  verband  das  noXXbv  nicht  mit  dem  Vorausgehenden,  sondern  mit 
dem  Folgenden,  demnach  ^^noXXbv  enel  Ttgoregog  yevöjurjv^  und  ist 
identisch  mit  denselben,  welche  der  Unverstand  der  Exzerptoren 
in  BT  von  ihm  geschieden  hat  in  folgender  Form:  äXXoi  riveg  y,noXXbv 
enel  ngoxegog  yevojurjv^  ävrl  rov  y^Eneidr]  noXv  ngoxegog  eyevo/urjv^,  Tva 
jur]  nago^vvfjtai  'AxdXevg.  In  dem  vorausgehenden  Teil  des  Schol. 
ist  eine  treffliche  Widerlegung  dieser  törichten  Interpunktion  ge- 
geben und  damit  war  die  Sache  abgemacht*).  Sie  lautet:  ejuol 
jusvtoi  ovde/Aiav  ängeneiav  eficpaiveiv  SoxeT'  rrjv  yäg  evavxiav  agertrjv 
aTteveijuev  ''Odvooevg  'AxiXXel'  (hg  yag  reo  „xgeloocov  elg  ijue'&ev  xal 
(pegxegog"'  uigooxeXxai  xb  „ovx  oXiyov  jzsg^,  ovxcog  xäv&dSe  xb  „tioXXov^. 
ßeXxiov  ovv  xcilg  äXXoig  ovvdnxeiv  avxo,  Tv'  fj  o/uoiov  xco  „äXX'  6  juev 
äg  juv^oioiv,  o  S'  eyxei  noXXbv  evlxa^   {Z  252). 

Wir  wollen  aber  auch  noch  eine  weitere  Bemerkung  aus- 
schreiben, die  wenigstens  von  sehr  guter  Beobachtungsgabe  zeigt 
aXX'  del  äg^Ei  xb  „enel"'  nag  'Ofirjgco  xal  xb  „noXXov""  vnoxdooexai 
avxcp  „enel  noXXbv  xeivwv  eniöeveai  ävdgcbv^  (E  636)  „eneit]  judXa 
noXXd  /ifira^v"   {Ä  156). 

Außer  diesem  Aristarch  durchaus  fremden,  gerade  bei  Homer 
so  wenig  wie  nur  möglich  angezeigten  Ausspielen  des  Takt-  und 
Zartgefühles   sehen   wir   in  unsern  Quellen  mehrfach   eine  Instanz 

^)  Von  keiner  Seite  dürfte  Cobet  Widerspruch  erfahren,  wenn  er  Miscell.  crit. 
p.  235  bemerkt  „Grammaticorum  deliramenta  haec  sunt  eo  turpiora,  quo  pluribus 
exemplis  constabat  zovg  rjgcoag  in  semet  ipsis  laudandis  naturam  magis  secutos  quam 
artificiose  simulatam  modestiam".  Und  doch  ist  auch  hier  wieder,  wie  bei  seiner 
Darlegung  der  Lehre  Aristarchs  von  i'dm  (Hom.  Probl.  S.  128  ff.),  seine  Darstellung 
einseitig  und  darum  nur  halb  wahr.  Daß  Aristarch  diesen  charakteristischen  Zug 
sehr  wohl  erkannt,  ist  S.  361  gezeigt  worden.  Vielmehr  war  der  umgekehrte  W^ 
angezeigt  und  einzuhalten,  nämlich  zu  zeigen,  welche  grammaticorum  deliramenta 
zu  überwinden  waren,  um  die  Wissenschaft,  die  man  Philologie  nennt,  auf  richtige 
und  gesunde  Grundlagen  zu  stellen,  wie  es  zuerst  von  Aristarch  geschehen  ist.  Ich 
halte  es  also  geradezu  für  unverantwortlich,  wenn  Cobet  hier  verschweigt,  daß  diese 
Spottgeburt  von  Exegese  schon  im  Altertum  glücklich  und  gut  erledigt  worden  ist. 
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ins  Spiel  gebracht,  deren  Anrufung  durch  Aristarch  uns  geradezu 
zu  dem  Schhiß  treiben  würde,  daß  derselbe  eine  ganz  besonders 
bezeichnende  Eigentümlichkeit  der  homerischen  Poesie,  eine  wahre 
Spezialität  derselben  gröblich  verkannt  hätte.  Das  sind  die  derben, 
urkräftigen  Ausdrücke,  die  großtuerische  und  prahlerische  Sprache, 
deren  sich  die  kämpfenden  Helden  gegenseitig  in  Ansprachen  be- 
dienen. Das  ist  schwer  oder  gar  nicht  denkbar.  Wir  stehen  also 
deswegen  der  wiederholten  Verkündigung  des  Ariston.  in  A  ävag- 
juoora  ra  Xeyojueva  roig  jiQoocojioig  mit  dem  größten  Mißtrauen 
gegenüber  und  können  uns  deswegen  nicht  entschließen,  Athetesen 
auf  Aristarch  sitzen  zu  lassen,  wie  die  folgende  S  164 — 166.  Hektor 
zu  dem  fliehenden  Diomedes 

eQQEy  xaxYj  yXrjVY}^  enel  ovx  sTiavrog  ejusTo 
Tivgycov  fjfjLETEQCOv  ejiißijoeai,  ovde  yvvaixag 
ä^eig  iv  vrjeooL'  nÖLQog  rot  daifxova  dcooco 
mit  folgender  Begründung  ä^erovvrai  otlxol  xQeXg^  ort  1.  emsXeTg  eloi 
rfj  xaraoxevfj,   2.  xal  rö   j^jidgog   rot    daljuova   dcooco^    TsXeicog  eorlv  ov 
xaiä  xbv  TioirjTT^v.    3.  ävdQjuoora    de   xal   rd   Xeyojueva  xoXg  jiQOOCOJioig 
(warum  nicht  tco  TigoocoTico?)  (Ariston.)  A. 

Ja  —  wenn  der  letzte  Grund  ziehen  soll,  was  hätte  da  alles 
Aristarch  nicht  athetieren  müssen?  Man  schaudert  förmlich  vor 
den  Konsequenzen^). 

Hier  kommt  uns  nun  weiter  noch  eine  differierende  Überlieferung 
zu  Hilfe,  nämlich  T.  Voraus  geht  zu  V.  164  eine  Erklärung,  daran 
schließt  sich:  'ÄQioroq^dvrjg  de  d'&exeX,  Die  Athetese  wird  also  dem 
Aristophanes  allein  zugeschrieben. 


^)  Wir  unterschreiben  die  ganze  Begründung,    welche  die  Verse  Y  251 — 255 
im  Munde  des  Aeneas 

aXXa  xi  ri  sQiöag  xal  veixea  vcüiv  dvdyxrj 

vetxsTv  äXkrjXoioiv  ivavn'ovj  Mg  xs  yvvatxag, 

ai  xs  ;foAft)CTa;ae»'af  egidog  jisqi  ^vfzoßoQOco 

veixevo'  dXlrjXriai  [xsarjv  ig  äyviav  lovaai, 

noXX^  exed  xs  xal  ovxi'  x^^^?  ^^  ^*  ^"*  ^"  xeXevst 
gefunden  haben,  noch  lange  nicht.  Dieselbe  lautet  bei  Ariston.  in  A  zu  251  ecog 
xov  „TTo'AA'  sxsd  xs  xal  ovxi**  (255)  d&sxovvxai  oxi^oi  Jisvxs,  <bg  äxaiQOi  xal  oxX^tjQol 
JiQoeiQtjjusvov  xov  „dXX^  äye  ftrjxsxi  xavxa  Xsyco/usß^a"  (244)  *  xovxo  ds  jisQcygdcpovxog 
(so  für  :naQayQdq?ovx6g)  ioxi  xov  Xöyov.  nojg  ovv  xad^dnsQ  aXXrjv  dgx^jv  Ttoiovfxsvog  sxi 
dvaXajiißdvEi  „dkXa  xi  rj  s'gcdag" ;  xal  xd  Xsyö/nsva  dvd^ca  xcov  ngoocoTiMV.  Der  erste 
Grund  ist  durchschlagend,  gegen  die  Aristarchische  Provenienz  des  zweiten  darf 
man  seine  gerechten  Bedenken  haben  nach  den  oben  mitgeteilten  Konstatierungen. 
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Hier  hat  man  nun,  wie  überall  in  T  mit  starken  Verkürzungen 
zu  rechnen.  Die  verkürzte  Bemerkung  ist  unter  dem  Lemma  xayJ] 
yXrjvr}]  gegeben  und  wir  werden  kaum  einen  Widerspruch  erfahren, 
wenn  wir  nach  ä^enceZ  <tovq  rgeTg  oxiiovq^  hinzufügen.  Ausgefallen 
ist  auch  der  Anfang,  wo  eine  ausreichende  Erklärung  der  einzelnen 
Worte  gegeben  war,  zu  denen  Aristophanes  durch  seine  Athetese 
in  Gegensatz  gestellt  war. 

Was  nun  die  einzelnen  Gründe  anbelangt,  so  paradiert  nicht 
selten  in  diesen  apokryphen  Athetesen  das  Motiv  emeXeig  rfj  xa- 
Taoxevfj.  Der  Beweis  für  die  kühne  Behauptung  wird  so  ziemlich 
regelmäßig  vermißt.  Geprüft  an  den  von  Aristarch  wirklich  als  evreXsTg 
bezeichneten  Versen,  ist  diese  emeXeia  auch  wirklich  nachweisbar  (cf. 
oben  S.  307),  bei  den  apokryphen  Athetesen  entpuppen  sie  sich  als 
leere  Einbildungen.  Eine  solche  liegt  denn  auch  hier  vor.  Anstoß 
erregte  wohl  ejiel  ovx  eX^avxog  xrX.,  das  am  allerwenigsten  dieses 
Prädikat  verdient.  In  voller  Übereinstimmung  mit  seinem  uner- 
bittlichen Kampf  gegen  Singularitäten  zeigt  das  Gesicht  des  Aristo- 
phanes seine  so  scharf  formulierte  Polemik  gegen  daluova  dcooco^  wie 
dies  in  dem  Auf satze  Rhein.  Mus.  N.  F.  66.  Bd.  S.275  ff.  nachgewiesen 
worden  ist  im  denkbar  schärfsten  Gegensatz  zu  Aristarch^). 

Oben  S.  367  wurde  die  Abneigung  Zenodots  gegen  die  ihm 
zu  stark  dünkenden  Ausdrücke  und  seine  abmildernde  Weise  her- 
vorgehoben. Unsere  weitere  Überlieferung  zu  der  Stelle  könnte 
uns  sehr  leicht  den  Gedanken  nahe  legen,  daß  Aristophanes  in  der 
Verurteilung  derselben  noch  weiter  gegangen  ist.  Wenn  der  erstere 
nämlich  nach  der  Versicherung  des  Did.  in  A*  für  daljuova  öcooco 
TzoTjuov  e(pi^acjo  las,  so  scheint  ihm  hier  das  xaxrj  yX^vr]  keine 
Schmerzen  gemacht  und  er  sonst  die  ganze  Stelle  unangefochten 
gelassen  zu  haben. 

Durch  die  oben  S.  106  behandelte  Stelle  Q  556/7  wurden  wir 
zu  einer  andern  Eigentümlichkeit  geführt,  nämlich  zur  unglück- 
lichen Betonung  und  Hervorhebung  immer  nur  eines  Zuges,  der 
alle  Äußerungen  eines  Charakters  Maß  und  Richtung  gebend  zu 
bestimmen  hat.  Derselbe  sei  noch  weiter  hier  mit  einigen  Bei- 
spielen erläutert. 

')  Eine  Erklärung  von  öaif,iova,  die  man  mit  voller  Sicherheit  auf  Aristarch 
zurückführen  könnte,  wird  in  unsern  Quellen  vermißt.  Aufmerksam  sei  aber  ge- 
macht auf  Eustath.,  der  äas  Wort  mit  xay.ov  und  Mvarov  paraphrasiert  705, 18  ff. 
und  es  außerdem  in  beachtenswerter  Weise  als  [xiotj  Xs^ig  charakterisiert  .  .  .  ilcsotjv 
aal  avxtjv  ovaav  nad'^  ä  xal  rj  [xolQa  xal  ^  xvxr}  >cai  6  jzöxjuog. 
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Im  Auftrage  des  Zeus  (O  54/5)  ruft  Hera  Apollon  und  Iris  aus 
dem  Gemache  und  spricht  also  zu  ihnen  O  147 — 148 

Zevg  ocpcb  elg  "Idtjv  xsXsr    sXd^sjuev  orn  raxiora' 

147  —  avTOLQ  ejtfjv  sX'&rjrs  Aiog  t    slg  (bna  idrjO'd'Sy 

148  —  egdeiv,  ottl  xe  xeTvog  sjtOTQvvr]  xal  dvcoyrj. 

Dazu  nun  die  Überlieferung  ä'&eiovvTai  äjuq)6TeQoi,  ort  ävrj^o- 
jioir]Toi  eloi'  xal  yaQ  el  jui]  svereiXaro  fj  "Hga,  axpeiXov  vnaxovsiv  reo 
All.  xal  Xoyov  av  eJ^sv  fj  evrohj,  el  xe^aQiojuevov  xi  avrfj  eTiereXovv 
xal  jurj  evavTiov,  Sot'  edei  juäXXov  naqaxaXeXv  elg  rö  nagideXv  rt  rcbv 
vjiö  Aiog  jiQooraooojLievcov  (Ariston.)  A.  In  anderer  Form  sehen  wir 
dieselben  Gründe  wiederholt  in  BT  ot  ovo  äd^exovvrar  a)  eoxi  yäg 
ijußQOVTrjTov  xb  Xeyeiv  .^änixe  xal  b  äv  sinrj  <Co  Zevg^xovxo  nonjoaxe^^' 
xal  yoLQ  el  jur]  exeXevoev,  ovx  ijjueXXov  nagaxoveiv  Aiog.  b)  äXXcog  xe 
Ttcog  (pr}Oi  nei'&eo^ai  All  xoTg  xa'&*  'EXXijvcov  7Teiuq)§r]OOjbievoig ; 

Demnach  muß  die  ursprüngliche  Vorlage  gelautet  haben:  ade- 
xovvxai  äjucpoxegoi  a)  <jiiQcbxov  juev  öxi  negixxoi'^ '  xal  ydg  el  jurj  xxX. . . , 
b)  <^eJxa^  6x1  ävrj'&ojioir]xoi  elor  xal  <CiydQ^  Xöyov  äv  eixev  xxX.  Diese 
zwei  Gründe  müssen  denn  auch  scharf  auseinander  gehalten  werden. 
Der  erste  gehört  der  kritischen  Richtung  an  —  sie  ist  nicht  die 
Aristarchs  gewesen  —  der  der  unerbittliche  Kampf  gegen  das  Selbst- 
verständliche geradezu  zur  zweiten  Natur  geworden  war.  Der  zweite 
nagelt  eine  Verzeichnung  des  fj'&og  der  Hera  fest;  denn  er  sagt 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als:  sie  verstoßen  gegen  den  Charakter 
der  Hera,  die  als  Gegnerin  des  Zeus  und  als  Todfeindin  der  Troer 
nicht  diese,  sondern  die  gegenteiHge  Sprache  führen  sollte.  Über 
die  Unzulässigkeit  des  ersten  Grundes  ist  in  dem  vorausgegangenen 
Abschnitt  genugsam  gehandelt  worden.  Der  zweite  wiegt  im  Sinne 
einer  Verzeichnung  des  fj'&og  eben  so  wenig,  wie  der  zur  ersten 
Stelle  Ü  bb^jl  gegen  die  Zeichnung  des  ^'&og  des  Priamus.  Während 
die  Vertreter  dieser  Athetese  dem  Unwillen  und  den  widerstreben- 
den Gefühlen  der  Hera  gerecht  werden  wollen  durch  Zuteilung 
einer  einversigen  Rede,  behandelt  umgekehrt  die  bei  Eustath.  1009,  60 
und  in  BT  zu  lesende  Einsprache  diese  dreiversige  Rede  als  einen 
Ausfluß  des  Grolles  und  Unmutes  der  Hera:  xdxa  juejuipljuoiQoi 
eioiv  (nicht  im  Tone  freundlicher  Zurede,  wie  für  die  Athetese  an- 
geführt wird)  Ol  Xoyoi  äneXd^exe  noifjoovxeg  ä  xeXevei  Zevg'  d(p^  ov  x6 
dvodgeoxov  e^cpaivei,  a>g  (pa/uev  „noiei  o  d^eXeig^ '  oxi  de  jue/uyn- 
f^oiQoi  (im  Tone  des  Mißvergnügens,  des  Unmutes  gehalten)  ot 
Xoyoij    oia)Jia   xijv  alxlav  xfjg  xX'^oecog,   xaixoi   dXXa^ov    naXvXoyeXv 
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{jiaUdoyeiv  Codd.)  eico'&wg  (nämlich  der  Dichter)*  cpvoixbv  ovv 
jiirjde  jUEjLivfjo'&ai  tmv  Xvjirjgcbv  im  tiXeoV  öio  ovverejue  rbv  Xoyov^). 
Nicht  weniger  bedenklich  und  darum  zu  beanstanden  ist  die 
Kritik,  die  eine  andere  Stelle  in  demselben  Gesänge  erfahren  hat, 
die  sich  genau  auf  derselben  Linie  hält  und  in  demselben  Geleise 
bewegt.  Wenn  nämlich  Zeus  zur  Iris  die  Worte  spricht  O  166/7 
enei  ev  cprjfJLi  ßiT]  noXv  (pegregog  elvat 

166  xal  ysvsfj  ngoregog'  rov  6'  ovx  öd^erai  cpiXov  rjxoQ^ 

167  loov  ejuol  cpdo'&ai,  rov  te  orvyeovoi  xal  äXXoi, 

so  schienen  sie  ebenfalls  ganz  und  gar  unvereinbar  mit  der  eben  ge- 
schilderten Anschauung  und  wurden  von  Obeloi  getroffen,  worüber 
unsere  Überlieferung  in  A  also  berichtet:  a^erovvrai  dju(p6TeQ0i  xai 
äoTSQioxot  nagdxsivtai,  ort  rovg  voregov  (O  182/3)  Xeyojuevovg  vnb  xrjg 
"Igidog  dl'  enieixeiav  ev&dde  rig  juerevi^voxev'  ävag/ioor  cog  ydg  6  Zsvg, 
SoTieg  Ssöoixcog  xai  ovXXv&fjvai  ßovXojbievog,  ei^drco  fioi^  (prjot,  xa'&6oov  eifil 
TtgoyeveoTsgog '  rä  ydg  roiavra  xcbv  Seojuevcov  „xai  juoi  vtioott^tco  öooov 
ßaoiXevtegog  sijui  ^^'  oooov  yevefj  jigoyeveoregog^  {I  160)  (Ariston.). 
T  registriert  die  Athetese  also  riveg  dotegioxovg  <^ovv  oßeXoig^ 
avrdtg  nagari'&EToiv  cbg  ovvayj&Etoiv  änö  rcbv  "IgiSog  Xoycov  (182/3). 

Was  nun  den  ersten  Grund  von  der  Übertragung  aus  der  Rede 
der  Iris  anbelangt,  so  ist  ja  in  der  obigen  Darstellung  klar  zur 
Anschauung  gebracht  und  darum  bekannt  genug,  welche  Aversion 
gerade  Zenodot  und  wohl  auch  Aristophanes  gegen  die  orixoi  dicpogov- 
jLisvoi  hatten,  und  es  braucht  hier  darauf  nur  verwiesen  zu  werden. 

Nun  aber  die  anderen  Gründe!  Also  nach  dieser  Kritik  hat 
Zeus  nichts  zu  sagen  als 

ETiEi  EV  (prjjui  ßir]  TCoXv  (pSgrEgog  Elvai. 

Punktum.  In  seinem  Munde  paßt  allein  und  einzig  nur  der  Ton 
des  „Sic  volo,  sie  jubeo";  denn  nach  der  Ansicht  dieser  Unkritik 
rvgavvida  e'xei,  um  das  bekannte  Wort  Kleons  zu  gebrauchen! 
Dieser  eine  Zug  muß  also  bestimmend  und  ausschlaggebend  sein 
für  den  Ton  seiner  Rede.  Also  ist  das  Gegenteil  vom  Übel. 
Darum  fort  mit  ihm.  Gefordert  wird  also  die  Sprache  des  ßaoiXixov 
ri'&og  gerade  wie  oben  S.  377  2). 


^)  Ein  weiterer  nur  in  T  angeführter  Grund  ist  ohne  Bedeutung  und  nur  in 
folgender  Fassung  verständlich  ol  de  xaTejinj/vTa,  (paot,  rag  äjisdag  evXaßeTxai,  firj 
ovrivovv  xQOTiov  sfiTTodto^slg  <^dia^  xfjg  "Hgag  (nicht  ijUJiodto^siorjg  xrjg  "Horte)  Zsvg 
JidXiv  In*  avxTjv  dydyr}  xtjv  alxiav. 

*)  Eine  gute  Beleuchtung  dieser  hier  postuherten  Sprache  gibt  Cicero  pro 
Kabirio  Post.  11,  29,  cf.  Klotz  zu  Eur.  Med.  354,  besonders  aber  Spengel  ovvaycoyi] 
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Man  traut  aber  seinen  Augen  und  Ohren  kaum,  wenn  man 
das  Folgende  liest  und  sich  zu  Gemüte  führt.  Hier  begegnet 
nämlich  eine  Auffassung  des  griechischen  Imperativs,  über  welche 
Protagoras  große  Augen  gemacht  haben  würde.  Derselbe  ist  be- 
kanntlich mit  dem  Dichter  schwer  ins  Gericht  gegangen  wegen 
seines  unzulässigen  Gebrauches  des  Imperativs  bei  Mfjviv  äeiSe,  '&sd- 
wo  die  Form  der  Bitte  angebracht  gewesen  wäre  (man  vgl.  Abhdl. 
d.  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  S.  579  und 
über  die  Aristarchische  Lösung  a.  a.  0.  S.  581).  Also  der  Ver- 
treter dieser  Athetese  meint  ra  roiama  rcbv  deo/LiEvcov  eoxiv!  Hat 
aber  jemals  irgendein  Mensch  aus  dem  energischen  Schlüsse  der 
Agamemnonrede  7  160  einen  andern  Ton,  als  den  Kommandoton 
herausgehört?  Unmöglich.  Und  das  Ausspielen  des  Motives  vom 
höheren  Alter  soll  sie  zur  Rede  eines  Bittenden  stempeln!  Das 
ist  ja  geradezu  hirnverbrannt!  Weil  also  Agamemnon  in  der  Tat 
ein  Bittender  ist  und  der  andere,  größere  Teil  seiner  Rede  in 
diesem  Tone  gehalten  ist,  soll  also  dieser  prachtvolle  Schluß  in 
die  gleiche  Schablone  gezwängt  werden?  Wahrhaftig  keine  kleine 
Verirr  ung! 

Und  so  meinte  denn  auch  die  Einsprache  in  T  über  die  Gründe 
der  Athetese:  sTw&sv  o  Zevg  juera  tcov  ävardoecov  xal  ovyyvco/uov  ri 
endyeiv  ^'Hgr]  d*  ovxi  rooov  vejueol^ojuai'^  {O  406  f.).  (Cf.  Ariston.  in 
A  zu  0  406 — 408  ort  xco  rov  Atog  ngoomnco  äg/uoCovoiv  01  Xöyot.) 
Also  ist  die  Zeichnung  des  Dichters  durchaus  korrekt  und  die 
Polemik  dagegen  verfehlt.  Weiter:  Ttwg  de  (nicht  ydg)  fj  Uqiq  äv 
nox  efjLcpQwv  ovoa  ngog  xyjXlxovxov  ed'gaovvsro  "^ebv  Xsyeiv  dcp*  eavxrjg 
„oov  ö*  ovx  o^exfu  (piXov  fjxoQ^  (0  182).  Demnach  wäre  das  eher 
eine  Verzeichnung,  wenn  die  Iris  d(p'  eavxrjg  und  nicht  vielmehr 
als  ruhige  und  unbeteiligte  Bestellerin  des  Auftrages  von  Zeus 
eine  solche  Sprache  sich  gegen  den  mächtigen  Gott  erlauben  würde. 

Einen  Vorzug  hat  dieser  Unsinn,  er  ist  wenigstens  konsequent, 
wie  das  ja  auch  sonst  zu  beobachten  ist.  Weil  Iris  dem  schwer 
wegen  des  Entschlusses  mit  sich  ringenden  Poseidon  zuredet  und 
zur  Folgsamkeit  bestimmen  will,  wobei  sie  die  Worte  0  204 

olod'^  (hg  TiQeoßvxegoioiv  egivveg  alev  enovxai 
gebraucht,    wird  allen  Ernstes    daraus   geschlossen    oxi   xovxo  Tiag' 
eavxrjg  ngooe^rjxev  fj  ^Igig.   xal  xd    ev    xoXg   endvco    ovv  (166)  ovx  vno 


xsyviöv  p.  104  Anm.  und   ßaaiXixov    xo    anoXvrov   Ttjg    q)gdaecog    ist    für   die  alten 
Erklärer  in  den  Homerschol.  eine  ausgemachte  Sache  (BT  zu  A  322). 
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Tov  Aiög  eiQfjrai  j^xal  ysvefj  jigoTcgog^  (Ariston.)  A.  Das  ist  doch 
ein  Schluß  wie  „Weil  dieser  Weg  gerade  ist,  so  ist  jener  krumm". 
Also  weil  Iris  diesen  beschwichtigenden  und  begütigenden  Zusatz 
hier  macht  und  zwar  Ttag^  eavrrjg,  so  folgt  daraus,  daß  sie  ihn  auch 
oben  macht  182/183  und  nicht  etwa  die  Worte  des  Zeus  166/167 
zitiert.     Das  ist  eine  Logik. 

Vielleicht  läßt  sich  auch  noch  weiter  das  Moment  der  differieren- 
den Überlieferung  für  die  nichtaristarchische  Provenienz  der  Athetese 
anführen.  Zu  O  204  hat  Maaß  ein  Schol.  zum  Abdruck  gebracht 
aus  T,  das  ganz  unverständHch  ist.  Irre  ich  nicht,  so  hängt  das- 
selbe mit  der  von  uns  berührten  Sache  zusammen,  wenn  man  also 
liest:  TOVTO  ro  enog  (204)  Zrjvödorog  iorjjueicooaTO  <^7iQdg  ti]v  ävco 
(166/7)  ä^hrjoiv.^ 

Weiter  überraschen  in  diesem  Kapitel  der  fji%7ioua  ganz  eigen- 
tümhche  und  höchst  eigenartige  Vorstellungen  von  der  ä^ia  rcbv 
fjqmcov,  insbesondere  des  Achill eus,  des  Aias  und  anderer,  wie 
zum  Teil  bereits  oben  angedeutet.  Mit  verbohrter  Querköpfigkeit 
hat  sich  diese  Richtung  verrannt  in  eine  überschwängliche  Ein- 
schätzung der  Heroengröße,  der  soweit  wie  möglich  alles  Mensch- 
liche, Natürliche,  jeder  Einfluß  noch  so  gerechtfertigter  momen- 
taner Stimmung  vom  Leibe  gehalten  werden  muß;  denn  wozu 
wäre  denn  der  Obelus  erfunden  worden!  Sehen  wir  uns  also  die 
folgenden  Verse  und  ihre  Überlieferung  an.  Sie  wurden  schon  mehr- 
fach zum  Zwecke  unserer  Argumentation  oben  S.  16,  48,  156  ange- 
rufen und  sollen  nun  an  dieser  Stelle  die  ihnen  gebührende  Be- 
sprechung finden.  Die  richtig  verstandene  und  gedeutete  Über- 
lieferung stempelt  dieselbe  zu  einem  der  größten  xeijuijXia  in  der 
ganzen  Sammlung. 

Also  Achilleus   bittet  den  Patroklus  um  Verzeihung  ü  593  f.: 

OTi  "ExToga  diov  eXvoa 

594  —  Tiargl  cpiXco^  enel  ov  juoi  aeixea  dwxev  anotva. 

595  —  001  d^  av  eycb  xal  rcbvö'  aTzoddooojuaiy  ooo'  eneoixev. 
Dazu  nun  die  Überlieferung: 

a)  in  A  d^srovvrai,  öri  ovx  OQ'&cbg  evexa  dcoQWv  Xsyei  änoXeXvxevai 
TOV  vexQOv'  vnb  yäg  xov  Aibg  rjvayxdod'Yj ,  enel  ovx,  av  ttjv  vneQ 
üaxQoxXov  rijumgiav  öcdqoov  fjUd^aro.  Soweit  Ariston.  Dasselbe 
und  noch  etwas  mehr  hat  auf  dem  Herzen  der  Auszug  in  T  nveg 
ä^erovoiv  1.  rrjv  ydg  Atog  xeXevoiv  ahiav  ojuoXoyeTv  rfjg  Xvoecog  eöei. 
2.  jicbg  de  dcooei  dno'&avovTt; 

Die  elende  Kreatur  des  Exzerptors  in  A  bietet  nur  diesen  Teil 
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und  so  steht  diese  schandbare  Athetese  bis  heute  noch  auf  dem 
Konto  Aristarchs  in  allen  kritischen  Ausgaben.   Wenden  wir  uns  nun 

b)  zu  T.  Dort  wird  weiter  gefahren  xiveg  de  ovx  ävd^ia  xfjg 
oi]g  alxiag,  äXkcog  xe  Mog  xovg  cpövovg  im  ;f^?//iaat  Xveiv  ,.xai  q'  6 
juev  ev  örj/jicp  ixevei  avxov  ?roAA'  ajioxioag'^  (I  634)  y^xal  jLtev  xig  xe  xaoiyv^- 
xoio  cpovoio  jzoivirjv^   (/  632). 

Damit  ist  nun  natürlich  auch  nichts  anzufangen.  Aber  durch 
die  Herstellung  des  richtigen  Textes  sehen  wir,  wie  Aristarch 
von  den  Toten  aufersteht.  Zu  lesen  ist  nämlich,  wie  bereits  oben 
angegeben,  xiveg  de  ovx  ävd^ia  xfjg  fiQojixrjg  ^Xixlag^),  äkXcog  xe 
e'&og  Kxl.  Also  hier  liegt  der  gleiche  Fall  vor,  wie  in  den  in 
dem  obigen  Absclinitt  angeführten  Beispielen.  Ganz  ausgezeichnet 
ist  nun  aber  der  Hinweis  auf  das  e-^og  der  noivv]^  deswegen  so  aus- 
gezeichnet, weil  man  in  diesem  Falle  nicht  mehr  von  naiver, 
sondern  von  wirklicher,  den  Griechen  nun  einmal  im  Blute 
liegender  Freude  am  Besitze  sprechen  muß  (cf.  oben  S.  327,  365). 
Die  Vertreter  dieser  Athetese  machen  nun  aber  dem  Achilleus  ein 
Verbrechen  aus  seiner  freimütigen  Äußerung,  wie  deuthch  die 
Worte  zeigen  enel  ovx  äv  .  .  .  fjXXd^axo.  Demnach  der  ä^la  gerade 
dieses  Helden  durchaus  unangemessen.  Es  ist  der  gleiche  Fehl- 
schluß, dessen  sich  aus  vorgefaßter  Meinung  auch  Piaton  schuldig 
gemacht  Polit.  390  E.  .  .  .  ovö^  avxov  'A^dkea  äiicooojuev  ovö^  djLio- 
Xoy^oojuev  ovxa>  q?iXoxQij/^CLXov  eJvai,  öjoxe  Tiagd  xov  'Äyajuejuvovog  öcoQa 
XaßeTv.  xal  xi/birjv  av  Xaßovxa  vexQov  äjioXveiVj  äXXcog  de  jut]  d^eXeiv. 

Der  kalte  Wasserstrahl  der  nüchternsten  Prosa  fällt  auf  unser 
Haupt  herab,  wenn  man  sowohl  in  A  wie  in  T  an  Achilleus  die  For- 
derung gestellt  sieht,  er  hätte  den  Befehl  des  Zeus  ausführen  müssen. 


*)  Man  sehe,  wie  der  Exzerptor  von  B  sich  mit  dem  korrumpierten  Texte  ab- 
gefunden hat  .  .  .  rj  xo-xa  q)i]aiVy  örc  xai  xi]V  Aiog  yvwfzijv  jihjQcboag  öficog  ovx  dvd^ia 
■tfjg  elg  oh  xaxlag  slaßor,  €-&og  ök  xzL  Das  ist  nichts  anderes  als  ein  ulterius  cor- 
rumpere.  Es  erinnert  an  eine  weitere  Untat  derselben  Handschrift.  Zu  6)  231 
äußert  sich  T  wie  folgt:  Eodovxeg  xgea  noXXä  —  ...  mvovmg  XQrjxijgag]  jiQcoxoe 
eyQeiil)s  axQaxevfia  f.ie{fvov  xal  (j,EyaXoQQrj[.iovovv  "0/Lii]Qog,  eha  ouxpQov  fxsx*  avxov. 
Unbegreiflich,  daß  Maaß  und  Wilamowitz  in  dem  Falle  nicht  auf  das  Eichtige 
kamen.  Wir  werden  also  l'cbcpgcov  schreiben  und  uns  auch  nicht  einen  Augen- 
blick besinnen,  diese  Gabe  als  eine  wertvolle  Bereicherung  in  die  Fragmentsamm- 
lung des  Sophron  einzutragen.  Interessant  ist  nun  die  von  B  z.  St.  gegebene 
Variante  iv  ök  ävdyxaig  ;ifß£<cod£at  oo)(pQovovv  xal  dxvxovv  absolut  unverständlich 
und  unsinnig  durch  und  durch,  aber  lehrreich  durch  seine  Entstehung.  Also  da 
^dxpQOiv  nicht  mehr  verständlich  war,  änderte  man  zuerst  ocöcpQov.  So  in  T;  dann 
half  man  weiter  auf  mit  dem  perfekten  Unsinn,  den  uns  B  hier  bietet. 
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Aber  diese  peinliche  und  kleinliche,  uns  auch  sonst  begegnende  Peni- 
bilitätskrämerei  ist  wohl  die  traurigste  Frucht  der  ästhetischen 
Impotenz  dieser  von  Aristarch  bekämpften  Richtung. 

Aber  weiter,  nicht  A,  sondern  T  bietet  uns  noch  eine  gleiche 
Blüte  aus  dieser  Schule  in  den  Worten  ncbg  de  öcooei  reo  äjio^avövji; 
Darauf  hat  Aristarch  auch  geantwortet,  wieder  nur  erhalten  in  T 
xal  Tcbvö'  äjioddooojuai]  öri  xal  /xerd  raeprjv  änevefiov  ;f^^/iaTa  <^.  .  .  .]>. 
Acooei  de  äno'&avovxi  öi    ennacpicov  eig  avxbv  dy(ov(ov  meint  B. 

Nach  zwei  Richtungen  ist  die  Überlieferung  zu  unserer  Stelle 
ganz  besonders  lehrreich,  und  seien  ihr  darum  auch  an  dieser  Stelle 
einige  Worte  gewidmet;  denn  sie  liefert  uns  eine  glänzende  Be- 
stätigung des  in  dem  früheren  Abschnitt  vorgetragenen  Erklärungs- 
versuches. Also  der  Exzerptor  in  A  trägt  nur  einen  Teil  des  vor 
Aristarch  festgestellten  zur  Stelle  vorhegenden  Befundes  vor  d^e- 
Tovvxai  <J)Ji6  Zrjvodörov  xal  "ÄQiotocpdvovg^  mit  verkürzter  Angabe 
der  sie  bestimmenden  Gründe,  mit  der  Tilgung  der  Einsprache 
Aristarchs  dvrdeyei  de  öi  vTio/urrj/Lidrcov  'AQloiaQxog  oti  xxX.  trat  dann 
die  übliche  Verschiebung  auf  seinen  Namen  ein.  T  hat  durch 
seinen  besseren  Auszug  uns  zunächst  einmal  mit  seinem  üblichen 
xiveg  die  Provenienz  als  eine  andere,  nicht  aristarchische  gesichert 
durch  die  mitgeteilte  Einsprache  mit  xivhg^  die  mit  Leichtigkeit  auf 
Aristarch  sich  zurückführen  ließ,  wenn  man  sich  an  seine  Forschung 
über  die  Mr^  erinnert  —  ein  weiterer  Beleg  für  die  früher  eingehend 
begründete  Behauptung,  daß  in  solchen  Fällen  diese  Angaben  mit 
xLveg  und  evLoi  immer  der  eingehendsten  Prüfung  unterworfen  werden 
müssen  ^). 


^)  Es  ist  erfreulich,  zu  Ü  594  f.  in  einer  Ausgabe  einen  Hinweis  auf  die  kauf- 
männische Seite  des  griechischen  Denkens  zu  lesen  mit  Verweisung  auf  die  viel 
besprochenen  Verse  Z  234 — 236 

ev{^*  avxe  rXavxco  Kqoviöyjq  (pQsvag  e^sXeto  Zevg, 

8g  TiQog   Tvdec8t]v  Aio[xi^8sa  tsvxb^  äfieißev^ 

XQVoea  xo^Xxsicot't  sxax6[xßoL^  iweaßoicov. 
Moritz  Haupt  bemerkt  gegen  Schiller  „Naiv  ist  hier  nicht  der  unschuldige 
Dichter,  sondern  die  Unbefangenheit,  mit  der  der  Dichter  es  kundgibt,  daß 
ihm  die  Seelengröße  seiner  Helden  nicht  paßt.  Wir  erblicken  hier  ein 
sicheres  Zeichen  überlieferter  Sage:  der  Dichter  steht  hier  unter  seinem  Volke". 
In  einem  Punkte  dürfte  wohl  Haupt  allgemeine  Zustimmung  finden,  daß  wir  hier 
einen  bestimmten  Zug  der  Sagenüberheferung  vor  uns  haben,  in  der  Verwertung 
und  Ausnützung  für  den  Dichter  aber  schwerlich.  Und  doch  sind  gerade  diese 
Verse  für  die  Stellung  des  Dichters  der  Sage  wie  der  von  ihm  dargestellten  Heroen- 
welt gegenüber  von  ausschlaggebender  Bedeutung,  Hier  begegnen  wir,  wenn  ich 
mich  nicht  täusche,  der  ältesten  Sagenkritik,  die  weittragende  Schlüsse  gestattet. 
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Ja  die  äiia  rov  'AxdXscog  und  ihre  Einschätzung  durch  diese 
Kritik!  Dieselbe  hat  von  seiner  Rede  zu  Aeneas  Y  178  ff.  nichts 
stehen  lassen,  als  die  folgenden  Verse 

178  Alveia,  tl  ov  toooov  öfiiXov  jioXXöv  eneX^cov 

179  eorrjg;  fj  oe  ye  'd'Vjudg  ejuol  jua^eoaG^at  ävcoyei; 
186  fjÖT]  juev  oe  ye  cprjjui  xal  äXXoxe  öovql  (poßfjoai. 

f]  ov  jue/LLvr],  öre  neQ  oe  ßocbv  äjio,  juovvov  eovra^ 
oeva  xar'  'Idaicov  ÖQecov  ra^eeooi  nodeootv 
xaQTzaXijucog ;  röte  d'  omi  jLietatQOJiaXlCeo  (pevycov 
ev^ev  ö'  eg  ÄvQvtjOodv  vjiexcpvyeg'  avraQ  eyoj  rrjv 
TieQoa  jued^oQjurj'&elg  ovv  'A'&rjvt]  xal  Ad  jtarQi^ 
Xrjiddag  de  yvvaixag,  eXevd^eQov  fjfjLaQ  äjiovQag, 
194  Yjyov  äroLQ  oe  Zevg  eQQvoaxo  xal  ß'eol  äXXoi. 
Das  die  ganze  Rede!    Aeneas  antwortet  ihm  darauf 
nrjXelÖT],  jUTj  öi^  jbi^  eneeooi  ye  vrjjimiov  a>g 
eXnev  deiöi^eod^aL,  enel  odcpa  olöa  xal  ambg 
Yjfxev  xeQTOjuiag  fjd'  aiovXa  juv^ijoao'&ai. 
Nun  möge  einmal  einer  in  diesem  Torso  (F  178/9,  186—194) 

die  xeQTOjuiai  suchen  und  aufzeigen!    Keine  Spur!    Sie  stehen  und 

standen  Y  180—186 

eXjiöjuevov  Tqcheooiv  ävdieiv  Injtoddfioioiv 
TLfxrjg  jfjg  IlQidjuov ;  äraQ  ei'  xev  eju    e^evaQi^fjg, 
ov  TOI  Tovvexd  ye  IlQiajuog  yeqag  ev  ;^£^t  ß-i^oei' 
eiolv  ydg  oi  Jiaiöeg,  6  ö^  e/LCJieöog  ovo'  äeolcpQCOv. 
fi  vv  Tt  TOL  TQcbeg  re/uevog  rdjuov  eioxov  äXXcov 


Also  dieser  Zug  der  Sage  vom  Waffentausch  dringt  auch  an  das  Ohr  des  Dichters, 
da  wird  die  Stimme  der  Kritik  in  ihm  laut,  er  kritisiert  ihn  also  und  sagt  sich: 
So  etwas  ist  in  Wirklichkeit  ganz  unmöglich,  so  etwas  kommt  nicht  vor,  das  läßt 
sich  nicht  erklären  —  das  Große,  Unbegreifliche  kann  man  sich  nur  so  deuten: 
Zeus  muß  dem  Glaukus  den  Verstand  genommen  haben.  Das  ist  das  Resultat 
seiner  Kritik.  Einzig  und  entzückend,  daß  er  das  Resultat  derselben  so  unbe- 
fangen, so  frank  und  frei  heraussagt.  Und  mm  die  Beurteilung  dieser  Kritik  ?  „Der 
Dichter  steht  hier  unter  seinem  Volke"  —  meint  Haupt.  Umgekehrt  meine  ich: 
Neinl  der  Dichter  steht  hier  in,  mitten  in  seinem  Volke,  daß  ein  weiter,  weiter 
Abstand  scheidet  von  dem  in  Reichtum  schwelgenden  Hochadel  und  Adel,  den 
er  schildert  —  avtdg  jisveozarog  wn  Wenn  ein  Schluß  von  den  von  ihm  darge- 
stellten doidoc  und  ihrer  inferioren  Stellung  auf  den  Dichter  selbst  erlaubt  ist 
(cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  167  Anm./I911),  so  ist  diese  Kritik  echt,  urecht  und  trägt 
die  frische  Farbe  der  Wirklichkeit.  Noch  im  hym.  in  Cer.  494  fleht  der  Sänger 
die  Göttin  an  um  das  tägliche  Brot 

7lQÖ(pQC0V    6'    dvi'    (pdfjg    ßlOTOV    '&Vf4,^QS^    OJlttCe, 
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xaXöv  (pvTaXifjg  xal  aQOVQrjg,  öcpQa  vejuTjai, 
al'  xev  ejue  xrslvrjg;  ^aXEncbz  de  ö'  eolna  rö  QS^eiv. 
Sie  wurden  gestrichen  und  zwar  aus  folgendem  Grunde:  Me- 
Tovvxai  orixoi  t,' ,  oti  emeXeXg  eioi  rfj  xaraoxevfj  xal  toXg  vorjjuaoi.  xal 
OL  Xöyoi  ov  TiQenovxeg  reo  rov  'AxtXXecog  n gooconcp  {Ariston.)  A. 
d'&erovvzm  orixoi  emä  cbg  xal  ttjv  öidvoiav  anQeneig  xal  trjv  ovv&eoiv 
emeXeig.  jicbg  yoQ  6  rooovrov  onevöoiv  xatä  rcbv  ex^QCOv  rjjußXvvTai 
rooovTOV ;  BT. 

Wie  so  oft,  wird  der  Einzelbeweis  für  die  svrsXeia  in  der  Xe$ig 
vermißt.     Betrachtet  man  die  Verse  von  dieser  Seite,    so   sind  sie 
tadellos,    ohne  jeden  Anstoß   und  frei  von  besonders  auffallenden 
Eigenheiten.     Die  Vertreter  der  Athetese   werden   sich  wohl  über 
die  Anstöße  im   einzelnen  geäußert  haben,  der  Exzerptor  hat  sich 
am   Ende   diese  Kritik    geschenkt.     Wir  suchen   also   vergeblich. 
Eher  begreift  man  das   xal  didvoiav  anQeneig.    Denn   die  Erklärung 
ist   ja   in   BT  ncbg   yoQ   6   tooovtov  —  —  rjjtißXvvTai   rooovxov;    klar 
genug  angegeben.    Und  das  wird  mit  ein  Hauptgrund  gewesen  sein 
für  das  Verdikt.  —  Er  hat  Eile  der  Achilleus  und   muß  sie 
haben!    Weiter   haben   sie  von   der  ä^la  des  Achilleus  nun  eine 
außerordentlich  hohe  Vorstellung,  wenn  sie  meinen  xal  ol  Xoyoi  ov 
ngenovreg  reo  rov  'ÄxiXXecog  nQoochnco^  und  darum  haben  sie  sich  auch 
der  Schlußworte    seiner   Rede    nicht    erbarmt   und   sie   noch   ent- 
schiedener verurteilt.     Dieselben  lauten  nach  V.  194,  195 — 198 
aXX^  ov  vvv  oe  Qveo'&ai  dlo/uaiy  (hg  evl  "^v/ucp 
ßdXXeai'  dXXd  o    eycb  y    dvaxcoQrjoavra  xeXeva> 
ig  nXrj'&vv  ievai,  firjö'  ävriog  torao'  ejueiOj 
nQLv  ri  xaxbv  na'&eeiv  Qe^^ev  de  re  v^niog  eyvco. 
Sie  meinen   ea)g  rov    ^ngiv  ri  xaxbv  na'&eeiv^  d^erovvrai   orixoi 
reooaQeg,  öri  inl  rfjg  MeveXdov  ngbg  Evcpogßov  ovordoecog  (P  30 — 32) 
OQ'&cbg  Xeyovrai'  oxonbg  yaQ  djuq)oreQOig  eorlv  dveXeo^ai  rbv  vexgbv  xal 
rd   onXa'    vvv    de   navreXcbg    exXeXvjuevog   rig   6  'AxiXXevg    cpaiveraiy    reo 
nQcorcp  ovordvri  roiavra  Xeycov  (Ariston.)  A. 

Genau  dasselbe  Lied:  Rede  und  Handlung  sind  des  Achilleus 
unwürdig.  Seiner  änX6r7]g  ist  das  Unterschieben  eines  so  gesuchten, 
dem  Aeneas  durchaus  fremden  Motives,  wie  das  in  den  Versen 
F180  — 186  geschieht,  nicht  entsprechend,  noch  viel  weniger  seiner 
leidenschaftlichen  Kampf begierde  das  Ausweichen  vor  Aeneas,  vor 
dem  ersten,  mit  dem  er  zusammentrifft. 

Eine  Kritik,  die  rein  äußerlich  nur  darauf  ihren  BHck  richtet, 
was  vor  der  Nase  liegt,  ohne  rückwärts  noch  vorwärts  zu  schauen. 
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wie  sich  das  deutlich  in  dem  letzten  Verdikte  verrät,  eine  solche 
Kritik  kann  zu  keinem  anderen  Resultate  kommen,  wie  zu  dem  höchst 
bedauerlichen  vorliegenden.  An  diesem  Falle,  wie  an  vielen  ähnlichen 
kann  man  mit  freudiger  Genugtuung  feststellen,  welche  Verdienste 
Aristarch  sich  dadurch  erwarb,  daß  er  das  Einzelne  wohl  immer 
fest  im  Auge  behaltend,  nie  den  Blick  verlor  für  das  größere  und 
kleinere  Ganze,  aus  welchem  dieses  seine  richtige  Beleuchtung  zu 
empfangen  hat,  mit  andern  Worten,  daß  er  die  olxovojuia^  speziell 
hier  den  Kompositionsgedanken  des  Dichters  als  den  einzigen  Maß- 
stab und  Richtung  gebenden  Entscheid  anrief  und  von  ihm  allein 
aus  und  nach  ihm  allein  jede  einzelne  Gestaltung  entweder  zu 
erklären  suchte  oder,  wenn  sie  vor  diesem  Kriterium  nicht  bestand, 
rücksichtslos  verwarf.  Leider  ist  nur  eine  schwache  Spur  dieses 
seines  auch  hier  geübten  Verfahrens  in  der  Einsprache  gegen  die 
statuierte  Athetese  erhalten,  die  wir  in  BT  lesen  zu  F  172:  xal 
xad''  "ExTOQog  ex^t  i^]v  näoav  6q/lii^v'  (priol  yaQ  ^'ExzoQog  ävra 
[xdhoxa^  (F76).  eixorcog  ovv  nQcbxa  juev  ÖQjufj  Xeovrog  aviöv  ixdei/LiaToT 
(Y  164  ff.),  cbg  de  juevei  Xoyoig,  otievöcdv  enl  "ExroQa. 

Das  ist  die  gute,  ja  vortreffliche  Antwort  auf  die  obige  Aus- 
stellung vvv  de  TiavreXcog  exXeXvfxevog  rig  xxX.j  geschöpft  aus  dem 
richtig  begriffenen  und  formulierten  Kompositionsgedanken  des 
Dichters.  Achilleus  onevdcov  enl  "ExroQa,  dieses  sein  Hauptziel 
im  Auge  behaltend  spricht  und  handelt  derselbe  Aeneas  gegenüber 
durchaus  richtig  und  konsequent  nach  der  wohlüberlegten  und 
durchdachten  Führung  des  Dichters. 

Was  nun  aber  die  Übertragung  aus  P  30 — 32  anbelangt,  so 
stößt  dort  Ariston.  in  A  in  dasselbe  Hörn  über  die  genannten  Verse 
Ol  äoreQioxoi,  öii  äjueivov  rd  enr]  Tavxa  Xeyerai  vno  MeveXdov,  im  de 
xfjg  'ÄxdXecog  Jigög  Alveiav  ovoxdoecog  ovxexi'  ijie^eXrjXvd^cbg  yaQ  juovov 
ovxl  ovvaQTidoai  av  xr]v  jiöXtv  (auf  Y  30  zu  beziehen)  evexa  xfjg  IIa- 
xQoxkov  dvaiQeoecog  <^.  .  .>  —  von  derselben  Provenienz  und  um 
kein  Haar  besser,  weil  dieselbe  grobe  Verkennung  der  dichterischen 
oixovojuia  vorliegt. 

Betrachtet  man  aber  die  ganze  Rede  an  sich  ohne  die  unglück- 
lichen Striche,  so  kann  man  nur  die  streng  logische  Abfolge  der 
Gedanken  mit  Genugtuung  feststellen.  Die  ovoxaoig  Alveiov  jiQÖg 
'AxdXea  ist  zustande  gekommen  durch  das  Eingreifen  des  Apollon 
r  79  ff.  Achilleus  weiß  davon  natürlich  nichts.  Er  ist  nach  seinen 
Erfahrungen  überrascht,  gerade  diesen  Feind  sich  als  ersten  gegen- 
über zu  sehen.    Die  dvÖQeia,    das  Streben  nach  Ruhm,  nach  dem 
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Sieg  über  ihn  —  so  sagt  er  sich  eben  nach  seinen  Erfahrungen  — 
kann  ihn  unmöglich  zu  einem  solchen  mutvollen  Auftreten  bestimmt 
haben.  Und  nun  läßt  ihn  der  Dichter,  der  nur  mit  Hilfe  der 
Göttermaschine  dieses  Auftreten  zustande  gebracht,  ihm  ein  dem 
Aeneas  durchaus  fremdes  Motiv ^)  unterschieben:  Spekulation  auf 
die  Herrschaft  des  Priamus  oder  reiche  Beschenkung  von  Seiten 
der  Troer  (I.  Teil  Y  178—185),  aber  ein  siegreicher  Kampf  gegen 
mich  wird  dir  nicht  gelingen,  wie  dir  doch  dein  früheres  Erlebnis 


^)  Als  solches  angesehen  und  richtig  behandelt  von  Aristarch.    Derselbe  be- 
merkt nämlich  zu  den  Worten  des  Poseidon  von  Aeneas  Y  298 

dkla  ri  rj  vvv  ovtog  dvaiitog  äXysa  Jidox^i, 

fxdip  evex*  dXXoxgicov  d^scDV 
ori  Alveiag  ov  ovvsjisyQaq^rj  r<p  xcöv  Ilgiaficdcöv  jioXs/hm'  dio  xai  6  Jlgia/nog  vtkojitevsv 
avxov  {N  460  ff.),  ovx  w?  svioi  q)aoiv,  oxi  ensxid'sxo  xfj  ßaoiXeia  (Ariston.)  A. 
Zu  N  461  werden  wir  von  BT  mit  Erklärungen  bedient,  die  es  nicht  der  Mühe 
lohnt,  auszuschreiben,  es  sind  Absurditäten  der  stärksten  Art.  Nur  am  Schlüsse, 
an  der  Bemerkung  von  T  darf  man  nicht  vorübergehen:  Ösl  ydq  eyvoixcog  x6v 
XQtiofiov  {Y  307)  ovx  äv  Atvelag  vjisq^ojxiosv  "Exxogog  (F76ff.),  ov  KvTtgig  (als  seine 
Mutter)  jiageoxs  xtjv  äfxjivxa  (JC  469  f.,  las  etwa  dieser  Erklärer  470  5?),  ov  x6  a<o/na 
s(pvla^ev  "ExxoQog  (W  185).  Aus  dem  dsT  am  Anfange  ist  nun  allerdings  nicht  klug 
zu  werden,  auch  nicht,  wenn  man  mit  Bekker  st  —  iyvcoxcog,  ovx  äv  xxX.  oder  ein- 
fach dafür  xai  schreibt.  Das  Verderbnis  hegt  tiefer,  zu  dessen  Aufdeckung  uns 
die  Bemerkung  in  B  zu  iV  461  ovxi  tieoxev]  (bg  zi/xcofisvov  avxov  vjio  xcHv  Tgcocov 
{Ä  58)  xal  TiEQißXenovxa  (so  ist  für  naQaßXdnxovxa  zu  schreiben)  xi]v  ßaaiXixrjv  xifiijv 
ovx  hifia,  deöioDg  xrjv  emßovXrjv  führen  kann ;  es  weist  nämhch  bü  deutUch  auf  eine 
Lücke  hin,  welche  wenigstens  dem  Sinne  nach  auszufüllen  nicht  allzuschwer  fallen 
dürfte.  Alle  die  zur  Erklärung  des  ,jOvxi  xieoxev'^  in  T  aufgeführten  Scheingründe 
1.  7]  d)g  rijg  [xrjXQog  ix/j.i]vdor]g  'AXe^avÖQOV  i]  2.  c6ff  xificbfievov  vjio  x<öv  Tgcocov'  (prjoi 
ydg  „Alveiav  0\  og  Igcool  dsog  cog  xiexo  ötifico"  (yl  58)  3.  oi  öe^  oxi  JioXixfj  xt]v 
ddeXq)rjv  diöcoxev  AXxd&to  (N  427  ff.)  richten  ihre  Spitze  gegen  die  von  B  vorge- 
tragene und  von  Aristarch  geleugnete  Absicht  des  Aeneas  auf  den  Thron  des 
Priamus.  Dieser  fälschüchen  Unterstellung  soll  also  damit  begegnet  werden:  Aus 
den  drei  angeführten  Gründen  ist  nach  der  Meinung  dieses  Erklärers  die  Ver- 
weigerung der  xifii]  von  selten  des  Priamus  zu  erklären,  nicht  weil  er  ihn  als  einen 
Prätendenten  zu  fürchten  hatte  <j)v  ydg  olöev  6  jioitjxt'jg,  öxi  iji£i}£xo  xfj  ßaoiXsia  oder 
ov  ydg  dsT  aTiode^aodai^  oxi  dXrjdibg  EJiidexo  xfj  ßaciXsia  6  Aivscag,  og  ovd^  avxog 
EyvcoxE  xov  XQV^l^dv  (F  307)^*  iyvcoxcog  ydg  ovx  äv  vjisgtjomoEv  "Exxogog  {Y  76  ff. 
vjiegaomCo)  in  weiterer  Bedeutung  genommen),  ov  Kvjigig  xxX.  Die  letzteren  Be- 
obachtungen wollen  und  sollen  nichts  weiteres  besagen,  als:  die  angeführten  Stellen 
zeigen  durchaus  kein  gespanntes  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Herrscherhäusern, 
also  ist  die  Annahme  einer  Spekulation  auf  den  Thron  des  Priamus,  von  welcher 
dieser  etwa  gewußt  hätte,  von  Seiten  des  Aeneas  unstatthaft.  Also  der  Dichter  hat 
damit  nur  eine  Scheinmotivierung  dem  Achilleus  in  den  Mund  gelegt.  Schwerlich 
darf  auch  mit  Klugmann  bei  Röscher  s.  v.  Andromache  ein  besonderes  Verhältnis, 
in  welchem  Andromache  zu  Aphrodite  stand,  aus  X  469  f.  herausgelesen  werden. 
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sagen  müßte  (II.  Teil  Y  186 — 194).  Dann  in  streng  logischem  An- 
schluß: Darum  rate  ich  dir,  den  Kampf  mit  mir  zu  meiden  (III.  Teil 
F195 — 198).  Alles  vollständig  tadellos.  Unevdcov  enl  jöv^Exroga 
will  er  eben  diesem  Kampfe  ausweichen,  und  der  Dichter  hat 
zugleich  damit  eine  vortreffliche  Retardation  des  Hauptschlages 
erreicht. 

Aber  die  ä^ia  rov  'AxdUcog  hat  es  unsern  Kritikern  nun  einmal 
angetan,  und  so  begegnen  wir  ihren  Spuren  auch  an  einer  andern 
Stelle.     Hera  stellt  sich  nach  dem  Willen  des  Dichters  so,  als  ob 
Achilleus  durch  Aeneas  aufs  höchste  gefährdet  sei,  und  fordert  den 
Poseidon  und  die  Athene  auf,  dem  gefährdeten  Liebling  zur  Seite 
zu  stehen.     Dabei  gebraucht  sie  die  Worte  Y  125 — 128 
125  jidvTeg  (5'   OvXvjujioio  xaii^Xß'Ojuev  ävTiöcovxeg 
rrjods  judxyjg,  iva  juij  ri  juerd  TQcßeooi  Tid'&fjoiv 
orjjueQOV  voTSQOv  avrs  zd  Tceioerai,  äooa  ol  aloa 
yeivojusvo)  sTzevrjoe  Xivco,  öxe  juiv  rexe  jui^Tf]Q. 

Auch  diese  Verse  wurden  mit  dem  Obelus  bedacht  und  wir 
hören  darüber  bei  Ariston.  zu  125  ea)g  rov  y^yeivofxevco  sjievrjoe 
Xivcp"^  d^erovvrai  otIxoi  xeGoageg,  Sri  Tovvavxiov  6  Zevg  Xeysi  ^el  yaQ 
lAxiXXevg  olog  im  Tqcosooi  jnaxeTrai^  ovds  /xlvvvd''  e^ovoi^  [Y  26),  xal 
ocoCet  juäXXov  rrjv  'A^iXlecog  d^iav.  f}  de^Hga  (pr]ol  xarsXrjXv^evait 
öjicog  juf]  jid'&f]  TL  V7c6  rcbv  Tqcdcov  6  "AxiXXevg  A.  fj'&exYjvTai  orlxoi  d\ 
(bg  EvavxLOVfJLEvOL  ToTg  vjiö  Aiög  eiQfjjusvoig  „deidco^  jut]  xal  reixog  vtieq 
fiOQov  e^aXajtdir]''   (Y  30)  BT. 

Wenn  nun  auch  die  Kommentare  der  Modernen  dasselbe  Lied 
singen,  so  kann  man  auch  hier  wieder  nur  mit  Bedauern  die  Rück- 
ständigkeit der  modernen  Exegese  feststellen;  denn  es  ist  wirklich 
ein  bedauerlicher  Rückstand,  mit  dieser  Unkritik  aus  dem  Alter- 
tum sich  zu  verbinden  und  sich  über  eine  der  allerglänzendsten 
Beobachtungen,  einer  förmlichen  Eroberung  Aristarchs  hinweg- 
zusetzen, wodurch  er  dieser  Verirrung  den  Boden  entzogen. 

Aristonicus  in  A  zu  Z  265  bietet  nur  einen  schwachen  Abklatsch 
der  Aristarchischen  Lehre,  auch  hier  sind  wir  wieder  dem  Porphyrius 
zu  Dank  verpflichtet,  daß  er  uns  diesen  Kernsatz  in  voller  Reinheit 
bewahrt  hat  zu  Z  265,  100,  4  Sehr.:  .  .  .  ovdev  de  i&av juaoTov,  et 
naqd  reo  TzoirjTfj  evavxia  Xeyerai  vno  öiacpogcov  jiqoocojicov 
{(pcovcbv)'  öoa  juev  ydg  ecpr}  avxdg  dcp^  eavxov  e^  löiov  jiqo- 
ocüjcov,  xavxa  del  dxoXov&a  (konsequent)  elvai  xal  jültj  evavxia 
dXXiqXoig.  öoa  de  JiQOOcbnoig  jieQixl^rjOiVy  ovx  avxov  eioiVy 
dXXd    xcbv    Xeyovxcov    voeixai^    ö'&ev    xal    ivdex^T^OLi'   JioXXdxcg 

25* 
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dia(pcovlaVf   a>onsQ  xal  ev  rovroig  (nämlich  Z265  verglichen 
mit  Z  260  ff.)-    (Cf-  auch  S.  104,  19  f.  Sehr.) 

Nach  diesem  Grundsatz  ist  es  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß 
ein  Aristarch,  der  diese  treffliche  Erklärung  fand  und  aufstellte, 
und  sie  zur  Richtschnur  seiner  Kritik  vermeintlichen  Widersprüchen 
gegenüber  machte,  an  dieser  Athetese  irgendwie  beteiligt  ist.  Von 
ihm  ist  sie  also  nicht  ausgegangen.  Derselbe  erkannte  also  ganz 
richtig  in  den  angeführten  Worten  des  Zeus  Y  26  ff.  eine  der  dem 
Dichter  so  geläufigen  Scheinmotivierungen,  zu  gar  keinem  anderen 
Zwecke  gemacht^  als  um  die  Oeojuaxta  an  dieser  und  keiner  andern 
Stelle  unterzubringen.  Als  solche  sollte  diese  reine  Scheinmoti- 
vierung gesichert  sein  gegen  jede  törichte  Konsequenzmacherei, 
der  sie  ihrer  Natur  nach  widerstrebt.  Genau  dieselbe  Scheinmoti- 
vierung liegt  vor  in  der  Rede  der  Hera.  Um  die  Götter,  resp.  den 
Poseidon  und  die  Athene  warm  zu  machen  für  ihren  Schützling 
Achilleus,  greift  sie  ebenfalls  zu  einem  reinen  Scheingrunde  und 
tut,  als  ob  Achilleus  auf  das  äußerste  gefährdet  sei.  Es  können 
also  beide  Kunstgriffe  ganz  unbeschadet  nebeneinander  bestehen. 
Sicherlich  wurden  also  die  Verse  Y  125 — 128  von  Aristarch  nicht 
beanstandet.  Einmal  schützte  er  sie  durch  diese  ausgezeichnete 
Beobachtung  über  die  Äußerungen  der  nQoocona  Xeyovxa  und  weiter 
dadurch,  daß  er,  wie  oben  S.  385,  seinen  Blick  auf  das  Ganze,  die 
olKovofjLia  der  ganzen  uns  vielfach  befremdenden  Szene  richtete. 
Wie  dem  Porphyrius,  so  müssen  wir  weiter  dem  Eustathius  dank- 
bar sein,  daß  er  uns  diese  seine  treffenden  und  korrekten  Gedanken 
von  allen  unsern  Quellen  allein  bewahrt  hat.  Derselbe  bemerkt 
nämlich  1199,  49  ff.  zu  F  114  ff.  Ötl  xaivi^v  tiva  nsQuiheiav  6  TioirjTTjg 
eviav&a  TiaQeiodyei,  rrjv  tov  Äiveiov  xal  'A'x^iXXecog  l^dxriv,  ev  ?J 
dixod^ev  vJioövoxoXov  (schwierig)  t6  jeXog'  ovxe  yäg  ävaiQe&fjvai  dvvardv 
TÖv'Äiveiav,  naQa  t7]v  taro^tW (Sagenüberlieferung) yd^  tovto'  ovxe  äxtv- 
dvvcog  öiexcpvyeTv  (etwa  gleich  durch  die  Göttermaschine,  wie  F443)' 
ov  yoLQ  ä^Lov  A^iXXecog  rovro.  öioneQ  6  TioctjTrjg  jiaQaorjjueiov/uevog  ro 
xivdvvcb  deg  xrjg  neQinexeiag  noiel  xrjv  "Hgav  Xeyovoav  ngög  nooeidcova 
xal  'A'&iqväv  „(fgä^eod^ov  ev  (pQeolv  fj/^iereQuoiv,  ojicog  eoxai  xdöe  egya^ 
(Y  IIb  f.),  TJyovv  xb  xöv  Äiveiav  ßrjvaL  ävxia  UrjXeicovog,  enel  dvijxev  avxbv 
6  'AtioXXcov,  olovel  dvioxcbv  "Ojurjgog  xöv  dxQoaxrjv  elg  JigoGOx^Jv  did  xö 
xov  jzXdojuaxog  övoxeQeg  xal  iavxöv  ö^vvcov  elg  evgeoiv  Jii'&avoxrjxog. 
ojicog  de  avxög  mdavcbg  x6  änoQOv  Xvcei,  ev  xoig  e^rjg  (pav^oexai^ 
Ö710V  Tzagd  ßga^v  xivdvvevcov  ö  Alveiag  ojucog  ex  xov  noXefiov  oat'&Yj- 
oexaij  /Litjöev  xi  na'&cbv  dvi^xeoxov,   (F  318  ff.  mit  dem  Schlüsse  F347  ff.) 
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Das  Weitere    über   die    wider  Erwarten    dem   Poseidon   zuge- 
dachte Rolle  ist  in  dem  Abschnitt  über  die  Göttermaschine  zu  geben. 

Wie  hier  die  übertriebene  Einschätzung  des  Achilleus,    so  be- 
gegnen wir  einer  solchen  des  Aias,    des  Telamoniers,  H  195 — 199, 
wo  der  Dichter  ihm  die  folgenden  Worte  in  den  Mund  legt 
xocpQ    vfuLstg  ev^so^e  Ad  Kgovicovi  ävaxTi 
195  otyfj  eqp'  vjusicov,  iva  jur]   Tgcoeg  ye  Ttv'&CDVTai, 
fjk  KOL  äju(padl7]v,  STisl  ov  riva  deidijusv  ejLtJirjg' 
ov  yoLQ  Tig  jue  ßltj  ye  excbv  dsxovra  dirjrai, 
ovde  TL  Idgsif],  ejisl  ovo'   ejus  vrjidd  y    ovtcog 
eXnojuat  ev  HaXafuvt  yevso^ai  rs  XQacpefxev  re. 
Wenn  wir  auch  hier  wieder  blind  dem  Ariston.  glauben,  dann 
wurden   die   Verse    von   Aristareh   verurteilt:    ecog   tov   ^.eXnojuai  ev 
Ha?.ajuTvi''^  (199)  orixoi  Tievre   ä'&exovvxai,    oxi   ov    xaxd  xov   Äiavxa 
ol    Xoyoi    xal    eavxcp    avd'vnocpoQeX  yeXoicog'^).    A.      Also    genau 
hier  wieder  dieselbe  Anschauung,  die  jede  einzelne  Äußerung  kon- 
trolliert wissen  will  an  einem  einzigen  Grundzug  des  Wesens,  von 
dem  jede  Abweichung  verpönt  ist. 

Rufen  wir  gegen  ihn  das  Zeugnis  des  Didymus  an,  so  be- 
richtete derselbe,  freilich  an  falscher  Stelle  zu  168,  sicherlich  aber 
auf  die  fünf  Verse  bezüglich  fj'&exrjvxo  xal  (sowohl)  jiagd  ^Agtoxocpdvei 
xal  (als  auch)  Zt]vod6xcp  A,  so  sicher  ursprünglich,  später  fand 
diese  Bemerkung  ihren  Platz  im  Anschluß  an  das  oben  ausge- 
schriebene Aristonicusscholion  mit  fi'&exTjvxo  de  und  verstrickte  so  auch 
Aristareh  in  die  Schuld  der  Athetese  (cf.  oben  S.  43  A.  2,  161  ff., 
177  f.,  249  A.  3). 

Wir  haben  aber  auch  noch  einen  weiteren  Anhalt,  der  ganz  un- 
zweideutig gegen  die  Urheberschaft  Aristarchs  spricht.  Wir  meinen 
nämlich,  ein  Lexikograph,  dem  es  nichts  verschlägt,  bei  der  Wort- 
erklärung schlankweg  eine  Bedeutung  für  die  andere  zu  substituieren, 
hat  seinen  Beruf  verfehlt.  Ein  solcher  wäre  nun  aber  zweifellos 
Aristareh  gewesen,  wenn  wir  nämlich  dem  Ariston.  glauben.  Der 
letztere  versichert  uns  nämlich  wiederholt,  vgl.  zu  II  142,  iV^  223, 
0  320  und  sonst,  Aristareh  habe  e7zioxao{>ai  =  dvvao'&ai  genommen. 
So  spricht  ein  Lexikograph,  wie  er  nicht  sein  soll.  Wenden  wir  uns 
aber  zu  einer  anderen  Quelle,  so  wird  die  Lexikographie  desselben 


^)  Mit  diesem  Prädikate  yeXolog  wirft  diese  Gesellschaft  nur  zu  gern  um  sich. 
Dadurch  ist  sie  eben  des  Beweises  überhoben.  Wir  haben  bereits  oben  S.  133  zu 
X  329  in  einer  ebenfalls  apokryphen  Athetese  dasselbe  kennen  gelernt. 
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in  ein  ganz  anderes  Licht  gestellt.  Porphyrius  bemerkt  nämlich  zu 
!r389,  238,  20  Sehr,  über  das  enioraro  nrjXai  'Axt^^svg:  e^rjyovvro 
ävrl  Tov  fjdvvaro'  ngoemcbv  ydq  qprjoi  „t6  juev  ov  dvvar  aXXog  'Axaicov 
TidXkeiv^.  JzXavcbvTai  de'  rfj  ydg  ETiiorij/ur]  xal  rrjv  dvvajLiiv  tiqoo- 

dnTEi  a>g  nov  (prjoiv 

eitel  ovo'  ejue  vi^idd  y*  ovrcog 
^Xno/Liai  ev  HaXafxTvi  yeveo'&ai  re  tQaq^ejuev  re  (H  198) 
xal  (po)^'  'HgaxXi^a  jueydkcov  eniioTOQa  egycov  {(p  26). 

Man  sieht,  zur  Erhärtung  der  Lehre,  für  die  der  technische 
Ausdruck  ovjuTieQiXrjyjig  geprägt  ist,  sind  die  beiden  Stellen  vor- 
trefflich gewählt  und  es  ist  nicht  gut  denkbar,  daß  zu  dem  Zwecke 
Aristarch  sich  eines  Verses  bediente,  den  er  mit  dem  Obelus  versah*). 

Nun  aber  gar  erst  die  äiia  tov  'Ayajuejuvovogl  Erinnern  wir 
uns  an  die  besonders  dem  Aristophanes  so  oft  anstößige  und  ge- 
tadelte oder  entfernte  ojMxgoXoyla  S.  327  f.  und  weiter  an  die  Anti- 
pathie dieser  von  Aristarch  so  glückhch  bekämpften  Richtung  gegen 
die  offenen  und  freimütigen  Äußerungen  der  Helden  über  den  Wert 
des  Besitzes  (cf.  S.  380  f.),  so  werden  wir  uns  kaum  wundern,  wenn 
die  Worte  Agamemnons  A  133 — 134 

f]  i'&eXeig,  ö(pg'  avrog  exfjg  yegag,  avxdg  e/jC  avrcog 
Yjod^m  devojuevov,  xeXeai  de  jue  trjvd^  dnodovvai 
die  folgende  Kritik  erfuhren  d^erovvrai,   oti  evreXeig  rfj  ovvd-eoei  xal 
rfj  öiavolq  xal  juf]  ägjuoCovreg  'Ayajuejuv ovi  (Ariston.)  A. 

Man  wird  wohl  öevöjuevov  =  darbend,  =  inops  erklärt  haben, 
sowie  etwa  in  der  von  Aristarch  athetierten  Stelle  X  492  devojuevog 
=  inops  (cf.  S.  312  ff.)  und  dann  konnte  man  eher  an  ein  emeXeg  rfj 
diavoi(^  denken.  Daneben  ist  doch  wohl  die  Frage  erlaubt,  ob  man 
nicht  nach  devojuevov  yegaog  ergänzen  darf?  Aber  eine  durchaus  auf 
den  ersten  Blick  nicht  sofort  klare  Konstruktion  hat  man  noch  lange 
kein  Recht  als  ein  evreXeg  rfj  ovvd^eoei  hinzustellen.  Wie  Aristarch 
die  Stelle  erledigt,  verraten  uns  unsere  Quellen  nicht.  La  Roche  in 
s.  A.  hat  es  mit  Hinweis  auf  die  Stellen  Z  361,  A  465,  11  652  so 
gut  wie  zur  Gewißheit  erhoben,  daß  ö(pg'  avzög  exfjg  yegag  einem 
Infinitivsatz  =  exejuev  gleich  zu  setzen  ist,  und  dann  ist  die  Kon- 
struktion glatt  und  ohne  jede  Schwierigkeit. 

^)  Nur  wen  Lehrs  keine  Ahnung  hatte  von  dem  Quellen  Verhältnis  für  Aristarchs 
Lexikographie  noch  viel  weniger  von  dem  für  diesem  Zweig  seiner  Forschung  viel- 
fach maßgebenden  und  angerufenen  terminus  technicus  der  avfiJieQÜ.rjtfcg,  konnte 
er  schreiben,  was  im  Aristarch  p.  147  zu  lesen  „Quod  Porphyrius  habet  ad  T  389, 
id  nemo  dubitat,  nee  eo  res  —  nämlich  die  seiner  Ansicht  nach  richtige  Behaup- 
tung des  Ariston.  —  refelhtur". 
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Zieht  man  nun  aber  weiter  die  zu  Q  594/5  dargelegte  Auf- 
fassung Aristarchs  S.  380  heran  und  vergleicht  die  ganz  besonders 
konforme  Stelle  S.  328  f.,  wo  mit  dvaxreov  ravra  eig  rd  TzaXaid  e'&r]  das 
Bedenken  zurückgewiesen  ist,  so  ist  es  —  das  verlangt  die  Konse- 
quenz unbedingt  — ,  nicht  zu  glauben,  daß  Aristarch  an  dieser 
Athetese  beteiligt  ist. 

Wie  gelegentlich  schon  früher  bemerkt  wurde,  sind  Athe- 
tese und  Konjektur  nicht  durchweg  als  die  einzigen  Rettungs- 
mittel angerufen  worden,  um  einen  eingebildeten  Flecken  von  dem 
Bilde  des  Dichters  zu  tilgen;  man  gewahrt  nämlich  und  zwar  gar 
nicht  so  selten  Aussprüche,  die  auf  die  beiden  Mittel  verzichtend, 
einfach  ihre  Herzensmeinung  aussprechen  und  sich  dabei  Urteile 
leisten,  in  denen  sich  die  hier  besprochenen  verkehrten  Anschau- 
ungen sehr  leicht  wieder  erkennen  lassen.  Also  wie  die  Kritik, 
so  die  Exegese. 

Diese  letztere  ist  nun  ebenfalls  ganz  besonders  ungnädig;  denn 
bei  einer  Richtung,  der  nun  einmal  die  Ausscheidung  alles  Ein- 
fachen, Natürlichen,  Menschlichen  so  gut  wie  ein  festes  Dogma 
war,  einer  Richtung,  welche  den  unerbittlichen  Forderungen  des 
Momentes,  der  Situation,  des  Affektes  keinerlei  Rechnung  trug, 
mußte  gerade  der  nach  dieser  Seite  ganz  unübertreffliche  '&eiog 
"OjufjQog  die  Prüfung  der  fj^onoda  schlecht  bestehen,  und  so  wird 
es  uns  gar  nicht  überraschen,  wenn  wir  bei  diesem  durchaus  falsch 
orientierten  Standpunkt  nur  Tadel  auf  Tadel  begegnen.  Aus  vielen 
nur  ein  einziges  bezeichnendes  Beispiel. 

Geradezu  prachtvoll  hat  der  Dichter  E  dbljS  die  Hilflosig- 
keit und  Schwäche  der  Aphrodite  gezeigt.  Sie  flüchtet  zu  ihrem 
Bruder  Ares 

^  de  yvv^  egmovoa  xaoiyvrjroio  (plXoio 
jzoXXd  Xiooojuevr]  '/^QvodfjiTtvxag  fjreev  iJiTiovg. 

Man  möchte  fast  glauben,  die  Stimme  alter  Bekannten  zu  hören 
(cf.  oben  S.  373  f.),  wenn  man  einem  Urteil  begegnet,  wie  dem 
folgenden  jcoXXd  Xiooojuevrj]  ovx  ev^  cpaolv  svioi,  nQooxenai  xb  y,noXXd^' 
xal  ydg  £Qaorr]g  {so  nach  ihrer  verkehrten  Anschauung)  xal  ddeX(pdg 
xal  ToTg  avroig  ßorj'&eT  BT.  Demnach  liegt  nach  diesen  Kritikern 
eine  starke  Verzeichnung  des  rj'&og  der  Aphrodite  vor.  Wir  freuen 
uns  der  gründlichen  und  durchschlagenden  Abfertigung,  die  eben 
dort  zu  lesen  ist:  Qrjreov,  öri  t6  yvvaix  eXov  xal  do'&evkg  (also 
die  rein  menschlichen  Züge  herausgegriffen)  eju(paivei  ri  tioXXt]  öerjoig 
xal  TÖ  yovvTierelv  und  zu  357  oixeXov  de  x6  „yrv^"  xfj  dvdXxiöi  mit 
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vortrefflicher  Verwertung  von  £"370  (hg  rb  ^fj  d'  ev  yovvaoi  mme 
Aicovrjg^   BT. 

Aber  alle  diese  Verirrungen  und  Abwege  sollen  die  Aufmerk- 
samkeit nicht  weiter  in  Anspruch  nehmen.  Die  Ausg6>burten  dieser 
verirrten  Geister,  wie  diese  selbst,  seien  darum  der  verdienten  Ver- 
gessenheit überlassen. 

Es  kann  auch  die  Liste  der  zuerst  zur  Besprechung  gebrachten 
kritischen  Verirrungen  nicht  weiter  verfolgt  und  fortgesetzt  werden. 
Dazu  versagt  eben  die  Überlieferung.  Alle  die  besprochenen  Fälle 
sind  geschöpft  aus  der  vorliegenden  Überlieferung,  geschöpft  wohl, 
aber  nicht  erschöpft;  denn  wenn  eine  Behauptung  sicher  ist,  so 
ist  es  diese,  daß  nämlich  dieses  Kriterium  in  noch  viel  zahlreicheren 
Athetesen  ein  bedeutendes  Wort  mitgesprochen  haben  muß,  als 
wir  heute  das  faktisch  festzustellen  vermögen.  Bei  vielen  ausführ- 
lichen begründeten  Athetesen  wundert  man  sich  wirklich  nicht 
wenig,  dieser  Instanz  nicht  zu  begegnen.  Nun  diese  Lücken  mögen 
die  Exzerptoren  zu  verantworten  haben. 

Aber  an  einer  andern  merkwürdigen  Erscheinung,  die  erst 
durch  einige  der  hier  angeführten  Beispiele  in  die  richtige  Be- 
leuchtung gerückt  wird,  darf  man  nicht  vorübergehen.  Wir  legen 
vorerst  nur  die  Tatsache  fest,  uns  jeder  weiteren  Schlußfolgerung 
enthaltend. 

Wenn  nämlich  aus  den  oben  S.  106  f.,  376  f.,  389  angeführten  an- 
geblich Aristarchischen  Athetesen  eine  Tatsache  ganz  evident  in  die 
Augen  springt,  daß  von  einem  Punkt  aus,  von  einem  Grundzuge 
des  Wesens  aus  der  Charakter  der  Götter  und  Helden  beurteilt 
wird  und  alle  damit  nicht  oder  nicht  ganz  kongruenten  Züge  ein- 
fach als  Verzeichnungen  abgefertigt  werden,  so  kann  es  ganz  un- 
möglich reiner  Zufall  sein,  daß  wir  derselben  Verirrung  bei  einem 
Teil  der  alten  Erklärer  der  Tragiker  begegnen.  Hier  müssen  wir 
demnach  die  gleiche  Provenienz,  dieselbe  unglückliche  Tätigkeit 
der  gleichen  Richtung  und  Schule  feststellen. 

Es  kann  kaum  eine  schlagendere  Parallele  geben,  als  die  Kritik 
der  Euripideischen  Medea,  wie  sie  diese  Meister  sich  geleistet  haben, 
(cf.  Philolog.  N.  F.  XIX  (1906)  S.  52  f.) 

a)  Schol.  Med.  922  jidhv  eig  zrjv  avrrjv  evvotav  ravta.  edei  de  amrjv 
<iiur}  äycovicooav  (wegen  899  cf.  Schol.)'^  jurj  de  x?,aiovoav  etodyeo§at' 
ov  yoLQ  olyceXov  reo  jzQoocojicp  xomco'  (hfj,dv  ydg  eiorJTcrai,  dlV  ex- 
(peQexai  (nämlich  Euripides)  rfj  o^hxfj  (pavraolq  noirjoag  xXaiovoav 
xal  ovfiTzdoxovoav.  äjiid'dvcog  yäg  rrjv  roiavrrjv  öiaxeiQiCojuevrjv  rd  rexva 
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eiodyei,  äjueivov  de  ''Ojurjoog  ,,d(p^aXjuol  (5'  cbosl  xega  eoTaoav^  (t  211). 
Dieselbe  Stimme  hören  wir  in  der  vjtoß'eoig:  fdfxcpovrai  ainco  x6  jurj 
jiecpvXa'ievai  <^rb  fj'&og^  rfj  Mrjdsia,   ä?.?.d    ngoTiEoetv    eig    ödxova  .   .  . 

b)  Genau  wie  bei  Homer  hält  die  gesunde  Richtung  der  Er- 
klärung des  ^^og  dieser  Ausstellung  entgegen  Schol.  1056  (cf.  Schol. 
899  1048  1049)  jzdXiv  ivrav^a  Xvexai  Tigog  oJxrov  sori  ydg  juijurjoig 
jiirjToog  ov  Tzgoaigsoei  (aus  freien  Stücken),  ävdyxrj  de  xov  rovg 
eyßgovg  djiivvao^ai  roXjiicoorjg  (pövov  xard  rcbv  (piXrdTcov.  zu  vergleichen 
mit  Schol.  zu  890  oi/uoi  xaxcbv]  .  .  .  and  rovrov  cpalvexai  rö  jurj  xard 
jzgoatgeoiv  avrrjv  ögjLiäv  enl  rov  cpovov,  onov  ye  negiaXyei  ttjv  yjvxrjv 
TCO  ndd'ei,  dXXd  öid  rö  ngoje'd'V f.irjo'd-ai  djuvvaoß'ai  rov  ^Idoova. 

Auf  dieses  den  obigen  Befund  bei  den  Homerathetesen  genau 
widerspiegelnde  Beispiel  sei  vorerst  nur  einmal  hingewiesen.  Wenn 
auch  nicht  ganz  gleiche,  so  lassen  sich  doch  ähnliche  weitere  Bei- 
spiele aus  den  alten  Kommentaren  zu  den  Tragikern  ihm  an  die 
Seite  reihen.  Ein  Punkt  tritt  klar  und  unverkennbar  vor  unsere 
Augen :  Eine  solche  Mißhandlung  bei  der  Auffassung  und  Erklärung 
des  f]d'og  weist  genau  in  dieselbe  Richtung,  wie  bei  Homer.  Es 
ist  die  Signatur  der  gleichen  Schule.  Darum  ist  die  Vermutung 
durchaus  wahrscheinlich,  daß  sie  von  dem  Manne  herrührt,  der 
die  „Szeniker  erledigt". 

Wenn  im  Vorausgehenden  unser  Bemühen  dahin  ging,  den 
Namen  und  das  Andenken  Aristarchs  von  wahren  Exzessen  der 
Verirrung  entweder  durch  das  Mittel  der  Anrufung  anderer  Zeugen 
außer  dem  Venet.  A  oder  durch  Nachweise  und  Hinweise  auf  seine 
diesbezüglichen  Anschauungen  und  Prinzipien  zu  befreien  und  sie 
abzuwälzen  auf  die  Schuld  der  Exzerptoren  der  gefeierten  Hand- 
schrift und  auf  die  probable  Erklärung  der  Entstehungsart  dieser 
Exzerpte  in  A,  so  wurde  mit  Absicht  aus  der  obigen  Reihe  ein 
angebliches  Exegetenstücklein  ausgeschieden  und  besonderer  Be- 
handlung vorbehalten,  welches  wie  kaum  ein  zweites  geeignet  ist, 
Aristarch  nach  der  Richtung  der  Exegese,  besonders  der  ästhetischen 
auf  das  niedrigste  Niveau  schmählicher  und  bedauernswerter  Un- 
kritik  herabzudrücken.  Soweit  hat  es  glücklich  die  ungerechtfertigte 
Ausscheidung  aller  unserer  anderen  Zeugnisse  außer  dem  Venet.  A 
gebracht. 

Wir  wenden  uns  also  zur  Andromacheszene  X  433  ff.  ^).  Schon 
Wilh.  Bach  mann  ist  die  unglückliche  Behandlung,  welche  dieselbe 


1)  Cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  180 ff./ 1911. 
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angeblich    durch  Aristarch  erfahren,    aufgefallen,    und  er  hat   mit 
vollem  Rechte  Stellung  gegen  ihn  genommen  Progr.  I  34. 

Die  richtige  Behandlung  derselben  ist  untrennbar  verbunden 
mit  einer  zweiten  nach  mehr  als  einer  Richtung  hochinteressanten 
Stelle,  deren  Besprechung  also  vorausgehen  muß. 

P  694  ff.  gibt  der  Dichter  von  dem  Seelenzustand  des  Anti- 
lochus  auf  die  unerwartete  und  ihn  verblüffende  Mitteilung  vom 
Tode  des  Patroklus  folgende  Schilderung: 

wg  ecpax    (Menelaos).  ^AvTlXo^og  de  xareotvye  juv'&ov  dxovoag, 
dfjv  de  fiiv  ajjicpao  17]  enecov  Xdße,  reo   de  ol  öooe 
öaxQvocpi  TiXfjo^ev^  d^aXegt]   de  ol  eoxsTO  (pcovYj. 

Kein  Grieche  von  Geschmack  ist  stillschweigend  an  dieser 
Gestaltung  des  Dichters  vorüber  gegangen,  am  wenigsten  Aristarch. 
Darum  sind  die  zwei  feinen  Bemerkungen,  die  wir  vollständig  nur 
in  T  lesen,  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen: 

a)  Zur  olnovofxia  überhaupt  BT  zu  695  ägioxa  cßxovdjurjoev 
6  Ttorjxrjg  rr)v  xov  IlarQoxXov  äyvoiav  '^avärov,  (bg  xal  im  rfjg  'Avdgo- 
f^dxrjg  (X  44b)'  xal  ydg  avrr)  exxbg  xrjg  vnovoiag  ovoa  rov 
re'&vrjxevai  rov  "ExxoQa  ev  ^(^aXeTKDTeQW  yiverai  nev&ei 
äxovoaoa. 

b)  Erklärung  der  Stelle  an  sich,  Zeichnung  und  Durch- 
führung im  einzelnen:  navxayß'&ev  eneorjfjLrjvaxo  xb  nev&og^  judXioxa  de 
ex  xov  jUTjde  nvd^eo'&ai  xov  xgonov  xrjg  xeXevxrjg^)'  yiverai  ovv  f]  oiconr] 
navxbg  Xoyov  juei^o^v  T. 

Das  Textschol.  in  A  hat  nichts  übrig  gelassen  als  jLieiCcov  ^ 
oiyrj  navxbg  Xoyov  yivexai. 


^)  Diese  feinsinnige  Beobachtung  war  mir,  als  ich  den  ganz  gleichen  Griff  des 
Dichters  bei  Achilleus  Z  20  ff.  darlegte  (Zur  Technik  der  hom.  Gres.  Stzber.  der 
kgl.  bayer.  Akademie  1908  S.  497),  entgangen.  An  die  zuletzt  ausgeschriebenen  Worte 
schließen  sich  weiter  die  folgenden  über  Antilochus  an:  sorc  (piXog  JlazQoxXqjf  wg 
jiov  xal  SV  vsxvia  (ptjoi  „xal  UarQOxXfjog  xal  d/^vfiovog  jivzdoxoio"  (X  408)'  ngog  zfj 
(piXiq  avTov  Nsoxcoq  airiog  eysyovsi  xov  '&avdrov  avrov  T.  Zunächst  nun  einmal  den 
Wortlaut,  der  in  mancher  Richtung  anstößig  ist.  So  erwartet  man  eozi  qpiXog 
'AxiXXeZ,  nicht  UazQoxXcp;  denn  die  aus  der  vexvia  angeführte  Stelle,  welche  Pa- 
troklus und  Antilochus  in  der  nächsten  Umgebung  des  Achilleus  darstellen,  soll 
eben  dafür,  nicht  für  die  Freundschaft  mit  Patroklus  den  Beleg  bringen.  Demnach 
muß  es  natürUch  auch  im  folgenden  heißen :  jigog  zfj  <pdiq  de  <C'Avxd6xov  Tigog 
*AxtXXea  IJazgöxXco^  Nsoxcog  acriog  eysyovsi  '&avdzov  avzov  (mit  seiner  ergreifenden 
Rede  in  A).  Damit  haben  wir  die  vortreffliche  Rechtfertigung  der  Wahl  gerade 
dieses  jiqöocotiov  durch  den  Dichter  und  dem  einfältigen  Cv^r}fj,a,  das  wir  bei  Sehr, 
zu  P  698  p.  219, 31  ff.  lesen,   ist  dadurch  der  Boden  entzogen.    Aber  diese  Stelle 
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Und  wenn  nur  die  Verkürzungen  das  einzige  wären,  mit  welchen 
man  in  diesem  Venet.  A  überall  zu  rechnen  hat! 

Sehen  wir  uns  darum  im  Anschluß  daran  wieder  einmal  eine 
Leistung  des  Ariston.  in  A  genauer  an.  Die  Schlußworte  in  BT  zu 
P  694  cbg  xal  im  rfjg  ''AvdQOjudy^rjg  .  .  .  ev  ^aXencoTeQCO  yivexai  Tiev&ei 
äy.ovoaoa  haben  uns  ja  den  Weg  geebnet  zu  der  gloriosen  Zeichnung 
von  dem  Auftreten  der  Andromache  -X  437  ff. 

äXo^og  d'  ov  nco  ti  Tiinvoro 
TJxroQog'  ov  yotg  oi  xig  hijrvjuog  äyyeXog  eX'&cbv 
7]yyeik\  om  gd  ol  nooig  exro'&L  fii^vE  nvXdcov  xxX. 

X  440  hören  wir  nun  von  unserm  Meister  Ariston.:  on  äovju- 
7ta§r]g^)  ff  'Avögojudxf}  £V  roooviq)  'ßogvßco  xar'  oJxov  ärgejuovoa  xal 
rama  rrjv  'A)(dXecog  e(podov  ovx  äyvoovoa'  eoixev  ovv,  (prjolv  6  ^Agl- 
oragxog,  TtgoKaraxg^jodjUEvog  o  noiYjTrjg  reo  rrjg  Avögo/udyi^g  TigoocoTicp 
xarä  jrjv  ngbg  "Exrogog  xoivoXoylav  (Z  490)^)  dneoxfjo'&ai  vvv  xov 
jigoocDJiov  A. 

Aristarch  ist  nun  allerdings  nichts  weniger  als  ein  blinder 
Homeromane  gewesen.  Dafür  haben  wir  das  Zeugnis  des  Porphyrion 
„cum  multa  reprehenderit  et  in  Homero",  ferner  auch  Anhalt 
in  einigen  Bemerkungen,  die  wir  in  den  Scholien  lesen,  wie  z.  B. 


von  der  Wahl  des  Antilochus  als  Boten  ruft  uns  noch  eine  andere  ins  Gedächtnis, 
die  zu  den  merkwürdigsten  der  ganzen  Ilias  gehören  dürfte,  nämlich  F  410/1. 
8i]  rözs  y'  ov  oi  seijis  tcanov  rooov,  6'aoov  sxvx^rj, 
ij,rjxr}Q,  orxi  gd  oi  tioXv  (füaarog   o)Xed^  eraigog. 

Unbegreiflich,  wie  man  hier  einen  Widerspruch  mit  Z  9  ff.  finden  woUte. 
Davon  hätte  doch  wahrhaftig  schon  allein  das  a>hro  warnen  sollen.  Das  tot«  be- 
zieht sich  einzig  und  allein  auf  die  von  dem  Dichter  im  Vorausgehenden  gezeichnete 
Situation  „damals  eben  nicht".  Homer  sieht  sich  in  seiner  Komposition  vor  die 
Wahl  gestellt:  entweder  durch  Anwendung  der  Göttermaschine  dem  Achilleus  Auf- 
klärung zu  bringen  oder  durch  den  Mund  eines  Menschen  und  entscheidet  sich  für 
die  letzte  Alternative  durch  die  glückliche  Wahl  des  Antilochus.  Was  der  Stelle 
aber  ihren  ganz  einzigen  und  eigentümlichen  Charakter  gibt,  ist  eben  der  uns  hier 
und,  wie  gelegentlich  auch  sonst  einmal  gewährte  Einblick  in  des  Dichters  Kompo- 
itionsgedanken. 

')  Es  scheint  das  geradezu  ein  Schlagwort  dieser  verirrten  Ästhetik  gewesen 
zu  sein.  Das  zeigt  die  gleiche  Beurteilung  der  Kede  der  Penelope  8  831—834 
dov f.iJiad'sg  (so  zu  lesen  für  negina^^eg)  xo  ovxcog  VT]cpaXso)g  ev  reo  dveigcp  trjv  Ilrjve- 
Xojitjv  exeiv,  treffend  abgewiesen  mit  dem  Appell  an  das  rein  Menschliche  xoiovxoi 
ös  oi  avd^Q  WTioL  fisxd  xä  xaxsjcEiyovxa  noXvTTQay^iovovvxeg  xai  tisqI  xcöv  Xoitccöv. 

*)  Der  Verweis  von  Friedlaender  auf  Z  394  ist  sicher  irrtümlich.  Unser 
Kritiker  meint  zweifellos  Z  490,  wo  Andromache  von  Hektor  den  Befehl  erhält,  ins 
Haus  zu  gehen  und  dort  zu  bleiben. 
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Ariston.  zu  WShl  u.  a.  Aber  an  dem  obigen  Unsinn  —  das  wörtliche 
Zitat  erschüttert  meine  Zuversicht  nicht  im  mindesten  (in  der  Regel 
sind  das  die  verlogensten  Berichte)  —  ist  er  unschuldig.  Sehen 
wir  also,  ob  er  in  Wahrheit  den  einer  solchen  Leistung  gegenüber 
allerdings  nur  zu  sehr  gerechtfertigten  Vorwurf  von  Heyne  ver- 
dient: „De  poetae  copia  in  similium  casuum  variatione  non  cogitat." 
Wir  haben  nun  gegen  die  Behauptung  des  inferioren  Gramma- 
tikers das  Folgende  einzuwenden: 

1.  Vertraut  und  eingelebt  in  die  scharfe  Weise  Aristarchischer 
Argumentierung,  welcher  der  genaue  Verhör  des  Textes  erstes 
Gesetz  ist,  müssen  wir  in  seinem  Namen  die  Behauptung  zurück- 
weisen >iol  ravja  rrjv  'Axi^^^co?  ecpoSov  ovx,  ayvoovoa.  Wo  ist  in 
unserem  Texte  auch  nur  eine  Spur  von  Beweis  für  diese  Behauptung 
zu  erbringen?  Das  ist  willkürlich,  rein  aus  der  Luft  gegriffen! 
Dem  Dichter,  welcher  so  von  einem  hiJTVjuog  äyyeXog  spricht, 
welcher  die  Andromache  in  so  voller  und  gänzlicher  Unbefangen- 
heit hält,  wie  dies  in  den  Versen  X  442  ff.  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  der  Gedanke  absolut  fremd  und  wurde  am  allerwenigsten  von 
einem  so  gewissenhaften  Interpreten,  wie  Aristarch  es  war,  in  den 
Text  hineingetragen. 

2.  In  dem  Abschnitt  über  Aristonicus  und  seine  Quellen  wird 
der  Beweis  für  die  Provenienz  solcher  Bemerkungen  erbracht  werden. 
Wie  so  viele  andere,  ist  auch  diese  entweder  aus  einem  I^rjTruiia 
willkürlich  herausgerissen  und,  um  die  Durchschlagskraft  dieser 
Ansicht  zu  erhöhen,  wie  so  oft  dem  Aristarch  aufgehalst  worden 
(cf.  bei  E.  Lotz,  Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  38  Anm.)  oder  ist 
das  Verdikt  einer  ästhetischen  Richtung,  die  Aristarch  glaubte, 
bekämpfen  zu  müssen. 

3.  Denn  mit  einem  solchen  Verdikt  ötl  äovjujta^rjg  fj  'AvÖQOjudxr] 
SV  Tooomcp  '&0Qvßcp  nax  olkov  drQEjLLovoa  hat  Aristarch  gerechnet  und 
gründlich  abgerechnet,  wenn  wir  unsere  anderen  Quellen  genauer 
ansehen  und  richtig  zu  stellen  verstehen. 

a)  So  wenn  wir  in  T  lesen,  wie  gelesen  werden  muß  zu  X  437: 
OV71CO  TL  TienvoTo]  <CßQiOTa  cpxov6jLir}oev  ^)  6  noirjrrjg  ro  rrjg  'AvÖQOjudxrjg 


^)  Der  ästhetische  Kommentar  der  Alten  zu  den  griechischen  Tragikern  war 
geordnet  nach  den  drei  termini  Inhalt,  rjß-og,  olKovo^ia^  worauf  in  den  Bl.  f. 
Gymnschw.  26.  Bd.  S.  454  ff.  zuerst  aufmerksam  gemacht,  und  was  dann  ausführücher 
Abhandlungen  der  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XIX.  Bd.  III.  Abt.  S.  679  ff. 
und  zuletzt  Philol.  N.  F.  XIX  Bd.  S.  28  ff.  begründet  wurde.   Die  vielen  Überreste, 
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jiQOOCOTiov  ov  TiaQsiodycov  im  xbv  nvQyov^fi  xä  amä  yäq  av  eine  roTg 
yovevGi  xal  jzegioor]  ecpaiveTO  fj  ekeeivoregov  elnovoa  <^e7ieioev  av  tov 
ävÖQo^^)  xal  eXvejo  äv  i)  vnodeoig.  Das  direkte  Gegenteil  ist  also 
die  wohlbegründete  Ansicht  Aristarchs  —  ägioxa  wxovöjw^oev  6  TzoitjTrjg, 
und  das  ist  vortrefflich  von  ihm  gefunden  und  dargelegt. 

b)  Weiter  ist  richtig  die  Parallele  mit  der  Darstellung  des 
Antilochus  angerufen,  insofern  als  hier  der  Griff  und  der  Zug  des 
Dichters  nach  wirkungsvoller  hochdramatischer  Gestaltung  hervor- 
gehoben wird,  also  ähnhch,  wie  oben  S.  394:  ä^ioia  cpxovöjurjoev  6 
TioirjTrjg  rrjv  tov  "ExTOQog  äyvoiav  d^avdtov '  xal  ydg  exrög  rfjg  vnovoiag 
ovoa  TOV  ted^vYjxevaL  xbv  "Exxoqa  ev  xaleTicoxeQcp  yivexaL  jiev&ei  <Cx7]v 
oijucoytjv  anb  xov  nvQyov  axovoaoa  (X  447  ff.)  xal  OQcboa  xbv  xe'&vrjxöxa 
(X  463)>^). 

Nach  jeder  Richtung  ist  also  die  antike  Ästhetik  dieser  großen 
Schöpfung  gerecht  geworden,  in  klassischer  Form  kommt  sie  darum 
auch  zum  Ausdruck  in  BT  zu  X  448  ävv7ieQßXr]xov  xb  ndd'og '  evvoeXv 
yaQ  XQV  ^oöanr]  eoxai  entyvovoa  xr]v  ovjucpoQdv ,  bnoxe  ev 
ä[jL(piß6Xcp  xfj  vjiovoia  xaxeih^nxai  juev  xqö/lim^  ojieQ  orjjuaivei  öid  xov 
j^xfjg  ö^  ekeXix&r}  yvXa^ ,   dxQaxrjg   de  yeyove  xcbv  ev  xeQoiv'   ov  yaQ  ex- 


welche  sich  in  den  Üomerscholien  gerade  über  die  drei  Punkte  finden,  weisen  mit 
voller  Deutlichkeit  auf  die  gleiche  Ordnung  der  vjiofivi^fzara  zu  Homer  hin  und 
müssen  in  allererster  Linie  natürlich  nach  strenger  kritischer  Prüfung  für  Aristarch 
m  Anspruch  genommen  werden.  Hier  werden  wir  gut  von  B,  noch  besser  aber  von 
T  bedient,  obwohl  auch  in  A  praeter  Aristonicum  manche  kösthche  Bemerkungen 
zu  finden  sind.  Der  Nachweis  ist  einem  anderen  Zusammenhang  vorbehalten.  Hier 
mußte  natürlich  mit  der  Tatsache  als  mit  einer  bereits  bewiesenen  gerechnet  werden. 

^)  Daß  ich  den  Gedanken  Aristarchs  richtig  erraten,  zeigte  mir  nachträglich 
das  ausgezeichnete  Schol.  BT  zu  Z  491  I'otov  t'  7)}.a?<drf]v  Te]  .  .  .  oiyovo^iixcog 
EJiob]oe  TOV  "ExxoQa  ijicTQSJzovja  avifj  oIxovqeIv,  Iva  fiij  :<axä  zrjv  jiQog  'A^iXÄsa  /J.dxijv 
öq){)eloa  sjii  xov  tsixovg  Tieio}]  avxov  /nij  sioIe(ieXv  ^x^XXeT, 

^)  Ganz  in  demselben  Sinne  ist  das  Schol.  von  T  zu  X  445  t6  yaQ  jiQoa- 
Hovdfievov  Tiddog  IxKvETaiy  xö  öe  jiaQÜdo'^ov  dna.  gedacht,  wenn  man  liest:  x6  yaQ 
jiQoay.ovofiEvov  jrddog  dvw,  zo  6e  Jiagddo^ov  ExXvExai.  Das  bezieht  sich,  wie  uns  A 
zu  A'431  verrät,  auf  dasselbe  ästhetische  ^r'jxrjfxa:  jicög  'Exdß?]  /nh  ov  jiijixei,  'Avöqo- 
f^ux^]  Öe  zovxo  Ttdox'^i';  QV^^ov  ovVy  oii  exeivtj  fikv  ix  xov  xax'  dXiyov  xal  ix  jiQoaa- 
yoyyijg  ÖE^afiEVj]  z6  Jidd^og  ovx  yxxrjdr]  zb)  xax(p  zooovxor,  AvÖQ0fidx2]  ^^  djtQOodox^zcog 
i/ujiEouv  Eixöxcog  EJiEXQdzrjoEv  (Überwältigte)  {X  466  ff.).  Also  ist  BT  zu  A'^  466  zu 
lesen  zi)v  ös  xax*  d(p{)aXf.icüv]  zfjg  fisv  <^Exdßrjg^  z6  :n:ddog  i/xdgavEV  rj  xax*  oXiyov 
oi/ng,  zi]v  ös  rj  alcpviÖiog  oipig  ijidza^EV.  So  BT  ZU  X  405  rj  6s  vv  firjZTjQ]  ov  Xeijio- 
ywxEi  (bg  ii^dg  cpovMv  vicöv  xal  jrQoxaxaQ^a/j,£vrj  zfjg  kimijg  iv  z(^  önoxEod^ai  avzov 
{X  81),  T/7  de  jivdQOfiux]]  ddgovv  tiqoosjieoe  z6  nddog.  Alles  zur  Rechtfertigung 
der  wohl  erwogeneu  und  glänzend  durchgeführten  Steigerung  durch  den  Dichter. 
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ßdXXei  Tfjv  xeQxlda  cbg  eyvcoxvTa  xö  xaxoVj  äXXd  xaXao'&evTcov  amfj  xobv 
fjLeXcbv  exTiiTiTEi  xwv  xEiQcbv.     (Doch  vgl.  S.  399.) 

Es  sind  wunderschöne  Worte,  mit  welchen  Porphyrius  zur 
Erledigung  eines  der  törichtsten  I^rjxrji.iaxa  zu  F  306  der  Anwesen- 
heit der  Eltern  bei  der  Katastrophe  gedenkt  und  den  leitenden  Ge- 
danken des  Dichters  aufzeigt  p.  61,  25  Sehr.:  xal  äfxa  xco  jiotr]xfj  fi 
xQaycpdla  ävvexai  di  oixxov  xpv y^ay  coy  ov  oa  xov  ätcQoaxtjv  xovxwv 
naQovxoDv  —  aber  den  Höhe-  und  Glanzpunkt  des  Ganzen  bildet 
diese  in  allen  ihren  einzelnen  Phasen  so  wohlüberlegte,  so  glänzend 
durchgeführte  Andromacheszene,  eine  Schöpfung  ersten  Ranges, 
welcher  denn  auch  die  antike  Ästhetik  nach  allen  Seiten  in  vollem 
Maße  gerecht  geworden  ist  —  nicht  wie  sie  von  Aristonicus,  sondern 
in  unsern  anderen  Quellen  vertreten  ist. 

Aber  wir  erheben  gestützt  auf  unsere  änderen  Quellen  auch 
Einspruch  gegen  eine  weitere  Ausstellung  eines  ästhetischen  Kri- 
tikers, der  wieder  nach  der  Angabe  des  Ariston.  in  A  kein  anderer 
als  Aristarch  gewesen  wäre.  Er  hat  nämlich  an  der  Darstellung 
des  Dichters  X  466  £F. 

xtjv  de  xax'  6(p^aXjua)v  eQeßsvvrj  vv^  exdXvxpev, 
riQiJis  ö'  i^omocOj  änb  de  yjvxrjv  exanvooev. 
xfjXe  6'  OLTio  xgaxog  ßdXe  öeojuaxa  oiyaXoevxa  xiX. 
das  Folgende  auszusetzen:  öxi  ßeXxlcov  äv  ^v  fi  öid^eoig,   et  jut]  ex- 
TiejiXrjyjbievr]  xd  enl   xecpaXrjg   dneßaXev,   dXX'    voxeQov  (476),    oxe 
avaTiivvoxexai  xe  xal  eavxrjv  dvaXajußdveij  Xv    fi   ovxcog 

fj  d'  enel  ovv  äjunvvxo  xal  ig  (pQeva  d^v^bv  dyeQ'&rj  (sie), 
äjußXi^drjv  yoocooa  <^jLiexd  TQcofjoiv  eemev'^ 
xfjXe  ö'  dnb  xgaxbg  ^ee  öeofiaxa. 

So  meint  unser  Kritikaster,  der  nicht  einmal  die  Aristarchische 
Lesart  ßdXe  produziert,  sondern  die  der  xoivai  „;t^£".  Wie  kann 
aber  das  eine  Rede  ankündigende  „eemev^  durch  fünf  oder  gar 
sieben  Verse  unterbrochen  werden? 

Daß  hier  ein  ^ijxf]/Lia  vorlag,  sieht  man  aus  den  Worten  von 
BT  xal  Ttcog  djioyjviaoa  evegyei;  und  die  Aristarchische  Xvoig,  die 
auch  gegen  die  Aristarchische  Provenienz  der  obigen  Schlußworte 
spricht,  lautet:  eoxi  de  ovvrj'&eg  'Ojui^Qcp  xb  d(peiX6juevov  äjtXcog  eQjut]- 
veveo'&ai  ev  övol  neQixojiaTg  excpegeiv.  B  illustriert  den  Satz  mit 
einer  Reihe  von  Beispielen,  die  alle  von  der  vorliegenden  Stelle 
insofern  wesentlich  abweichen,  als  das*  voxeQov  jigoxegov  in  einen 
Vers  zusammengedrängt  ist.  Besser  stimmt,  worauf  T  hinw^eist, 
von  der  Hekuba  X  405  f. 
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fj  de  vv  jjLrjiYjQ 
tlXXe  x6jur]7fj  anb  de  XuiaQrjv  eggiipe  xaXvTixQrjv 
rrjXooe 
.   .   .  rjXXaie  rrjv  tol^lv'  Qtyjaoa  yaQ  exdXev. 

Halten  wir  uns  an  das  von  der  antiken  Ästhetik  glücklich 
gefundene  Gesetz  bei  Erzählungen,  worüber  Bl.  f.  Gymnschw. 
S.  452/1908  gehandelt  wurde,  nun  auch  bei  den  Schilderungen, 
so  erkennen  wir  auch  hier  ex  rcbv  voxeQov  äq^d^evog  (der  Ohn- 
macht der  Andromache  —  der  wirkungsvollste  Schlußakt  voraus- 
gesetzt— )  dveÖQajuev  eig  xä  uiQcoxa  (das  Herabschleudern  des  Kopf- 
putzes, was  vorausgegangen  war).  Also  =  ßaXovoa  xfjXe  exdnvooe. 
Das  wäre  die  änXrj  eQjurjvelaj  welche  der  Dichter  iv  ovo  neQixonaXg 
excpegei. 

Wir  müssen,  wie  bei  der  Stelle  von  der  Hekuba,  auch  hier 
mit  dem  Plusquamperfektum  übersetzen:  hatte  etc.  Wie  die  Ver- 
kennung dieser  löioxrjg  zu  einem  Mißverständnis  der  Homermytho- 
logie über  Bellerophon  geführt  hat,  wurde  Philolog.  N.  F.  XXIV, 
S.  178  ff.  gezeigt. 

Zu  den  schwierigsten  Problemen,  welche  der  kritischen  For- 
schung über  Aristarchs  Athetesen  gestellt  werden,  gehören  zweifellos 
die  Rede  der  Helena  F  396-419  und  der  Schluß  der  Rede  der 
Andromache  Z  433 — 439.  Beide  bewegen  sich  zum  Teil  auf  dem 
Boden  der  homerischen  fi'&onoda  und  sollen  darum  hier  zur  Be- 
sprechung kommen.     Voran  sei  die  Helenarede  gestellt. 

Nachdem  Aphrodite  ihren  Liebling  Paris  vor  den  weiteren 
Angriffen  des  Menelaos  gerettet  und  ihn  in  seinen  'ßdXajuog  gebracht 
hat  (F  380)  —  die  Vereinigung  der  beiden  Gatten  ist  das 
Ziel,  auf  welches  der  Dichter  lossteuert  —  eilt  sie  in  der  Gestalt 
einer  alten  Dienerin  auf  den  Turm,  um  Helena  aufzufordern,  dem 
Rufe  ihres  Gemahles  zu  folgen,  von  dessen  Äußerem  sie  eine  be- 
stechende und  verlockende  Schilderung  entwirft. 

dtg  <pdxOy  xfj  ö^  äga  '^vfibv  evl  ox^'&eooiv  öqivsVj  F  395 

ßrj  de  xaxaoxofievYi  eavco  aQyfjxi  (paeivco,  jT  419 

oiyfjf  ndoag  de  Tgcodg  Xd'&ev.  rjQx^  de  daljucov^),  F  420. 

Da   nun  also  die  Vereinigung   der   beiden  Gatten   der  ausge- 


^)  Die  Göttin  in  der  Gestali  der  alten  Dienerin  bleibt  noch  weiter  an  ihrer 
Seite  V.  425,  während  die  beiden  V.  143  genannten  Dienerinnen  nun  ihren  Ge- 
schäften nachgehen  V.  422  f. 
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sprochene  Zweck  des  Dichters   ist,    welchem    denn    auch   das  von 
Paris  entworfene  Bild  dient 

xdkXet  TS  orUßcov  xal  eijuaoiv  xrX.^ 
SO  hat  man  das  öqivev  7^395  im  Sinne  der  Alten  zu  fassen  jiaQcoQjurjoev 
etg  xb  EQcoxLKov.  Sie  folgt  also  hier  sofort  willig  dem  einladenden 
Rufe  der  Dienerin,  wobei  natürlich  auch  die  latente  Einwirkung 
der  Göttin  nicht  vergessen  werden  darf.  Was  ist  doch  das  für 
ein  anderes  Bild,  als  das,  welches  der  Dichter  von  ihrer  Seelen- 
stimmung uns  entworfen  hat  F  140  ff.  und  2421!  So  hier  diese 
Helena. 

Anders,  ganz  anders,  als  sie  nun  ihres  Gatten  ansichtig  wird, 
anders  in  Handlung  (V.  427)  und  Worten^),  jetzt  löst  sich  ein 
ganz  anderes  Gefühl  aus  ihrem  Innern  los.  Wie  sie  denselben 
erblickt,  da  kommt  es  über  sie:  sie  wendet  ihre  Augen  von  ihm 
ab  und  fährt  ihn  an  —  man  bemerke  V.  427  das  Fehlen  jeder 
Anrede,  auch  einer  schlimmen  —  und  gibt  ihm  in  den  stärksten 
Ausdrücken  ihr  höchstes  Mißfallen   zu   erkennen.     Es   macht   den 


^)  Nach  dem  Berichte  des  Ariston.  in  A  sollen  die  Worte  F  432—436 

d//,'  id^L  vvv  TiQoxdXsooai  aQtjicpü.ov  MevsXaov 

i^avzig  /uaxsoaod'ac  evavriov'  dk?M  o'  eycoys 

naveod^ai  xekofiai  fXTjöe  ^avß(p  Msvekdo) 

dvTißiov  jcöke/aov  JioXe/LiiCstv  i^ös  /ndxsot^at 

d(pQadso}5f  fXYjjicog  xdy^  vtC  avzov  öovqi  öa/^ajijg 
aus  folgenden  Gründen  Sri  jieCotsqoi  nai  %oTg  vo^fiaoi  yjvxQol  xai  dxazdXXtjXoi '  ä/na 
fisv  ydq  ?Jysi  „d2/'  i'äi  JiQOxdXeooai^^  xai  xaxd  zo  ows^ng  eJiKpsQBt  „dÄAtt  o'  tyioye 
siavso§ai"  (so  Aristarch,  navoaoßai  Cod.)  xekofxai**,  ü)g  (pQovxii^ovorjg  von  Aristarch 
athetiert  worden  sein.  Über  die  Verlässigkeit  dieser  Mitteilung  muß  an  einem 
andern  Orte  gesprochen  werden.  Ein  eben  so  grobes  Mißverstehen  der  Worte  433  ff. 
hegt  in  BT  vor.  Den  beschränkten  Köpfen  ist  die  gelungene  ironische  Färbung 
gerade  dieser  Stelle  vollständig  entgangen,  wodurch  der  Gedanke  an  qpQovziCovarjg 
ausgeschlossen  ist. 

Jedenfalls  hat  Paris  die  Worte  wohl  verstanden,  wenn  er  erwidert  V.  438  f. 

fj,^  (X€,  yvvai,  xo-XsTioloiv  oveiÖeoi  dv^iov  eviJize' 

vvv  fiev  yaQ  Msvekaog  ivixrjasv  ovv  'Ai}i]vi]f 

xsTvov  d*  avzig  syco'  nagd  yaQ  '&soi  sioc  xal  rjfxTv, 
Wo  bleiben  die  xaXsjid  övsidr]  nach  der  Streichung  dieser  Verse?  Also  hat 
Paris  die  ironische  Aufforderung,  sich  ja  nicht  mehr  dem  Menelaos  zum  Zweikampf 
zu  stellen,  sehr  wohl  begriffen  und  sie  als  em  lakenov  övsiöog  empfunden.  Und 
„xsTvov  d'  avzig  iyco^^  hat  seinen  richtigen  Bezug  und  seine  Spitze  in  den  Worten 
„i^avzig  fzaxsoaoßai  svavzcov".  Aber  dem  Ausscheiden  jeder  irgendwie  gearteten 
Gedanken  nuancierung  begegnet  man  auch  sonst  wie  zu  A  139  jicHg  ovx  e/zekks 
XoXovoßai;  S.  198.  Ferner  sehen  wir  genau  so  wie  hier  die  ähnliche  Wendung 
JI  196  mit  demselben  unzulängüchen  Grunde  als  unstatthaft  abgewiesen  (cf.  S.  389). 
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Eindruck,  daß  sie  es  jetzt  bereue,  der  Stimme  der  Dienerin  so  rasch 
gefolgt  zu  sein.  Dieses  ihr  Benehmen,  wie  die  Worte  an  dieser 
Stelle  in  diese  Beleuchtung  gerückt,  adeln  ihren  ganzen  Charakter, 
sie  retten  nach  dem  Willen  des  Dichters  einen  Zug,  der  uns  ver- 
bietet, über  sie  und  ihr  Verhalten  kurzerhand  den  Stab  zu  brechen. 
Und  doch!  Nachdem  ihr  jetzt  Paris  eine  Liebeserklärung  macht 
und  sein  unwiderstehliches  Verlangen  nach  Liebesgenuß  mit  ihr 
erklärt,  da  setzt  der  Dichter  den  Schlußstein  mit  den  Worten  F  447 

f}  Qa  xal  aQxs  Xexoode  xicßv  äjua  ö'  eiJiez'  äxoirtg, 
welcher   über   die  von   ihm  gewollte  Zeichnung  dieses  Charakters 
einen  Zweifel  nicht  aufkommen  läßt. 

So  endet  diese  einzige,  wundervolle  Szene!  Sie  ist  wirklich 
einzig  und  wundervoll  bei  einer  solchen  Charakterzeichnung  der 
Helena.  Dieselbe  ist  nun  zwar  durch  die  Einwirkung  der  Aphrodite 
von  jeder  eigentlichen  Schuld  entlastet,  aber  daneben  bleibt  doch 
die  Frage  offen,  ob  der  Dichter  seine  Helena  nicht  so  und  gerade 
so  darstellen  wollte,  wie  er  es  getan :  zwiespältig,  mit  widerstreiten- 
den Gefühlen,  und  wenn  auch  das  bessere  Gefühl  einen  Augenblick 
die  Oberhand  gewinnt  —  doch  bald  der  Schwäche  erliegend  vor 
der  siegenden  Gewalt  der  unwiderstehlichen  Schönheit  des  Paris. 
So  die  homerische  Helena.  Helena  die  schwache,  die  Sünderin^). 
Diese  hier  dargelegte  Gedankenfolge  der  Szene  und  diese 
Zeichnung  des  Charakters  der  Helena  wird  zerrissen  durch  die 
folgenden  Verse,  über  welche  Aristarch  die  Athetese  aussprach 
r  396—418 

xal  q'  (bs  ovv  evoYjOE  '&eäg  neQixaXXea  deiQtjv  396 

oxYi^ed  '&'  ifjLEQoevTa  xal  öfXfjLaxa  fxaQfiaiQovxa, 

'ädjbißTjoev  t'  a^'  enena  mog  z^  ecpax^  ex  x'  övö/iaCev 

^Saijuovir],  xi  jus  xavxa  kiXaieai  fjjieQOTiEveiv ; 

fj  Jifi  jue  JZQOXEQO)  JioXicov  iv  vaiojuevda)v  400 

äieig  ^    ^Qvyirjg  r/  Mijovirjg  SQaxeivfjg, 

ei'  xig  xoi  xal  xei'&i  cpiXog  fxeQonoiv  äv&Qcbnoyv^ 

ovvexa  Srj  vvv  öTov  'AXe^avÖQov  MeveXaog 

vixiqoag  eß'eXei  oxvyegrjv  efie  ol'xaö'  äyeo^ar 

xovvexa  dr]  vvv  devQO  doXocpQoveovaa  JiuQeoxi^g,  405 

rjoo  Ttag'  avxöv  lovoa,  'ßecov  d^  änoeixe  xeXev'&ov, 


^)  Mit  der  Sklavin,  der  Märtyrerin  von  Leeuwen,  Ck)mment.  Hom.  S.  97  ff. 

werde  ich  mich  an  einem  andern  Orte  auseinandersetzen.    Der  „phantasievolle"  Mann 

(cf.  S.  28  A.)  scheint  allmählich  vollständig  den  Kontakt  mit  der  Wissenschaft,  die 

man  Philologie  nennt,  verloren  zu  haben.    Und  doch  predigt  er  p.  11  —  Aristarch  I 

llo einer,  Arislai'chs  Atlietesea  in  der  Homerkritik.  26 
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jLirjd*  en  ootoi  nodeooiv  vnootQeyjeiag  "OXvjlltioVj 
äXX*  aiel  negl  xsTvov  ölCve  xal  s  (pvXaoos, 
€ig  o  xe  o    fi  äXoxov  Tzonjosrai  f]  o  ye  dovXrjv. 
xsTos  d^  sycjv  ovx  eijui,  vsjbLsoorjTOv  de  xev  eirjj  410 

xeivov  noQoavEOvoa  Xe^os'   TqcoüI  de  jti'  ömooco 
Tiäoai  jucoju^oovTaif  e^co  ö'  ä^e'  äxQixa  'ävjucp.^ 
Tfjv  de  xoXcooajuevT]  TiQooecpcbvee  dV  "AcpQodkr}' 
y^liil  fJL    eQe&e^  oxerXir],  jut]  ;^a)(7a^£V9;  oe  jue^elco, 
Tcog  de  o'  änex^iJQCO,  (bg  vvv  exnayka  q^lXrjoa,  415 

ixeoocp  d'  äjLKpoxeQCOV  jurjTioojuai  e'x^ea  Xvygd, 
Tqcocov  xal  Aavawv,  ov  de  xev  xaxöv  ohov  öXtjai.^ 
wg  e(paT\  edetoev  ö*  'Ekevrj,  Aiög  exyeyavXa,  418 

ßrj  de  xaraoxojuevr]  xrX. 
Das  sind  auf  den  ersten  Blick  lauter  orlxoi  ovx  dyeveig  ome 
xaxä  Ttjv  Xeiiv  ome  xazd  trjv  didvoiav.  Weit,  weit  verschieden  von 
dem  Kaliber  der  diaoxevai,  denen  man  sonst  begegnet.  Ja,  die 
Gedankenfolge  dieser  Helenarede  ist  ganz  vorzüglich.  Und  trotz- 
dem die  Athetese  über  so  wundervolle  Verse.  Dazu  gehört  doch 
eine  eiser^ie  Stirne! 

Wenn  wir  uns  nun  an  die  Prüfung  der  gegen  sie  angeführten 
Gründe  machen,  so  seien  diesem  Versuche  einige  Vorerinnerungen 
vorangeschickt.  Es  sei  an  das  anfangs  S.  58  gebrauchte  Wort 
erinnert,  daß  wir  über  keine  einzige  der  größeren  und  bedeutenderen 
Athetesen  Aristarchs  auch  nur  annähernd  vollständig  unterrichtet 
sind.  Dieser  Fehler  der  Un Vollständigkeit  und  Lückenhaftigkeit  in 
der  Begründung  springt  in  unserm  Falle  ganz  besonders  klar  in  die 
Augen.  Ein  unzweideutiges  äußeres  Zeugnis  ist  der  Umstand,  daß 
der  Exzerptor  in  A  am  Schlüsse  ganz  versagt,  daß  der  wichtigste,  ja 
durchschlagendste  Grund  nicht  dieser,  sondern  einer  andern  Quelle 
verdankt  wird,  daß  in  dem  Exzerpte  des  Ariston.  in  „djideuie  xeXev- 
'&ovg^  eine  Lesart  produziert  wird;  die  schwerlich  die  Aristarchs  war, 
der  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugnis  des  Didymus  „djideixe  xeXev'&ov^ 
las.  Auch  soll  der  schon  früher  S.  53  f.,  182  und  sonst  erwähnten 
Erscheinung  gedacht  werden,  nach  welcher  unter  den  Gründen 
manchmal  sich  solche  finden,  welche  Aristarch  nicht  zu  den  seinigen 
machte.  Es  sei  nur  erinnert  an  den  Philolog.  N.  F.  XXIV,  S.  207  ff. 
und  hier  S.  52  f.  eingehend  behandelten  Fall. 

Die  Gründe  bei  Ariston.  lauten  also:  öri  ov  dei  dxoveiv  ex  rov 
y,-&vfxdv  ÖQivev^  (39'))  edv/ucooev,  dXXd  rö  jiaQcoQ/irjoev'  (Besser  der 
Auszug  aus  Ariston.  (A)  zu  A  208  dvrl  rov   exivfjoe  xal  jiaQCOQjurjoe 
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xard  TO  sqcotixov.)  deidjuevog  de  rig  t6  jiQoregov  rovg  eifjg  evdiaoxsvdCei' 
öiö  ä^erovvrai  ano  rov  „xai  q  (hg  ovv  evorjoe^  (396)  ecog  rov  „cbg  ecpar', 
eddsioev  (5'  "EXevrj^   (^1^)  ori^oi  xy', 

1.  Ticbg  yoiQ  fj  ygaia  naXaiyereZ  elxao/Lievfj  „neQixaXXea  deiQrjv^  eJ^ev 
xal   j^Sju/uaTa  juaQjuaiQovra"^   kol   y^oxri^ea  Ijusgoevra'^  ; 

2.  xal  ßXdo(p7]/Lia  <^xal  Friedl.^  jiagd  xb  jiqoocotcov  ioii  xd  Xsyo- 
jueva  j^rjoo  nag'  avxov  tovoa,  '&e(bv  (5'  dnoeiTie  xeXev^ovg  jurjd'  exi  ooToi 

3.  xal  svxsXrjg  xaxd  xrjv  didvoiav   „jurj  jbi    ege^e  oxsxXir]^. 

4.  alQOfJLSVCOV    de    avxcbv   xal   xrjg  ovvsjteiag  yevojuevrjg  ovxcog* 

d>g  (pdxo*  xfj  ö^  äqa  d'vjbidv  evl  oxrj^eooiv  ÖQivev  (395) 
ßfj  de  xaxaoxo/uevrj  eavco  dqyrjxi  qpaetvco  (419) 
oiy^,  Jtdoag  de  Tgcodg  Xd'&ev'  rjQxe  de  daijucov. 
Der  Schluß  ist  weggeschnitten,   Lehrs  hat  xaXcbg  e'xei  ergänzt, 
durchaus  passend  für  den  gerade  vorUegenden  Gedanken.     Natür- 
Hch  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  vor  der  Hervorhebung  der  ovveneia^ 
die  doch  auch  passend  (cf.  oben  S.  94  f.,  295  u.  öfters)  den  Schluß- 
stein des  größeren  Ganzen  der  Begründung  bildet,   nicht   der  eine 
und  andere  Grund  ausgefallen  ist.  Von  dem  einen  wissen  wir  sicher. 

5.  ^  12  lesen  wir  von  dem  Sohne  des  Menelaus 

ög  ol  xrjXvyexog  yevexo  xgaxegog  Meyajiev&rjg 
ix  dovXfjg.  "EXevrj  de  d'eol  yovov  ovxex'  ecpaivov 
und  dazu  die  Bemerkung  in  den  Scholl,  und  bei  Eustath.,  am  voll- 
ständigsten bei  ihm  1479,  60  ff.  xriv  de  diaXrjcp'&eToav  AovXrjv  Zev^innov 
xe  XLvog  eiJiov  '^vyaxega  xal  xvqlov  avxfjg  e^ede^avxo  x6  övo/na.  ov  xb 
dxQißeg  dfpaveg  ev  xoTg  naXaioig  vTiojavi^/Liaoi  xal  6  xcbv  vooxcov  de 
(paoi  noirjxrjg  xvqlov  övofxa  Xeyet  xb  AovXrjg  did  xb  jurjdeJioxe  Xeyeiv  xbv 
TzoiTjxrjv  dovXag  xdg  d'eQajiaivag,  dXXd  dfxcodg  (r/  djucotdag)'  dib  xal  xb 
^elooxe  ö'  7]  äXo^ov  noirjoexai  fj  ö  ye  dovXr}v'^  (409)  d^exelxai  xaxd  xovg 
jiaXaiovg. 

Uns  will  scheinen,  daß  von  allen  diesen  Gründen  philologisch 
betrachtet  dieser  zuletzt  genannte  der  wichtigste,  ja  geradezu  ent- 
scheidend ist.  Die  Beobachtung  ist  durchaus  zutreffend,  dovXrj  ist 
wirklich  eine  Xe^ig  vecoxeQcov,  um  den  Ausdruck  des  Aristophanes 
einmal  zu  gebrauchen.  Homer  kennt  nur  d/ncaij  und  djucoaL  Das 
ist  um  so  merkwürdiger,  als  ihm  der  Ausdruck  dovXiov  rj/iag,  wie 
die  Stellen  Z  463,  $  340,  q  323  lehren,  neben  dovXoovvr}  %  423  ganz 
geläufig  ist. 

Hier  nun  noch  ein  weiteres  Wort  zur  Chorizontenfrage  und 
Aristarch!   (cf.  oben  S.  15  A.,  256  ff.). 
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Wenn  Carnuth  zu  (5  12  bemerkt  „Qua  ex  re  conicere  licebit, 
Aristarchum  nostro  loco  AovXr]v  nomen  proprium  existimavisse", 
so  ist  damit  für  uns  alle  über  den  Exegeten  Aristarch  der  Stab 
gebrochen,  da  er  ja  das  Gegenteil  von  einfacher,  natürlicher,  treu  an 
die  Worte  des  Textes  sich  haltender  Exegese  zu  seinem  Prinzip  ge- 
macht und  betätigt  hätte.  Natürlich  erklärte  er  auch  hier  dovXr] 
=  serva,  wie  der  Text  verlangt  und  wozu  die  unmittelbare  An- 
reihung mit  'EXevrj  de  ja  geradezu  zwingt.  Hat  er  nun  aber  gerade  so 
erklärt,  wie  wir  erklären  und  wie  überhaupt  erklärt  werden  muß, 
dann  kam  er  —  das  liegt  ja  auf  der  Hand  —  durch  das  Ausspielen 
dieses  Kriteriums  zu  F  409  mit  sich  selbst  in  den  stärksten  Wider- 
spruch, für  die  Ilias  negiert  er  den  Gebrauch,  für  die  Odyssee  läßt 
er  ihn  gelten.  Man  könnte  nun  sehr  leicht  auf  die  Vermutung  der 
Apokryphität  der  zitierten  Bemerkung  kommen.  Aber  die  Form 
derselben  sieht  gar  nicht  danach  aus,  als  ob  der  Inhalt  aus  der 
Luft  gegriffen  sei.  Bleibt  also  kein  anderer  Ausweg,  als,  wie  oben 
über  das  Chorizontentum  Aristarchs  schon  bemerkt  wurde,  der 
eine,  nämlich  auch  hier  zu  schreiben  ...  ötd  rö  jutjöeTioTe  Xeyeiv  xov 
<^tfjg  ^IXidöog^  noirjrrjv  dovXag  rag  'd^sgaTiaivag,  äXXd  Sjucodg  —  und 
damit  ist  Aristarch  Chorizont,  derselbe  Aristarch,  von  dem  uns 
Aristonicus  so  oft  und  nachdrücklich  das  direkte  Gegenteil  ver- 
sichert. Aut  —  aut.  Tertium  non  datur,  wenn  man  nämlich  den 
strengen  Gesetzen  konsequenten  logischen  Denkens  folgt.  Entweder 
ist  also  die  Nachricht  zu  (5  12  apokryph  oder  Aristarch  ist  wirklich 
Chorizont  gewesen;  denn  AovXrjg  ist  nach  dem  Charakter  seiner 
Exegese  ausgeschlossen.  Ich  nehme  zu  seinem  Ruhme  wie  oben 
das  letztere  an. 

Dazu  kommt,  daß  den  apodiktischen  Behauptungen  des  Ariston. 
in  A  andere  ebenso  bestimmte  gegenüberstehen.  Weil  eine  solche 
in  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  einschlägt,  so  will  ich  eine, 
anf  diesem  Boden  gewachsene  Blüte  brechen  und  meinen  Lesern 
darreichen.     Sie  findet  sich  zu  B  356 

jiQiv  Tiva  Tidg  Tgcocov  dXöxco  xaraxoijbif]'d''fjvaij 
356  Tioaodai  d'  'EXevrjg  oQjuijjuard  re  oTOva^dg  ze. 

Nach  Ariston.  in  A  hätte  Aristarch  die  Stelle  also  gefaßt:  jiQog 
Tovg  x<^Q^CovTag'  ecpaoav  ydg  rov  juev  ifjg  "IXiddog  Jioirjzfjv  övoavaoxe- 
Tovoav  ovviordvai  xal  oxevovoav  did  rö  ßiq  dnfjx'&ai  vno  rov  'AXe^dvögov, 
rov  de  rfjg  'Odvooelag  exovoav  [ö  260),  ov  voovvreg,  ort  ovx  eortv  em 
avrrjg  6  Xoyog,  dXX'  e^co'&ev  ngodeoiv  rrjv  ^negl"^  6et  Xaßelv^  iv  fi  Tzegl 
'EXevrjgj    xai   eariv  6  Xoyog  rijL(,o)Qiav  XaßeXv   dvd''   ajv   iorevd^ajuev    xal 
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sjuegijuv^oajusv  tzeqI  "EXevrjg'  jiagaXeiJirixdg  yotg  jiQo^eoecbv  eoriv  6  Tioirj' 
TYjg.  Das  ist  nichts,  gar  nichts  als  ein  Hohn  auf  die  Aristarch ische 
Exegese. 

Sein  Retter  ist  auch  hier  wieder  Eustathius,  und  die  Vorlage, 
die  er  237,  27  ff.  ausschreibt:  ev  reo  ^'EXevrjg  OQjuijiuard  xe  orovaxdg 
re"  OQfirifxaTa  juev  Xeyei  ttjv  e|  OLQirjg  exovoiav,  <i,ovx?^  e^  aQjzayrjg 
eXsvoiv  amfjg  elg  Tgoiav,  orovaxdg  re  xov  im  rovroig  jusrdjusXov  .  .  . 
jusrajueXeod^ai  de  avrr]v  noXXaiov  Xeyei,  cbg  ev  roTg  juerd  ravxa  (pavrjosrai. 

Weiter  bietet  derselbe  Cod.  A,  wie  vielfach  auch  sonst,  neben 
dem  verkehrten  Bericht  des  Ariston.  auch  die  richtige  Aristarchische 
Erklärung,  die  auch  in  BT  gegeben  ist  EXevrjg  ögjuijjuaTa]  jueQijtivrj- 
juara,  cbg  amrjg  dxovolcog  Tzagd  roTg  ^oXe/uloig  ovorjg,  Xv  d^ioxQSCog 
fi  ßo7]'&eToi^ai.  Weiter  hat  derselbe  Eustathius  auf  die  Schlagstelle 
^260  hinweisend  die  gleiche  Erklärung  vertreten  o/uoXoyovoa  xal  wg 
ixovoia  äfprJQjiaoro  (sich  entführen  ließ),  siye  rerganTo  avxfj  rj  ipv^^ 
üiaXivvooxfjoai  Kai  juezeoreve  xbv  cpavXov  egcora.  Ebenso  1946,  6  ff . 
Die  gleiche  Anschauung  ist  also  auch  in  der  Ilias  gehalten,  wie 
sich  für  Aristarch  aus  unserer  Stelle  ergab  und  aus  der  ungesuchten 
Interpretation  von  Stellen  wie  F  173/4,  Z  244  ff.,  ü  773  (nur  eine 
Stelle  d  271  ff.  ist  nicht  recht  vereinbar  damit).  Die  von  Lehrs 
vorgetragene  Ansicht  Popul.  Aufs.  p.  13  „Helena  ist  nicht  gewalt- 
sam und  wider  Willen  entführt,  sie  ist  verführt  von  dem  schönen 
Manne  und  ist  ihm  freiwillig  gefolgt,  Gemahl,  Kind  und  Haus  ver- 
lassend. Aber  bald  stellt  sich  Reue  ein  und  sie  empfindet  Sehn- 
sucht nach  den  Verlassenen"  ist  auch  die  Aristarchs  gewesen^). 

Ein  Bild  im  kleinen  von  ihrer  damaligen  Stimmung 
und  den  daraus  sich  ergebenden  so  verhängnisvollen 
Folgen  zeichnet  genau  mit  Ausscheidung  der  ötaoxevYj 
unsere  Szene. 

Die  Chorizonten  haben,  wie  Ariston.  uns  zeigt,  die  gegenteilige 
Ansicht  vertreten  von  dem  ßia  dnfjx'&ai  vjiö  xov  'ÄXe^dvögov,  ver- 
kehrterweise aus  ihren  wiederholten  Klagen  nicht  die  Reue  heraus- 
gelesen, sondern  den  Jammer  über  die  ihr  widerfahrene  Verge- 
waltigung. Unbegreiflich,  daß  sie  da  den  Ausweg  mit  Tiegl  suchten, 
um  den  Genet.  subjectivus  zu  einem  Genet.  objectivus  zu  stempeln. 

Wenn  nun  Aristarch  mit  so  nichtigem  und  windigem  Zeug 
abrechnete  und  solche  Gründe  verdammte,    so   darf  daraus   noch 

')  Über  die  neue  von  Leeuwen  vertretene  und  mit  unerhörter  VergeAvaltigung 
des  Textes  durchgeführten  Ansicht  von  dem  Sklavenjäger  Paris  und  der  Sklavin 
Helena  sei  verwiesen  auf  Anm.  S.  401. 
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lange  nicht  geschlossen  werden,  daß  er  die  Ansicht  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser  von  Ilias  und  Odyssee  von  vornherein 
und  überhaupt  mißbilligte. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zurück  zu  den  von  Ariston.  vor- 
getragenen Gründen: 

Der  erste  n&g  yaQ  —  tjuegoevra  ist  absolut  unwiderleglich,  wie 
ja  die  Erklärungsversuche  aus  alter  und  neuer  Zeit  deutlich  zeigen. 
Um  mit  den  ersteren  zu  beginnen,  so  offenbaren  sich  dieselben 
als  Bekämpfung  der  von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetese  und 
dieses  dafür  beigebrachten  Grundes  BT  zu  396  neQixaXUa  deigriv] 
Hai  juijv  ygai  naQsixaod^eToa  fjv.  äXX^  e&og  xdig  '^jLußeoig  (was  ja  Helena 
nach  ihrer  verkehrten  Ansicht  war  und  wohl  auch  Aias,  cf.  dagegen 
BT  zu  M  23)  ejtiyivcooxeiv  rovg  '&eovg,  (hg  Alag  xbv  Iloosidcova  (N  68). 
Diese  auch  von  den  Neueren  mehrfach  herangezogene  Parallele 
paßt  wirklich,  wie  die  Faust  auf  das  Auge.  Man  braucht  bloß  die 
Worte  zu  lesen  iV62ff.  und  gar  V.  71  ff.,  um  die  UnStatthaftigkeit 
einer  solchen  Parallelisierung  sofort  zu  erkennen.  Zuerst  wurde 
diese  Stelle  von  Heyne  verwendet,  der  aber  gleichzeitig  durch  seine 
Erklärung  .  .  .  ut  alias  discessu  Neptunus  mit  Verweis  auf  Vergil 
„discessu  patuit  dea"  eben  das  beste  Zeugnis  gegen  eine  der- 
artige Verwendung  beigebracht  hat.  orrj^ed  -&'  tjuegoevra]  ovdev 
ätOTiov  yvjiivfjv  (paiveod^ai  tyjv  d^eov.  'Ekevt]  ydg  i]i9eXe  yvcogio^fjvai' 
xgvTcrerai  rag  Tgcodg  BT.  Wie  aber  nun  V.  F  424/5? 
rfj  d'  äga  dicpgov  eXovoa  (pdojujuieidrjg  'Acpgodirr] 
ävrC  'AXeidvdgoio  '&ed  xare'&rjxe  (pegovoa? 
da  ist  sie  demnach  wieder  zurückverwandelt  in  die  Alte?  Aristarch 
meinte  so  bei  der  Widerlegung  der  Zenodotischen  Änderung  (cf.  oben 
S.  323  A.)  zu  r  423  eniXelrjorai  de  (Zenodot),  ort  yga'l'  elxaorai  xal  ravrn 
rfj  juogq?fj  rd  ngoorjKovra  ngdooet  (Ariston.)  A,  und  es  werden  ihm  gewiß 
auch  diejenigen  beistimmen,  welche  sich  gegen  die  von  ihm  ange- 
nommene Athetese  aussprechen. 

Die  neueren  Exegeten  haben  verschiedene  Wege  aufgesucht 
zur  Erklärung  „des  Unerklärlichen",  sie  können  hier  nicht  zur  Be- 
sprechung kommen,  nur  Faesi-Franke  und  Düntzer  seien  deswegen 
herangezogen,  weil  beide  auf  die  intime  Theophanie  ^ä  198  ver- 
weisen „Die  ihr  schon  früher  bekannte  Göttin  —  bemerkt  der 
letztere  —  gab  sich  durch  ihre  Erscheinung  ihr  zu  erkennen,  wie 
Athene  dem  Achilleus  A  199  ff."  Unbegreiflich,  wie  man  diese 
Stelle   zu   dem  Zwecke  verwerten  konnte.     Einmal  ist  Athene  gar 
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nicht  verwandelt,  sie  wird  in  ihrer  Göttergestalt  sofort  von 
Achilleus  erkannt  (Darstellung  xaxä  ovjuneQaojua),  genau  so,  wie  Iris 
von  Hektor  B  790  und  807,  nämlich  nach  Athetierung  der  Verse 
791 — 795.  Sie  gibt  ihm  dort  Aufklärung  und  die  nötigen  Weisungen. 
Davon  hier  keine  Spur.  Also  liegt  in  unserer  Gestaltung  ein  Fehler 
gegen  ein  vom  Dichter  sonst  immer  festgehaltenes  technisches  Gesetz 
vor.  Dieses  Gesetz  lesen  wir  von  Aristarch  festgestellt  und  ange- 
rufen gegen  die  dtaoxevri  B  791 — 795  und  es  lautet  e'&og  re  eorc  roTg 
jusTajuoQ(povjuevoig  d^eoXg  xard  rr)v  äcpodov  änoXmeTv  rsxjuiJQiov  sig  em- 
yvcooiv  (wie  a  320^),  N  59  ff.)  (Ariston.)  A.  Wäre  die  Göttin  Iris 
verwandelt  in  den  Bruder  des  Hektor  Polites  B  790 f.,  so  müßte 
man  nach  der  sonstigen  homerischen  Art  ein  rexjuiJQiov  eig  emyvcooiv 
auch  dort  erwarten,  gerade  so  wie  hier. 

Der  zweite  Grund  yMi  ßXdoq^rjjua  —  jiödeooiv,  welcher  den  starken, 
übrigens  V.  408/409  noch  ungebrochener  als  in  den  im  Schol.  zitierten 
Stellen  zum  Ausdruck  kommenden  Ton  tadelnd  hervorhebt,  führt 
uns  zur  Einleitung  in  das  Kapitel  über  die  rj'&r}  und  deren  Be- 
urteilung zurück.  Ich  wage  aber  nicht  in  Erinnerung  an  die  oben  an- 
geführten Stellen  S.  366  f.  und  besonders  S.  375  und  durch  die  weiter 
noch  zu  besprechenden  Fälle  bestimmt  diesen  Grund  von  diesem 
Gesichtspunkt  für  Aristarch  anzusprechen,  ein  Hauptgewicht  hat  er 
jedenfalls  ihm  nicht  beigelegt.  Es  ist  die  Rede  der  Zornigen, 
nur  danach  ist  sie  zu  beurteilen  und  als  solche  ist  sie  geradezu  in 
Worten  und  Gedanken  meisterhaft! 

Der  dritte  Grund  xal  evreXrjg  —  oxerUrj  entzieht  sich  vorerst 
meinem  Verständnis.  Soll  etwa  die  von  Seiten  der  Göttin  erfolgende 
Reaktion  gegen  die  Keulenschläge  der  erzürnten  Helena  als  zu 
schwach  empfunden  worden  sein? 

Der  vierte  aiQojuevcov  xxX.  und  die  oweneia  ausspielende  Grund 
wird  bekanntlich  als  eine  wichtige  Instanz  oft  in  den  Athetesen 
von  Aristarch  angerufen  und  hat  auch  seine  volle  Bedeutung  und 
sein  volles  Gewicht.  Die  Verse  lassen  sich  wirklich  leicht  und 
glatt  ausscheiden. 

Wir  wollen  nun  unserseits  noch  einige  weitere  Gründe  zum 
Erweis  der  diaoxevij  anführen,  wobei  wir  nur  zunächst  unser  lebhaftes 
Bedauern  darüber  aussprechen  müssen,  daß  zu  den  Versen  416/417 
keinerlei  brauchbare  Überlieferung  aus  dem  Altertum  vorliegt. 


^)  Cf.  vjio^eoig :  djiaiQsi  Efj.q)aaiv  öovoa^  d>g  ^eog  eirj  cf .  y  371  f. 


408    r)ie  von  Aristarch  wirklich  u.  angeblich  angerufenen  Instanzen.  Die  oxixoi  jisgirroi. 

Wir  hören  darüber  nur  aus  zwei  Scholien  des  Didymus :  ev  rfj 
sTEgq  TCÖv'ÄQioTagxetcov  „äx'&sa^  eysygaTzro.  riveg  de  „äkysa^  ygacpovoiv  k 
und  gar  T  aioxea  XvyQd\  fj  fiev  hega  tcov  'AQiordoxov  ^^moxea^,  fj  de 
exega  ^äXyea^.  Credat  Judaeus  Apella!  Aber  sicher  ein  unanfecht- 
barer Beweis  dafür,  daß  die  Erklärung  des  ex^ea  unlösliche  Schwierig- 
keiten machte,  daher  man  es  durch  ganz  unmögliche  Ersatzworte 
zu  entfernen  suchte.  Nachdem  Döderlein  sich  gegen  die  Echtheit 
von  417,  Herwerden  für  die  Tilgung  der  beiden  Verse  ausgesprochen, 
bemerkt  zuletzt  Nauck  spurii?  Es  ist  ein  guter  Gedanke  von  Christ 
gewesen,  für  jueoocp  jui^  ooi  zu  schreiben,  so  daß  die  e'x'^ea  Xvygd  auf 
die  Helena  allein  konzentriert  wären.  Dabei  wird  aber  das  doppelte 
fii^  störend  empfunden,  abgesehen  davon,  daß  jueooco  äjucporegcov  sich 
selbst  rechtfertigt  und  tadellos  ist.  Die  Exegese  hat  nun  wieder 
verschiedene  Wege  eingeschlagen,  ohne  doch  vollständig  und  ein- 
wandfrei der  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  es  sei  nur  die 
probablste  angeführt.  Faesi-Franke  (1888)  „neu  entflammte  Feind- 
schaft, die  ex^ea,  indem  nämlich  die  Troer  oder  Achaeer  aus  Er- 
bitterung über  die  nicht  enden  wollenden  Leiden,  die  sie  ihretwegen 
zu  ertragen  haben,  sie  töten  werden,  als  die  „Troiae  et  patriae 
communis  Erinys".  Irre  ich  nicht,  so  ist  das  auch  der  Gedanke 
von  Christ  gewesen.  Neu  entflammte  Feindschaft?  Davon  ist  im 
Texte  nicht  die  geringste  Andeutung  zu  lesen?  Nur  zur  Not  könnte 
man  mit  Heranziehung  von  J*  134 

Ol  dt]  vvv  eaxai  oiyfj,  TtöXejuog  de  nenavtai 
zur  Rechtfertigung  eines  solchen  Gedankens  kommen.  Vergessen 
wir  aber  auch  den  einen  Punkt  nicht,  daß  die  Drohung  nach  der 
Absicht  des  Dichters  nur  ein  Schreckschuß  sein  soll,  es  wird  ja 
nur  eine  Möglichkeit  angedeutet,  deren  Ausführbarkeit  dem  Gedanken 
des  Hörers  überlassen  wird  und  überlassen  werden  kann. 

Was  aber  für  mich  für  Annahme  der  Athetese  entscheidend 
ist,  ist  die  folgende  Erwägung:  Nachdem  die  Göttin  so  zu  Helena 
gesprochen,  sie  so  eingeschüchtert  hat,  daß  sie  sofort  widerspruchs- 
los folgt,  sie  also  klar  erkennt,  daß  sie  nur  der  Spielball  in  den 
Händen  einer  höheren  Macht  ist,  deren  Ruf  V.  390  ff.  sie  unbe- 
dingt jetzt  Folge  leisten  muß,  wo  nimmt  sie  —  so  fi^age  ich  —  den 
Mut  her,  diese  eingeschüchterte,  bis  zur  vollen  Willenlosigkeit  ge- 
brachte Helena,  so  mit  ihrem  Gemahle  zu  sprechen,  wie  sie  es 
tut?  Diese  scharfe  Sprache  ist  nach  meiner  Ansicht  unvereinbar 
mit  dem  Seelenzustand,  in  welchen  sie  durch  die  überscharfen  Worte 
der  Göttin  versetzt  wurde  —  hingegen  ist  und  wirkt  sie  ganz  aus- 
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gezeichnet,  wenn  sie  unter  dem  oben  S.  405  dargelegten  Gesichts- 
punkt betrachtet  eingereiht  wird  in  die  Zeichnung  dieses  Charakter- 
bildes, wie  es  in  der  bewußten  Absicht  des  Dichters  lag. 

Also  wirklich  eine  Interpolation  —  diese  herrlichen  Verse?  Ja 
—  und  zwar  eine  dorische! 

Es  ist  eine  heillos  schwierige,  ja  fast  verzweifelte  Arbeit,  auf 
Grund  dieses  so  übel  zugerichteten  Scholienmateriales  zu  seinem  Ziele 
zu  gelangen.  So  viel  hat  indessen  die  wiederholte  eingehende  Be- 
trachtung gelehrt,  daß  die  von  Aristarch  oder  auch  dem  einen  oder 
andern  seiner  beiden  Vorgänger  ausgesprochenen  Athetesen  größerer 
Stücke  oder  ganzer  Partien  die  größte  Aufmerksamkeit  erfordern  und 
verdienen.  Aber  der  Täuschung  darf  man  sich  nicht  hingeben,  daß 
wir  wenigstens  über  solche  ausgedehnte  diaoxevai  in  lückenloser 
und  vollständig  ausreichender  Weise  unterrichtet  seien.  Kein  Ge- 
danke daran!  Und  dieser  beklagenswerte  Mangel  ist  auf  zwei  sehr 
einfache  Vorgänge  zurückzuführen.  Blaß  hat  gelegentlich  einmal  die 
Ansicht  geäußert,  daß  die  Kritiker  von  Alexandria,  resp.  Aristarch 
bei  der  Vornahme  so  ausgedehnter  Athetesen  jedenfalls  auch  von 
Handschriften  und  Ausgaben,  die  sie  für  maßgebend  ansehen  mußten, 
assistiert  waren.  Allein  gerade  über  diesen  Punkt  fehlt  nun  jeder 
Bericht  zu  unserer  Athetese,  wie  zu  so  vielen  andern  —  einmal  durch 
den  Zuschnitt  des  Aristoniceischen  Werkes,  wie  es  uns  heute  zu  den 
ersten  Büchern  der  Ilias  vorliegt  (cf.  oben  S.  43  A.,  177  ff.,  249  A.  3), 
sodann  aber  auch  durch  die  Bequemlichkeit  des  aus  den  Werken  der 
Viermänner  exzerpierenden  Kopisten.  Schon  Hom.  Probl.  166  wurde 
auf  die  Vorzüglichkeit  der  Auszüge  desDidymus  denen  des  Aristonicus 
gegenüber  hingewiesen  —  und  zwar  nach  der  Seite  der  Feststellung 
des  von  Aristarch  konstatierten  Befundes.  In  den  Aristonicus- 
scholien  der  Ilias  steht  dieselbe,  Zenodot  ausgenommen,  so  ziem- 
lich ganz  aus,  ist  auch  nur  selten  in  den  Schollen  zur  Odyssee 
wahrzunehmen.  Sind  wir  also  allein  auf  Aristonicus  angewiesen  — , 
dann  sehen  wir  uns  vergeblich  nach  der  für  uns  so  wichtigen  hand- 
schriftlichen Begründung  um  und  nach  der  Seite  haben  wir  also 
durch  ihn  keinen  Boden  unter  den  Füßen.  Das  ist  nun  aber  leider 
sehr  häufig  der  Fall.  Und  was  nun  den  exzerpierenden  Kopisten 
anbelangt,  so  ist  es  zwar  nicht  durchgängige  Regel,  aber  doch  sehr 
häufig  mit  Betrübnis  wahrzunehmen,  daß  der  Exzerptor,  wenn  er 
den  Aristonicus  ausgeschrieben  hat,  sich  den  Bericht  des  Didymus 
entweder  ganz  schenkt  oder  in  geradezu  sträflicher  Weise  verkürzt. 
Man  vgl.  Hom.  Probl  S.  166  Anm.  2.     Der  umgekehrte  Fall  ver^ 
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läuft  in  der  gleichen  Weise  ^).  So  liegt  das  Verhältnis  auch  bei 
unserer  Athetese.  Jede  Orientierung  über  den  von  Aristarch  fest- 
gestellten handschrifthchen  Befund  steht  vollständig  aus.  Einen 
solchen  aber  erwartet  man  unbedingt;  denn  es  müßte  mit  eigenen 
Dingen  zugegangen  sein,  wenn  Aristarch  als  der  erste  und  einzige 
an  der  sprachlich  vollendet  schönen  Szene  Anstoß  genommen  hätte. 
Wenn  derselbe  sich  auch  niemals  von  der  Autorität  irgendeiner 
Vorlage  oder  auch  einer  einzigen  Vorlage  tragen  ließ  (cf.  Hom. 
Probl.  S.  168  f.),  die  difPerierenden  Befunde,  von  denen  vielleicht 
der  eine  und  andere  über  Gebühr  Beachtung  gefunden  hatte,  zwangen 
ihn,  der  Sache  genauer  nachzugehen  und  Provenienz  wie  Haltbarkeit 
dieser  differierenden  Überlieferung  eingehend  zu  prüfen. 

Doch  nun  zurück  zu  unserer  Athetese  und  zum  Nachweis  einer 
wirklichen  dorischen  Interpolation.  Von  attischen  hat  man  ja 
genug  gehört  und  gelesen.  Aber  von  dorischen?  Der  Bericht- 
erstatter Ariston.  S.  403  verrät  uns  nun  allerdings  von  einem 
solchen  Interpolator  nichts,  er  spricht  nur,  wie  so  oft,  von  dem 
großen  Unbekannten  rlg:  de^dfisvog  de  xig  xb  tiqoteqov  xovg  ürjg 
ivdiaoxevdCei.  So  aber  hat  die  ursprüngliche  Vorlage  sicher  nicht 
gelautet,  sowohl  was  den  Autor  2)  wie  seine  Tendenz  anbelangt. 
Wenn  man  sich  an  die  letztere  hält  und  von  dem  Vater  des  Ein- 
schubes  also  absieht  und  absehen  muß,  so  kann  volle  Klarheit  über 
die  bestimmende  Tendenz  nur  gewonnen  werden  durch  eine  Zu- 
sammenstellung ähnlicher  dem  gleichen  Zweck  dienender  Inter- 
polationen, die  durch  den  gleichen  Stempel  gekennzeichnet  dem 
Scharfsinn  Aristarchs  nicht  entgingen  und  darum  mit  Recht  aus 
den  homerischen  Dichtungen  entfernt  wurden. 

Vorangestellt  sei  die  im  Rhein.  Mus.  S.  342  f./ 1906  behandelte. 
Menelaos  erzählt  von  dem  hölzernen  Pferde  und  dem  Erscheinen 
der  Helena  und  ihren  Rufen  vor  demselben.     Da  liest  man 


^)  Und  der  Exzerptor  gibt  auch  einmal  ein  Lebenszeichen  von  sich,  wenn  er 
zu  diesem  Verfahren  bemerkt  zu  0  541  .  .  .  rd  avrä  ds  Xiysi  tteoI  rrdv  oriycov 
tovrcov  6  Ac8v/biog  xai  6  'Agiorovixog*  8c6  ovx  Eygmpafxev  ra  AiSvfxov  (Ariston.)  A. 
Und  nochmals  hört  man  seine  Stimme  zu  //  255 — 257  .  .  .  wotisq  xal  'Agiotovixog 
sHxi&rjoiv,  ^»'(?)  jisQixxov  ivojuioa^sv  ygatpai  A.  Aber  ob  wir  recht  tun,  diese  Ver- 
sicherung überall  auf  Treu  und  Glauben  anzunehmen,  ist  eine  andere  Frage. 

2)  Diese  Annahme  basiert  auf  der  allerdings  am  Ende  etwas  optimistischen 
Voraussetzung,  daß  die  Kritiker  von  Alexandria  auf  Grund  ihrer  reicheren  Hilfs- 
mittel genauere  Angaben  zu  machen  in  der  Lage  waren  und  auch  gemacht  hatten, 
mit  denen  dann  die  Exzerptoren  in  der  übüchen  Weise  umsprangen. 
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I.  S  280—284 
avxao  iyoj  >icd  Tvdstöi]g  >:al  Siog  *Oövoosv; 
ijüsvoi  ev  fieoooioiv  dxovoafisv  cog  eß6i]oag. 
vcd'i  fiev  dfifporsoco  fiEvs7]va/iis7>  OQfit]dsvTeg 
7}  i^sXdsusvai  rj  £v8o{}sv  alxj)*  vjiaxovoaf 
all''  'Odvosvg  xaxEQ^JXE  xai  e'ox£^)sv  isfiJvco 

dXSQ, 


II.  (5  285—289 
Evd^    älXoL    fisv    jidvrsg    dxrjv    k'oav    vleg 

"Avx  i  xXog    8s    OS    y'    olog    dfisnpaoß^ai 

sjissoon> 
TJdeXsv.  dXX^  'Oövasvg  im  [idaraxa    x^Q^'' 

jiisCsv 
v(oXsf,is(og   xQaTSQf]at ,    odoyos    Ss    Jidvrag 

'Axaiovg' 
rocpoa    8'    Ex\    0(pQa    os    voocpiv   djirjyays 

TlaXXdg  'Ad'rjvrj. 

Zu  der  zweiten  Fassung  liegen  folgende  Nachrichten  vor: 
a)  Did.  ovK  scpegovTO  oxsdöv  ev  ndoaig  01  Ttevre'  ra  yäg  rrjg  dia^soewg 
(Darstellung,  Behandlung)  ipvxQa.  b)  Ariston.  "AQiojaQxog  rovg  e 
ä^sxei,  enel  ev  'Ihddi  ov  juvrjjuovevei  ^AvrixXov  o  noirjTijg, 

Vor  dem  Schol.  des  Did.  lesen  wir  die  Worte  o  "AvrixXog  ex 
rov  xvkXov.  Sie  werden  wohl  dem  Aristonicus  gehören.  Aber  das 
Schweigen  des  Dichters  der  Ilias  ist  durchaus  kein  Argument,  es 
wird  erst  ein  solches,  wenn  wir  lesen:  ov  juvrjjuovevet  "ÄvrtxXov  o 
noiYjxrjg  <^ev  roTg  ägioroig'^;  denn  nach  V.  272  saßen  im  Bauche  des 
Pferdes  eben  nur  jidvreg  ägioroi^  zu  denen  gehörte  aber  Antiklos 
nicht,  der  in  der  Ilias  überhaupt  gar  nicht  genannt  wird,  viel 
weniger  daß  er  dort  eine  Rolle  spielt. 

Heute  besinnt  man  sich  doch  kaum  mehr,  der  zweiten  Fassung 
den  Laufpaß  zu  geben.  Der  Grund  zu  derselben  ist  wohl  nicht 
allzuschwer  zu  finden.  Als  man  die  unglaubliche  Dummheit  des 
Menelaos  und  Diomedes  störend  empfand,  ersetzte  man  das  an- 
stößige Stück  durch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen 
Ehrenmann  aus  dem  xvxXog,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte 
Eurykleiaszene  (cf.  auch  ip  76)  und  der  Anstoß  war  entfernt.  Daß 
dabei  Menelaos  mehr  zog  als  Diomedes,  lehren  uns  sicher  die 
folgenden  dorischen  Interpolationen.  Die  Tendenz  ist  also  hier  mit 
den  Händen  zu  greifen.  Und  die  gleiche  Tendenz  ist  bestimmend 
gewesen  für  den  Einschub  F  396—418.  Wie  hier  Menelaos,  so 
sollte  dort  Helena  durch  die  geharnischten  Worte  des  Absehens 
und  der  Empörung  entlastet  werden.  Und  diese  Entlastung  ist 
dem  diaoxevaoTTJg  vortrefflich  gelungen. 

Wir  kommen  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  näher,  wenn 
wir  gleich  eine  weitere  dorische  Interpolation  anreihen,  über  welche 
ich  jetzt  anders  zu  denken  gezwungen  bin,  als  in  den  Hom.  Stud. 
S.  429  Anm.  2,  nämlich  ^p  218 — 224.  Penelope  beruft  sich,  ihre  lange 
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Zurückhaltung    dem    Gatten    gegenüber    entschuldigend,    auf    die 
Täuschung  der  Helena  durch  Aphrodite 

ovde  xev  'Agyeit]  'EXhr},  Aibg  ixyeyavTa, 
dvdgl  Tzag*  äkXodaTtcö  ejuiyrj  (pdorrjTi  xal  svvfj, 
et  ^drj,  o  juiv  avxig  ägijioi  vieg  'Axaicbv 
ä^ejuevai  olxov  de  cpiXrjv  eg  nargid^  ejusXXov. 
trjv  6"  7}  TOI  ge^ai  '&eög  cjgoge  egyov  äeixeg' 
TYjv  d^  ärrjv  ov  ngood^ev  ecp  syxd^ero  'd-v/ucv, 
Xvygrjv,  ei  rjg  ngcbxa  xal  ^jueag  ixero  nev^og. 
In  dieser  Fassung,  besonders  am  Anfang  kaum  oder  gar  nicht 
verständlich.     Zu  Hilfe  kommen  uns  hier  diejenigen,    welche  sich 
im  Altertum  der  Verse  annahmen,  die  Scholl,  und  Eustathius.    Sie 
setzen  nach    fjdr]   eine  reXela  oTiyjurj,    um  den  Sinn  zu  gewinnen  = 
„wenn    sie    es    gewußt    hätte,    daß   er    ein    fremder   Mann    war, 
d.  h.  der   in   die  Gestalt  des  Menelaos  verwandelte  Paris  war"  ^). 
Das  darauf  folgende  o  erklären    sie   mit   öio  =  weswegen,    wofür 
eben  Homer  sonst   ro   gebraucht,    wie  '&  332  und  fassen  den  Sinn 
„deswegen  wollten  und  gedachten  die  Achaeer  sie   zurückzuholen, 
d.  h.  weil    sie    nicht    freiwillig    gefolgt,    sondern    das   Opfer    einer 
Täuschung  geworden  war".    Eine  freiwillig  fehlende,  also  eine  un- 
moralische Helena  wäre  der  Anstrengungen  der  Achaeer  nicht  wert 
gewesen.     Wie  man  auch  sonst  über  diese  Interpunktion  und  Er- 
klärung denken  mag,   eines   ist   sicher,    sie   allein  paßt  in  die  vor- 
liegende Situation,  wo  ja  auch  Penelope  den  Odysseus  nicht  kennt 
oder  nicht   kennen   will  —  so   das  Opfer  einer  Täuschung  werden 
könnte,  wie  Helena.    Und  weiter  folgt  wieder  eine  Entschuldigung, 
welche   in    egyov   aeixeg  die  Sache  objektiv  an  sich  betrachtet  und 
beurteilt  ohne  Tadel  gegen  Helena^). 

^)  Eine  sonderbare  Version  des  Helenaraubes,  die  sonst  gar  nicht  zu  lesen  ist, 
leider  auch  bei  Eoscher  nur  kurz  berührt  1938.  Über  die  Täuschung  der  Helena 
durch  die  Göttin  spricht  Schol.  zu  218  ganz  in  seinem  Sinn  auch  Eustath.  1946,  8  ff. 
(paoiv  Ol  TiaXaLol  tieqI  jfjg  Qr]dElor}q  äjidxrjg,  oii  'ArpQoölxrj  MevsXdqj  lov  'AXe^avÖQoy 
jiaQsixdoaoa  Jiag^yayev  yroi  rjiidtrjoEv  xi]v  *E?Jvr]V  jraQaXoyioaf^isvr}  xf]  öfiOiOTTjti,  (hg 
evkoycog  Xoi:n:6v  IIyjvsXojitjv  öedoiyJvaL  x6  o^ioiov.  xai  oihco  fisv  xiveg  xalöög  x6  Qt]{^ev 
YjQfirjvevoav  rorjfin. 

^)  Mein  wissenschaftliches  Gewissen  läßt  mir  keine  Kühe  —  und  darum  ist 
mir  die  Nachsicht  und  die  Verzeihung  meiner  Leser  gewiß,  wenn  ich  sie  bekannt 
mache  mit  der  allerneuesten  Behandlung  dieser  merkwürdigen  Stelle  yj  218 — 224. 
Sie  stammt  von  Leeuwen  a.  a.  O.  p.  105  „Penelopae  haec  sunt  verba.  Quae 
quoniam  minime  cohaerent  cum  vicinis,  Aristarchus  obeüs  hos  versus  notavit  utpote 
ab  argumento  alienos.  Itaque  qui  sapit  ad  criminandam  Helenam  Ho- 
mericam  iis  non   utetur.     Nam  aut  de  Helena  tacere  debuit  nunc  Penelope 
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Die  Göttin  ist  an  allem  schuld 

rrjv  (5'  äxriv  ov  jtQoo^ev  eco  eyKad^ero  '&vjLtcp/ 

Klar  und  deutlich  ist  auch  dieser  Interpolation  die  Tendenz 
auf  die  Stirn  gedrückt :  Erfindung  wie  Ausführung  haben  keinen 
andern  Zweck,  als  den  klar  ausgesprochenen:  die  Helena  zu  ent- 
schuldigen, zu  entlasten,  alle  Schuld  abzuwälzen  auf  die  Göttin 
allein. 

Aus  dem  ganz  gleichen  Grunde,  zu  dem  ganz  gleichen  Zwecke 
ist  die  Siaoxevij  F  396—418  diesmal  in  guten  und  glücklichen 
Versen  geschaffen  worden.  Anstoß  nahm  man  an  der  vom  Dichter 
gewollten,  so  einzigen  und  wunderbaren  Zeichnung  dieses  Charak- 
ters S.  405.  Zur  Entfernung  derselben  dichtete  man  diese  Verse 
hinein  —  und  Helena  der  ävdyxr]  weichend,  einer  höheren  Macht 
sich  nur  mit  dem  größten  Widerwillen  fügend,  ist  erlöst,  und  ihr 
Charakter  ist  gerettet. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  gilt  es  auch  die  V^orte  1^400/1 
hXaieai  fjneQOJieveiv,    doXocpQov eovoa  (405)   und  ganz   besonders 
f]  Jifj  JUS  TiQOTSQOJ  noXicov  ev  vaiojuevdcov 
äieig  rj   0Qvyir]g  i]  Mrjovlrjg  igareivi]? 
wohl  zu  beachten  —  auch  bei  der  Entführung  nur  ein  willenloses 
W^erkzeug  in  der  Hand  der  Göttin. 


aut  haec  dicere  „semper  diffido  hospitibus,  Helenae  illius  memor,  quae  non  fuisset 
abrepta  in  regionem  longinquam  nisi  decepisset  eam  vir  peregrinus".  Nimis  credula, 
parum  cauta,  non  parum  casta  fuisse  Menelai  uxor  dicenda  erat.  Vide  autem 
quam  leni  manu  id  .  .  .  non  dico  ea  ipsa  quae  ceccinit  priscus  poeta,  —  ov  yuQ 
ovzco  (jLaivofxai!  —  sed  id  quod  in  contextum  optime  quadret  e  verbis  traditis 
possit  ef fingt: 

ovde  HSV  'Agysirj  'EXsvr]  Aiog  ixysyavTa 

dvdgl  Jiag'  dXXodaji^  Sfxiyrj   qpiXörrjn  xal  svvfjy 

€1  J^si'deiv  8x1  [xiv  ^sTvog  vi^soaiv  e/nsXXs 

ä^EfXEvai   TQoirjvÖE  q^ihjv  sig  TiaxQida  yaiav. 

Tov  6^  rjroi  QS^ai  dsog  coqoqe  fEQyov  dJ^Eixsg' 

jy  6'  ädrrjv  [djidzijv'^)  ov  tiqoo^ev  efco  iyxdd^Exo  {J^vfi^ 

XvyQTjVy  E^  f]g  TiQcöxa  xal  rjfiiag  I'hexo  nsv&og. 
Nullum   jam  Helenae  crimen,    sed   in   unum  Paridem   omnis   culpa  reicitur."    So 

Leeuwen „Itaque  qui  sapit   ad   defendendam   Helenam  Homericam    his 

versibus  utetur",  —  ,si  risum  teuere  potest'I  —  meine  ich,  wobei  ich  nicht  ver- 
gessen will  hervorzuheben,  daß  L.  hier  kein  kleines  Malheur  passiert  ist.  Hat  er 
doch  in  demselben  Kapitel  wirklich  und  allen  Ernstes  den  Beweis  versucht,  daß  der 
Seeraub  damals  nach  den  Anschauungen  des  Dichters  ein  so  unschuldiges  Ver- 
gnügen war,  wie  etwa  der  Fischfang.  Und  hier  bezeichnet  derselbe  Dichter  den- 
selben als  —  EQyov  deixsgt 
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Wie  wir  aber  von  unsern  Berichterstattern  bedient  werden, 
zeigen  wieder  die  zu  i/;  218 — 224  erhaltenen  Nachrichten.  Schol. 
ä§eTovvTaL  ol  emä  orlx^t  ovroi  cbg  oxdCovxeg  xard  tov  vovv.  Also 
von  der  eingehenden  Begründung  Aristarchs  ist  nichts  übrig  ge- 
blieben als  dieser  sprachlich  anstößige  traurige  Fetzen  aus  dem 
Anfang.  Wenn  Eustathius  bemerkt  xQivovrai  de  juejuTireoi  xoig  jiaXaioTg 
did  TO  xaxoovjußißaoTov  Tfjg  ivvolag'  ädiavörjTOv  yaQ  to  Xeyeiv  ttjv 
TlrjveXonriv  cbg  idsdieiVj  juij  Tzcog  aTtaxi^'&d).  ovde  yaQ  fj  "EXevrj  ovva- 
TifjXd^ev  äv  reo  ix  Tgoiag  jusiQaxi,  iäv  eyivcooxeVj  öri  ejiavaxojuiod^rjoeTai 
slg  rrjv  Tiarglda,  SO  tritt  er  damit  für  die  oben  vorgetragene  Ver- 
bindung ein,  nach  fjdr]  stärkere  Interpunktion,  o  =  rö  (darum),  dio 
mit  Verwerfung  der  andern,  die  o  ==  öti  nimmt  und  damit  zu  einem 
äöiavöfjTov  kommt. 

Hingewiesen  sei  ferner  noch  auf  die  dorische  Form  der  Sage 
von  Herakles  X  602 — 603,  auf  die  der  Dioskuren  X  301 — 304  (cf.  oben 
S.  109 f).  Nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  obigen  drei  Stellen 
können  dieselben  in  diesem  Zusammenhange  Verwendung  finden. 
Ungezwungen  stellen  sie  sich  vielmehr  in  die  Reihe  der  Inter- 
polationen, welche  Phiiolog.  N.  F.  XXIV.  Bd.  S.  173  ff.  als  die  der 
guten  Seelen  bezeichnet  und  nachgewiesen  wurden,  die  uns  später 
noch  beschäftigen  werden. 

Bei  den  drei  hier  angeführten  braucht  man  den  dorischen 
Stempel  nicht  lange  zu  suchen,  er  springt  ja  sofort  in  die  Augen 
und  ist  sicherlich  auch  Aristarch  nicht  entgangen,  wenn  sich  auch 
unsere  Quellen  in  tiefstes  Schweigen  darüber  hüllen  oder  uns  nur 
mit  Armseligkeiten,  wie  die  zuletzt  ausgeschriebene,  bedienen. 

Die  dorische  Einlage  F  396—418  wurde  zwar  in  diesem  Kapitel 
über  die  rj'&rj  behandelt,  doch  konnte  der  Bemerkung,  welche  diese 
Einreihung  allein  rechtfertigen  würde  xal  ßXdoq)rjjua  <jiaC^  naQa  t6 
nQooconov  iori  rd  Xeyöjueva  oben  S.  407  eine  besondere  Bedeutung 
nicht  zugesprochen  werden,  weil  die  Autorschaft  Aristarchs  auf 
Grund  unserer  dem  Schlüsse  vorbehaltenen  Darlegungen  möglicher- 
weise bestritten  werden  könnte.  Anders  steht  es  mit  der  Stelle, 
mit  welcher  wir  diese  unsere  Erörterung  abschließen  wollen,  mit 
den  Versen  Z  433 — 439  in  der  Andromacherede 

Xaöv  de  oxrjoov  jzag^  eoiveov,  ev§a  judXioxa 
äjußaxog  eoxi  noXig  xal  emÖQOjuov  eTiXexo  xeT^og' 
XQlg  yoLQ  xfj  y    eX'&ovxeg  ejieiQijoavd''  ol  ägioxot 
afjLcp'  Aiavxe  dvco  xal  ayaxXvxbv  'Idojuevfja 
^^'  äju(p'  ''AxQeiöag  xal  Tvöiog  äXxijuov  vlov 
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fj  nov  xiq  ocpiv  svLOTce  d^eoTiQOJiicov  ev  etdcog, 
fj  vv  xal  avTÖJv  '&v^6q  enoTQVvei  xal  ävmyei. 
Dazu  die  Überlieferung  ä'&eTovvzat  oxtxoi  ejird  ecog  rov  „^  vv  xal 
amcbv  '&vju6g'^   (439) 

1.  ort  dvoixsiot  Ol  Xoyoi  xfj  'AvÖQOjudxi]'  avTiOTQaxrjyei  yäg  reo  "Extoqi, 

2.  xal  yjevdog  JisQiexovoiv  ov  yaQ  naQeöcoxev  (seil,  d  Ttoirjrrjg) 
svejciÖQOfiov  xb  xel^og  xaxd  xovxo  xb  fi^Qog  ovo'  ovxcog  ioxl  nXrjoiov  fj 
judxy  tov  xeixovg. 

3.  xal  6  "ExxGOQ  Jigbg  xd  jiQoxeQa  <^fi6vov^  dnavxä  Xeycov  „rj  xal 
ijuol  xdds  ndvxa"'  (441)  (Ariston.)  A. 

„Die  Aristarch ische  Athetese  der  Verse  433 — 439  ist  ebenso 
oft  widerlegt,  wie  bewiesen",  bemerkt  Erich  Bethe,  Hektors  Abschied 
S.  428  (Abhdl.  der  kgl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissensch.  XXVIL  Bd. 
Nr.  XII). 

Die  Widerlegung  setzt  schon  im  Altertum  an  und  zwar  wird  zum 
ersten  Grunde  die  auch  von  den  Neueren  vielfach  wiederholte 
Einsprache  vorgetragen  in  BT  zu  V.  433  Xabv  de  oxrjoov  na^  lqivE6v\ 
ov  jiQETiov  xa  xd  xfjg  vjio^rjxrjg  yvvaixi'  dXX'  ei  yvvaixl  jutj  jiQSJiei,  xfj 
ys  'AvÖQOjudxf]  ngejietj  enel  xal  ov^  l^^oxojueiv  ywacxög,  fj  de 
'ÄvÖQOfidxri  xoXg  "ExxoQog  xal  nvQbv  7iaQaxiß^r]ot  xal  xegdöaoa  olvov 
{S  188/189,  der  letztere  Vers  zuerst  von  Aristophanes  und  Aristarch 
und  jetzt  so  ziemlich  allgemein  athetiert),  wg  cpikavÖQog  mjue}.ojbievr] 
xal  (peqovxojv  avxfjg  xbv  avÖQa,  jueivaoa  de  xQOvov  im  xov  xel^ovg  elöev 

Die  Verwertung  oder  Verwerfung  dieses  Grundes  ist  in  das 
subjektive  Beheben  eines  jeden  gestellt,  darüber  läßt  sich  also  nicht 
streiten.  Sie  ist  eben  eine  Heldenfrau,  die  „Andromache",  meint 
einer  der  Neueren,  in  genauer  Übereinstimmung  mit  diesem  Erklärer. 
Entscheidend  und  zwar  definitiv,  wissenschaftlich  entscheidend  ist 
nur  der  Nachweis,  ob  in  den  Gedichten  Homers  bei  den  Reden 
der  Frauen  eine  Rede  sich  findet,  wo,  wie  hier  ein  ähnlicher  indu- 
vidueller  Einschlag  sogar  fachtechnischer  Natur  sich  findet.  Die 
Durchsicht  der  hier  in  Betracht  kommenden  Reden  hat  ein  nega- 
tives Resultat  ergeben.  Sie  halten  sich  alle  in  der  Sphäre  des 
rein  Menschlichen.  Und  in  dem  Punkte  macht  auch  Andromache 
keine  Ausnahme. 

Der  zweite  und  dritte  Grund  findet  daselbst  folgende  Er- 
ledigung djußaxog  eoxi  noXig}  TiejiXaoxai  ngbg  xb  dnooxPjoai  xbv  avÖQa 


^)  Etwa  <C.t:6  oad^Qov  fieqog  avxov^. 
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rov  jiediov '  dio  ovde  anoxQivexai  jzeqI  avtcov  6  "Extcoq  BT.  Hierbei 
ist  wenigstens  das  eine  zu  loben,  daß  dieser  Erklärer  das  rdde 
Tidvza  in  der  Rede  des  Hektor  nicht  mißbraucht,  um  darin  die 
Antwort  auf  die  athetierten  Verse  unterzubringen,  vielmehr  erklärt 
er  dieselbe  durchaus  richtig  fj  dQq)avia  rov  naiöbg  xal  ry  i^Qeia. 
(Man  vgl.  Bethe  a.  a.  0.  S.  429.) 

Was  nun  aber  den  Grund  selbst  anbelangt  ov  yaQ  TiaQedcoxev 
evejiiÖQojuov  xrX.,  SO  ist  er  absolut  unvereinbar  mit  dem  Philolog. 
N.  F.  XXIV.  Bd.  S.  161  ff.  dargelegten  Axiom  Aristarchs  jioXXd  ionv 
äna^  Xeyöjueva  Tzagd  zcp  Tzoirjrfj,  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  in 
dem  Schol.  ein  Ausfall  anzunehmen  ist,  der  nicht  allzuschwer  fest- 
zustellen sein  dürfte. 

Dabei  muß  zurückgegriffen  werden  auf  die  Technik  S.  519  ff. 
gegebenen  Darlegungen.  Das  unzweifelhafte  Ergebnis  derselben 
ist  das  folgende:  Der  Dichter  der  Ilias  hat  es  aus  wohl  erwogenen 
Gründen  —  nicht  etwa  deswegen,  weil  die  Sage  jünger  ist  und 
ihm  unbekannt  war  —  ängsthch  vermieden,  der  Spottgeburt  der 
kindlich  und  kindisch  arbeitenden  Sage  (man  vgl.  oben  S.  299  f.) 
auch  nur  die  geringste  Konzession  zu  machen  —  und  doch  steht 
ihm  die  Voraussetzung  und  die  Grundlage  dieser  Sage,  die  Unzer- 
störbarkeit der  Mauern  durch  Menschenhand  unverrückbar 
fest.  Aber  Zugeständnisse  hat  er  ihr  keine  gemacht.  Liest  man 
die  Stellen  7/698  f.,  F  405  f.,  0  536  f.  544,  so  ist  in  der  Forcierung 
der  Tore,  nicht  etwa  in  dem  Niederlegen  der  Mauer  oder  auch 
nur  eines  Teiles  derselben  die  einzige  Möglichkeit  geboten,  in  die 
Stadt  einzudringen  und  ihrer  Herr  zu  werden.  Dieser  Auffassung 
widerstreiten  scheinbar  zwei  Stellen,  die  von  einem  Zerstören  und 
also  der  Zerstörbarkeit  der  Mauer  überhaupt  sprechen.  Nämlich 
Y  30  im  Munde  des  Zeus  von  Achilleus  , 

delöcoj  /bLTj  xal  reixog  vtieq  juöqov  i^aXand^ij. 

Daß  diese  Stelle  als  reine  Scheinmotivierung  keine  Bedeutung 
hat,  ist  oben  S.  288  gezeigt  worden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  zweiten  Stelle  von  Apollon  ^  515 
avxaQ  'ÄTtöXXcov   0otßog  edvoexo  "IXlov  iQrjv 
juejußXero  ydg  ol  rsTxog  evdjuiJTOio  noXrjog^ 
jui]  Aavaol  Tiegoeiav  vtieq  juöqov  fjjuari  xeIvo) 
ebenfalls    eine    Scheinmotivierung    zur    Entfernung    Apollons    und 
demnach  aus  der  Argumentation  auszuscheiden. 

Was  heißt  nun  vtieq  juöqov  in  beiden  Stellen?  Dem  Achilleus 
war  es  eben  nicht  vom  Schicksal  bestimmt.     Meinetwegen.     Aber 
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an  der  zweiten  Stelle?  Der  Gedanke  rifxan  xeivco  läßt  leicht  die 
Vorstellung  aufkommen,  daß  es  später  einmal  geschehen  werde. 
Wie  ist  aber  eine  solche  Vorstellung  vereinbar  mit  den  Worten 
Poseidons  0  446  f. 

^  TOI  sycb  Tqcoeooi  ndXiv  tieql  teTxoq  edeijua 
evQV  TS  xal  judXa  xaXov,  Xv  äQQtjxTog  noXig  eirj? 
Die  griechischen  Erklärer  verfolgen  einen  ganz  richtigen  Ge- 
danken, wenn  sie  bemerken  tovto  (eine  Zerstörung  der  Mauer  durch 
die  Achaeer)  juev  ovv  im  tov  Tqcoikov  Tsixovg  afirjxoivov'  '&eojioir]Tov 
ydg.  Also  hat  dieses  Tet^og  svqv  te  xal  judXa  xakov  nach  homerischer 
Vorstellung  —  keine  wunde  Stelle,  eine  Stelle,  die  zum  erfolgreichen 
Anstieg  und  Ansturm  geradezu  einladen  muß.  Diese  von  der  Andro- 
mache  geäußerte  Vorstellung  fand  also  Aristarch  unvereinbar  mit 
dem  sonst  vom  Dichter  gezeichneten  und  festgehaltenen  Bild  von  der 
Mauer  von  Troia,  und  es  wird  ihm  ein  Hauptgrund  zur  Athetese 
gewesen  sein.  Und  doch  wurde  dieses  Götterwerk  zerstört?  Dieser 
Einwurf  und  diese  Frage  hat  auch  den  frommen  Pindar  beschäftigt 
und  ihn  zu  einer  wundervollen  Erfindung  veranlaßt  Olymp.  VIII 40  ff., 
zu  welcher  uns  Didymus  aus  seinen  Vorlagen  berichtet:  Idlcog  q)r)olv 
6  Aidvjuog  xal  Tomoig  XQV^"^^^  ''^^^  TJivdaQOV'  tov  yoiQ  Ilooeidcdva  xal 
'AnöXkcova  elg  ttjv  tov  Teixovg  xaTaoxevi^v  (prjoi  tov  Alaxbv  JiQooXaßeXv 
xal  TOV  Xoyov  aTiodidcooi'  (prjol  <ZydQ^^  iva  did  tovtov  tov  jLiegovg  vnb 
Alaxov  oixodojLirj'&evTog  dXcooijLiog  yevrjTai  jj  "IXiog,  und  weiter  Tiag*  ovdevl 
de  JlQEOßvTeQCp  UivödQov   yj   loTOQia, 

Die  beanstandeten  Verse  selbst  an  und  für  sich  betrachtet  sind 
vollständig  tadellos,  atmen  homerischen  Geist  sozusagen,  insbeson- 
dere nach  der  Seite  des  wichtigen  Gesetzes  der  m^avoTYjg  nach  zwei 
Richtungen:  So  könnte  die  Frau  nicht  sprechen,  wenn  sie  es  nicht 
selbst  gesehen  hätte,  sie  hat  es  aber  gesehen:  sie  weiß  ja  die 
Namen  —  unbegreifhch,  wie  Bethe  a.  a.  0.  S.  429  von  unklaren 
Worten  und  unnötig  verwirrenden  Hinweisen  sprechen  kann.  Sonst 
kann  ich  ihm  in  Begründung  der  Athetese  nur  beistimmen  und 
wage  ich  also  heute  nicht  mehr  besonders  auf  den  zweiten  Grund 
gestützt  die  Echtheit  zu  verteidigen. 

Aus  allen  diesen  Stellen  blickt  uns  die  erfreuliche  Tatsache 
entgegen,  daß  Aristarch  in  Kritik  und  Exegese  durch  die  genaue 
Beachtung  der  homerischen  fj'&onoua  ein  wirksames  Mittel  gefunden 
hatte,  unberechtigte  Eindringlinge  von  der  Schwelle  zu  weisen, 
falsche  Auffassungen  derselben  richtig  zu  stellen  oder  durch  seine 

Roemer,  Aristarchs  Athetesen  in  der  Horaerkritik.  97 
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Exegese   die    dichterische  Darstellung   in   dieser  Richtung  klar  zu 
legen  und  sie  gebührend  hervorzuheben. 

Es  erübrigt  nun  noch,  durch  die  Anfügung  einiger  Nachträge 
—  das  Material  ist  leider  nicht  allzureichlich  —  weiter  Aristarchs 
Anschauungen  über  die  hom.  fj'&onoda  und  die  Erledigung  der 
darin  aufgestochenen  kritischen  und  exegetischen  Fragen  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Die  Stellen  können  nur  ausnahmsweise  voll- 
ständig ausgeschrieben  werden. 

In  der  Rede  des  Antinous  q  Alb — 480  wurde  bereits  in  den 
Hom.  Stud.  S.  408  Anm.  auf  einen  groben  Verstoß  gegen  das  r)^og 
hingewiesen,  der  von  Ariston.  notiert,  aber  von  Carnuth  übersehen 
wurde,  nämlich  zu  V.  479/480  ovde  reo  toiovtco  nqoocbncp  eoixoreg  ol 
Xöyoi.     Die  Worte  lauten 

jLtij  oe  veoi  did  dcbjuar    egvoocoo',  oV  äyogeveig, 
7J  jiodog  7]  Tcal  x^iQOQy  anoÖQVipoioi  de  ndvra. 

Antinous,  dieser  Antinous  warnend  vor  dem  Übermut  seiner 
Kumpane  macht  eine  schlechte  Figur  und  der  Mantel  der  Unschuld 
und  Güte  steht  ihm  schlecht  zu  Gesichte.  Wäre  die  Begründung 
vollständig  erhalten,  so  würden  wir  wohl  auch  ein  Wörtlein  lesen 
über  das  Ukeiv  x^^Qog,  das  für  den  Ausdruck  roher  und  rück- 
sichtsloser Realinjurie  nicht  glücklich  gewählt  ist,  wie  a  10  deutlich 
genug  zeigt.  Auch  bei  Cauer  wird  eine  Erklärung  des  ^  xal  xeiQdg 
vermißt. 

Sowohl  bei  vielen  Schollen  der  Ilias,  als  auch  der  Odyssee 
kann  man  den  Verdacht  nicht  unterdrücken,  daß  dieses  wichtige 
von  Aristärch  angerufene  Kriterium  von  den  Exzerptoren  getilgt 
wurde. 

So  darf  man  sich  füglich  wundern,  daß  ein  nicht  wenig  starker 
Verstoß  gegen   das  fi'&og  des  Antinous  in  den  Worten  q  450—452 
s^slrjg  TidvxeooL  nagioraoai'  ol  de  öidovoi 
juayjiöicog,  enel  ov  xig  ejiioxeoig  ovd^  eXerjxvg 
äXXoTQLCov  x<^Q^o(^o'&ai,  enel  ndga  noXXd  exdoxco 
in    unsern    Quellen    nicht    gebührend    hervorgehoben    wird.      Quis 
tulerit  Gracchos  de  seditione  querentes! 

Die  zu  den  ersten  Versen  ausgesprochene  und  hier  vermißte 
Beanstandung  des  rj'&og  beruht  auf  der  Voraussetzung  und  dem 
Postulat,  daß  die  individuelle  Auszeichnung  einer  Persönlichkeit 
und  eines  Charakters,  wie  es  der  des  Antinous  ist,  durchweg  mit 
unverbrüchlicher  Konsequenz  erwartet  werden  muß.     Mit  Leichtig- 
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keit  erkennt  man  aus  solchen  und  ähnlichen  Kritiken,   daß  diese 
Seite  der  hom.  fji&oTzoua  sehr  hoch  eingeschätzt  wurde  ^). 

Schon  im  Rhein.  Mus.  S.  331  Anm./1906  wurde  darauf  hin- 
gewiesen, daß  der  Satz  des  Aristoteles  Rhet.  1395*  2  äQ/xorrei  de 
•yvco/ÄoXoysTv  fjXiTiiq  juev  TZQeoßvreQcov,  neQi  de  rovrcov,  wv  ejuneigog 
Tig  eoTiv,  (bg  x6  juev  jur]  rtjhxovTOv  övra  yvcojuokoyeTv  äjiQejieg,  cjoneQ 
xal  To  juv&oXoyeTvj  negl  de  ojv  äneiQog^  fjXid'iov  xal  änalöevcov  für  die 
Tragiker  keine  Geltung  hat.  Ob  derselbe  für  Homer  zutrifft,  ist 
eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung.  Aber 
für  Aristarch  scheint  es  so  gut  wie  ausgemacht  gewesen  zu  sein, 
daß  Homer  in  seinem  unübertroffenen  und  unübertrefflichen  Veris- 
mus als  juijUf]Tr]g  rrjg  äliq'&eiag,  xov  ßiov  sich  in  dem  Punkte  streng 
an  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  in  seiner  Darstellung  gebunden 
hielt.  Jugend  und  Alter  bewegen  sich  nach  seiner  Meinung  in 
ihren  Äußerungen  stets  auf  der  für  sie  gegebenen  Linie,  mit 
immer  gleicher  Konsequenz  wird  dieselbe  unverbrüchlich  eingehalten, 
wo  das  Gegenteil  zu  beobachten  ist,  spricht  nicht  der  Dichter, 
sondern  der  Diaskeuast.  Nur  insoweit  sich  die  Kritik  Aristarchs 
gegen  letzteren  oder  gegen  unzulässige  Eingriffe  in  den  Text,  ver- 
kehrte und  unhaltbare  Exegese  und  Ähnliches  betätigt,  kann  hier 
die  wichtige  Frage  berührt  und  behandelt  werden. 

Wenn  der  junge,  mit  Telemachus  gleichaltrige  Peisistratus  von 
diesem  dem  Menelaos  gegenüber  also  spricht  d  158—160 
äXXd  oaocpQcov  eotl,  vefxeooäxaL  d'  ivl  '&vjucp 
wS'  eX'&cDv  t6  TiQCorov  eneoßoXiag  dvaq)aiveiv 
ävxa  oe^evy  zov  vwi  '&eov  a^g  i:eQ7i6ju€'&'  avdfj, 
so  war  unter  den  Gründen,  warum  er  glaubte  die  Verse  entfernen 
zu  müssen  (cf.  a.  a.  0.  S.  330  f.),   auch   der  folgende  von  Gewicht: 


^)  Von  dieser  individuellen  Zeichnung  der  einzelnen  Redner  liest  man  in 
unsem  alten  Quellen  viel  schwaches  und  müßiges  Zeug.  Ganz  ausgezeichnet  ist 
nun  aber  die  Bemerkung  des  Eustath.  1443,  20  ff.,  womit  die  Reden  der  drei  Freier 
in  ß  84  ff.  charakterisiert  und  auseinander  gehalten  werden.  Riddel  hat  ganz  recht 
getan,  sie  den  Benutzern  seiner  Ausgabe  vorzusetzen:  ö'n  axfxd^cav  6  Tioitjxijg  sv  jaTg 
T(ov  fivrjaxYjQMV  drjfzrjyoQiaig  xov  (liv  *Avxivoov  oltxXovoxsqov  örjfzrjyoQovvxa  jiejioitjxs 
xal  äfpeXeoxEQOv^  xov  ds  Evqv [xaxov  sfxßQi'&ioxeQov  iyf\xc\ii\gQV)  ixeivov  xai  dSgoxegov 
(derber),  kvxavda  (ß  242)  de  Aecbxgixöv  riva  /nvrjoxrJQa  ßgaxvkoyov  (xev  jiXdxxei,  d^gaav- 
regov  ds  ixeivcov.  Man  sieht  sich  in  der  ganzen  Sammlung  vergeblich  nach  einem 
ähnlichen  wertvollen  Stücke  um.  Manches  treffende  Urteil  wird  allerdings  auch 
sonst  ausgesprochen,  aber  niemals  in  so  kurzer  und  ausgezeichneter  Formulierung  — 
ein  für  uns  lehrreicher  und  evidenter  Beleg  dafür,  wie  eindringend  und  gründlich 
der  Dichter  nach  der  Seite  verhört  und  gewürdigt  wurde. 

27* 
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nagd  rd  Tidrgia  xal  ovx  agfiorrovra  reo  Ueioiorgdrov  Tigooconco,  also 
nach  seiner  Meinung  eine  offensichtliche  Verzeichnung.  Das  Tiagd 
Tct  TzdtQia  kann  nur  in  dem  Sinn  aufgefaßt  und  verstanden  werden, 
daß  der  jugendliche  Peisistratus  hier  eine  Rolle  spielt  als  patronus, 
die  nicht  ihm,  sondern  seinem  Vater,  dem  alten  Nestor  zukommen 
würde.  Mit  größter  Wahrscheinlichkeit  kann  nämlich  angenommen 
werden,  daß,  wie  so  oft  in  diesen  Scholien,  nach  nargia  ein  Zitat 
in  Wegfall  kam,  ein  Hinweis  auf  die  Provenienz,  daß  nämlich  die 
öiaoxevi]  gedacht  und  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  I  56  ff. 

Dasselbe  Moment  sehen  wir  mit  allem  Nachdruck  betont  zu 
den  weiteren  Worten  des  Peisistratus  d  163 — 167 

noXXd  ydg  äXye    exst  Tiargdc;  Tidig  oixojusvoio 
ev  jueyaQOig,  co  fir}  äXXoi  dooorjrfJQeg  ecootv, 
cbg  vvv  Tf]Xejudxcp  o  juev  otx^f^h  ovöe  ol  äXkoi 
eio\  Ol  xev  xaxd  dfjjuov  dXdXxoiev  xaxoTrjra 
d'f^exovvim    orixot   e    cbg    negitTol    xal    vnb    veov    navrdnaoi    Xeyeo'&ai 
dnQSTieXg.     (Zu  der  Ordnung  und  anderweitigen  Begründung  a.  a.  0. 
S.  330f.)'). 

Das  Festhalten  an  der  veristischen,  naturtreuen  Zeichnung  des 
Dichters  ist  ihm  auch  sonst  unfehlbare  Richtschnur  in  seiner  Kritik 
gewesen,  wie  dies  aus  der  interessanten  Abrechnung  mit  Zenodot 
r  155  klar  zu  erkennen  ist,  die  oben  S.  17  und  271  A.  behandelt 
wurde  2). 

Und  wenn  die  Fragen  der  Pietät  zwischen  Kindern  und  Eltern 
und  umgekehrt  angeschlagen  werden,  gewahrt  man  mit  Genug- 
tuung, wie  auch  auf  dem  Gebiete  die  Richtlinien  der  Beurteilung 
in   dem  Verismus,   der  Naturwahrheit   der  homerischen  Zeichnung 


^)  Die  als  Gegengrund  gegen  diese  Kritik  Aristarchs  in  Frage  kommende  Stelle 
7?  51,  wo  die  jcag&svixrj  vsfjvig  (V.  20)  eine  so  gewichtige  Sentenz  ausspricht,  zieht 
nicht,  da  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbruch  kommt,  wie  das  schon 
von  den  Alten,  wenn  auch  nicht  gerade  in  diesem  Sinne  festgelegt  worden  ist  xai 
eoxiv  otxsiov  rfi  'A'ß'rjvq  rö  rrjg  yvcbfirjg, 

^)  Hingegen  scheint  Aristarch  nach  dieser  Richtung  toleranter  gewesen  zu  sein 
bei  sogenannten  Formelversen,  Versen,  welche  das  Auspressen  xatä  Öidvoiav  am 
allerwenigsten  vertragen.  Also  übte  er  eine  mildere  Kritik  gegen  die  Worte  von 
dem  greisen  Priamus  Ü  469 

Jlgiafiog  6*  i§  itijicov  äkxo  xo-I^olCs, 
Eine  Beanstandung  ist  eher  bei  der  von  ihm  bekämpften  Kichtung  begreiflich.   Und 
so  lesen  wir  denn  auch  in  T  ä/j.eivov  „ßaive^^  ygoLq^siai   im   xov  ysQovxog,     Sicherlich 
hat  er  nichts  zu  tun  mit  der  dort  mitgeteilten  Rechtfertigung  des  „äkxo'^  .  .  .  ^ 
T^ff  nsQiaxdascog  oixelov  xo  „äXxo*^  T. 
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für  Aristarch  gegeben    sind  und  folgerichtig  von  ihm  festgehalten 
werden. 

Ein  interessanter  Beleg  dafür  ist  die  Behandlung,  die  er  in 
dieser  Beziehung  B  791 — 795  angedeihen  ließ.  Iris  kommt  im  Auf- 
trage des  Zeus  zu  Priamus,  der  vor  seiner  Pforte  eine  Versamm- 
lung der  Troer  abhält: 

äyxov  d^  loTa/LievT]  ngooecpr]  nodag  (hxea  ^Igtg' 
791   sloaro  de  (p'&oyyrjv  vli  UgidjLtoio  UoXhr), 

og  Tqcocov  oxoTiög  tff,  Tiodcoxeirjoi  nenoi^mg^ 
xvfxßq)  in    äxQordrcp  AlovrJTao  yegovrog, 
öeyjuevogj  OTtnore  vavtpiv  ä(poQjiif]§eTev  ^Ay^aioL 
TCO  fxiv  eeioajuevrj  Jigooecpr]  nodag  (hxea  ^Igig' 
Die  Verse  791—794  glaubte  Aristarch   athetieren   zu   müssen. 
Die  andern  Gründe,  wodurch  er  seine  Athetese  zu  stützen  suchte, 
gehen   uns  hier  nichts    an,   für   unsere   Argumentierung   kommen 
hier  nur   die  folgenden  in  Frage:    ,  .  ,  oi  re  Xoyoi  ov%  ovrcog  eiolv 
eoxi^f^CLT^iojuevoi    [rov  TloXtiov]   cbg  ngog  narsga,    dAA'  eiolv  eTiiTerajuevoi 
xal    ijimXrjxTixoL    xal   x6    „"Extoq,    ool    de   judkiox'    eTureXXojuai^  (802) 
TloXitfi  ävolxeiov^  fxäXXov  de  "Igiöi  äg/uoCet  eTiixdooeiv^  (Ariston.)  A. 

Sieht  man  nun  die  folgende  Rede,  resp.  den  Anfang  derselben  an, 
so  wird  man  allerdings  von  dem  derb  zufahrenden  Tone  einigermaßen 
abgestoßen,  ganz  unmöglich  ist  aber  die  Anrede  des  Sohnes  dem 
Vater  gegenüber  co  yegov,  was  wir  auch  in  BL  ganz  richtig  hervor- 
gehoben sehen  öid  xavxrjg  xfjg  enmXri^ewg  eju(paivei,  öxt  <^ov'^  IloXlxrjg 
eoxi  ^j. 


')  Auf  den  strengen,  ja  überstrengen  Maßstab  der  alexandrinischen  Philologen 
in  der  Beurteilung  solcher  Pietätsverhältnisse  wurde  bereits  aufmerksam  gemacht 
Notation  der  alex.  Philologen  8.  680  in  Anbetracht  der  Überlieferung  zu  Ant.  735 
to  X  0X1  avorrjQozsQov  TiQoorivBx&rj  xcb  nargi  und  ZU  dem  übertrieben  starken  Aus- 
druck des  Haemon  zu  741  ndliv  x6  x  öiä  x6  avoxrjQÖr.  Wenn  sich  die  modernen 
Exegeten  auch  darüber  ausschweigen,  es  ist  wirkhch  einzig  und  wunderbar,  wenn 
bei  Griechen  auch  noch  in  der  Zeit  der  Alexandriner  ein  so  feiner  Sinn  und  ein 
so  feines  Gefühl  von  Pietät  den  Eltern  gegenüber  festgeblieben  ist  und  für  die 
dichterische  Darstellung  postuliert  wird,  dem  Plato  Legg.  717  C  in  so  schönen  Worten 
Ausdruck  gegeben  hat,  freilich  nur  als  Vorschrift,  die  dringend  notwendig  gewesen 
zu  sein  scheint  naQo.  öe  Jidvxa  rov  ßlov  sxsiv  xs  xai  iaxrjxivai  XQV  ^Q^^  avxov  yovsag 
svqpr]  jLicav  diacpeoövxoig,  dioxi  xov(p(ov  xai  Jixrjvcöv  koywv  ßaQVxdxri  ^rjfi,ia.  Cf.  Lys. 
19,  55,  Isocrat.  7,  48— 49,  Demosth.  40, 47  ff.  Ein  ganz  anderes,  damit  ganz  unver- 
einbares Bild  zeigt  bekanntlich  die  gleichzeitige  attische  Komödie,  die  es  uns  sehr 
leicht  erklärlich  machen  kann,  wie  das  für  uns  heute  Selbstverständliche  zu  einem 
lobenswerten  Vorzug  gestempelt  werden  kann. 
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NachAristarch  gab  zur  Interpolation  Veranlassung  der  Vers  B  807 
Sg  e(pa'&\  "Exxcoq  ov  ti  '&eäg  enog  fjyvolrjoev 
ort  TOVTO   eoTi   xb  uiXavrjoav  rov  xd   ejzdvco  (791  —  795)  öiaoxevdoavxa. 
ov  xeTxai  öe  ovvrj'&CDg  rjfxXv  xb   j^'^yvolrjoev^ ,  äXX'  dvri  xov  ovx  dm^rjoev 
=  verkannte  die  Bedeutung  der  Worte  nicht  ^)  (Ariston.)  A. 

Sehr  natürlich  verbindet  sich  mit  dieser  Berücksichtigung  der 
Pietätsverhältnisse  die  naheliegende  andere,  welche  das  Verhältnis 
von  Person  zu  Person  und  ihre  gegenseitige  Stellung 
überhaupt  in  Rechnung  setzt. 

So  wenn  Zenodot  an  der  Darstellung  des  Dichters  von  Posei- 
don S  135 

dXXd  juex'  avxovg  ^X'&e  naXaico  (pcoxl  eocxcog 
Anstoß  nahm  und  ihr  damit  aufhelfen  wollte,    daß  er  einen  Vers 
einschob 

dvxf&scp  0omxi,  ÖTidovi  IlrjXeicovog, 
so  sehen  wir  seine  gute  Absicht  ganz  richtig  abgewiesen  ovx  dg/uoCovoi 
de  0oivixi  Ol  ejiKpeQo/xsvoi  Xöyöi  (Ariston.)  A.    (Cf.  Rhein.  Mus.  327  f.  / 
1906  und  289/1911.) 

Wenn  derselbe  Zenodot  den  unglaubUchen  Einfall  hatte,  für  die 
Worte  im  Munde   des  Achilleus  zu  Phoenix  /  612 
ju'^  fxoi  ovyyiEi  "^viibv  ivl  oxri'&eooiv  dxBvcov 
zu  setzen  „ödvQOfievog  xivvQiCa)v^j  so  wird  ihm  die  ganz  richtige  Ant- 
wort zuteil :  eoxi  de  ovx  'Ojutjqixov  xal  nagd  xb  tiqoocotiov  (Ariston.)  A. 
Zenodot  scheint  wohl  durch  das  starke  Wort  des  Achilleus  /  311 

<bg  jbirj  fxoi  xgv^rjxe  jiaQrj/bievoi  äXXo'&ev  dXXog 
auf  den  unglücklichen  Gedanken  gekommen   zu  sein.     So  spricht 
aber  Achilleus  doch   wohl  in  erster  Linie  zu  Odysseus  und  Aias, 
nicht  aber  zu  seinem  Getreuen  und  Lehrer  Phoenix. 

Wie  das  Ausschalten  einer  der  wichtigsten  Instanzen,  nämlich 
des  Affektes,  zu  den  größten  Mißgriffen  geführt  hat,  ist  oben 
mehrfach  durch  eine  Reihe  von  sprechenden  Belegen  klar  ge- 
legt worden.  Die  Unkritik  Zenodots  hat  sich  uns  besonders  bei 
Besprechung  von  y  228  S.  316  gezeigt,  wo  er  von  Aristarch  mit 
vTiegßoXixcbg  ev  fj'&ei  abgefertigt  wurde.  Es  bleibe  dahingestellt,  ob 
ein  zweites  Schol.  in  gleichem  Sinne  aufgefaßt  werden  darf  xovxo 
oixovojbiiav  (sicher  verunglückter  Ausdruck)  Xeyovoiv  elvai  xov  jioirjxov  * 


^)  Aber  auch  an  dieser  Stelle  soll  nicht  verschwiegen  werden,  daß  diese  Deu- 
tung so  ziemlich  unvereinbar  ist  mit  der  sonst  so  strengen,  wörtUch  genauen  und 
scharfen  Exegese  Aristarchs. 
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ETiel  yäq  juerd  NeozoQog  diaXeyofievov  eiodyei  rov  TrjXeiÄay^ov^  ävdga  de 
jbii]7tco  oxeQEOfpQOva  oVto,  olxelovg  xal  rovg  Xoyovg  ävaTu^rjoiv  M. 

Man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  ein  Wirklichkeitsfanatiker 
wie  Zenodot  an  den  Worten  des  Achilleus  A  299 

X^Qol  juev  ov  TOI  eyco  ye  juax^oojuai  etvexa  xovgrjg 
ovre  ool  ovre  reo  äXXco^  enei  fji    äcpeXeo'&e  ys  dövreg 
Anstoß  nimmt  und  schreibt  ^ejisi  q'  i'&eXsig  d(peXeo'&ai^ .    Da  hat  ihm 
Aristarch  zugerufen   dgyjj  (Lehrs,  egyq)  Cod.)  de  xotvoTioieT  (Friedl., 
xoivcovsT  Cod.)  <^t6    egyov^  eig  änaviag^  <^wosl   Friedl.^  rov    airiov 
trjg  <^d6oECog  xaC>  äcpalgeoecog  äyvowv  (Ariston.)  A. 

Tausendfach  ist  weiter  die  Mißachtung  dieses  Momentes  die  Ur- 
sache der  stärksten  und  verkehrtesten  Mißdeutungen  auf  dem  Gebiete 
der  Wortforschung  geworden.  Es  will  ihnen  nicht  eingehen,  den 
voraristarchischen  Kritikern  und  Exegeten,  daß  Odysseus  nach  seinen 
sonstigen  Beziehungen  zu  Agamemnon  so  zu  ihm  sprechen  könne, 
wie  es  wirklich  geschieht  E  S4: 

'Ärgeldr],  nolov  oe  Eicog  (pvyev  sgxog  dSövrcov. 
ovX6jbi,ev\  aW  xrX. 
und  allen  Ernstes  versuchen  sie  deswegen  eine  Deutung,  vor  der 
die  Wissenschaft  ihr  Haupt  verhüllt:  6n  riveg  djioöedcoxaoiv  '„ovXojueve^ 
öeivL  ov  ydg  äv  Xeyoi  zw  'AyajLiejbtvovi  6  'Oövooevg  ^öXs'&qov  of^te".  ov 
dvocoTiTjTeov  jusvToi  ye,  dXX^  elg  tr]v  evsorcooav  Tiegtoraoiv  dre- 
vioreov^)'  en  dxpeXeiq  ydg  Xeyei  rov  'Ayajuejuvovog  xal  röjv  äXXwv 
ov/Ltjudycov'  öio  xal  emqpeQsi  ,,c5  ^Odvoev,  judXa  Jicog  jue  xadixeo  '^vjudv 
iviTzfj  dgyaXerj^  (104)  (Ariston.)  A. 

Viel  mehr,  als  wir  heute  nur  ahnen  können,  ist  dieses  wichtige 
und  vielfach  so  stark  verkannte  Moment  auch  von  Aristarch  an- 
gerufen worden,  um  seinen  ungläubig  aufgenommenen  oder  auch 
bekämpften  Aufstellungen  auf  den  verschiedensten  Gebieten  den 
richtigen  und  nötigen  Halt  zu  geben. 

Wenn  so  ein  Grieche  mit  der  späteren  Sage  von  der  durch 
Kalchas  veranlaßten  Opferung  der  Iphigenie  vertraut  die  Worte 
las,  womit  Agamemnon  den  Seher  andonnert  A  106 

judvri  xaxcbvy  ov  neb  Jiore  juoi  ro  xgijyvov  elnagt 
so  wollte  es  ihm  nicht  in  den  Kopf,    daß  hier  nicht  ein  klar  und 
deutlich  ausgesprochener  Hinweis  darauf  vorliege.    Darauf  die  gleiche 


*)  Die  Exzerptoren  haben  es  uns  nicht  leicht  gemacht,  allüberall  die  von 
Aristarch  auf  diesem  Gebiete  angerufenen  Kriterien  klar  zu  erkennen  und  mitzu- 
teilen, vielfach  sind  wir  auf  bloße  Rückschlüsse  angewiesen.  Hier  haben  wir  eine 
der  wenigen  Bemerkungen,  wo  dies  in  löbhcher  Weise  geschehen  ißt. 
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Antwort  Aristarchs  in  prächtiger  Formulierung  6  ^rjrcov,  rl  xaxov 
ijuavzevoato,  dgyrjg  ovx  olde  cpvoiv  In^  äXri'&eiav  ov  (peQOjuevrjv  BT. 
Damit  waren  nicht  bloß  die  unnötigen  i^rjxrj^aTa,  von  denen  uns 
BT  eine  verunglückte  Probe  gibt,  aus  der  Welt  geschafft,  sondern 
erst  recht  und  ganz  besonders  der  vermeintliche  Hinweis  auf  die 
Opferung  der  Iphigenie,  die  nicht  einmal  unser  Xvxixdg  dort  gelten 
lassen  will  x6  yaQ  'Ifpiyeveiag  ovde  övofia  oldev  6  jzoirjxijg. 

Wie  Aristarch  so  der  Retter  der  hom.  rj^oTioua  wurde,  so  auch  der 
Retter  der  Naturtreue  und  der  Naturwahrheit,  wenn  sie  durch 
unangebrachte  Eingriffe  oder  müßige  Fabeleien  gefährdet  wurden. 
Es  sei  gestattet,  in  diesem  Zusammenhang  dafür  einige  wenige 
Belege  zu  bringen.  Von  dem  Sperlings  wunder  und  der  Schlange 
erzählt  der  Dichter  J5  314 

ev^*  o  ys  xovg  ekeeiva  xaxi^o{^ie  xexgiywxag. 
Das  letzte  Wort  ersetzte  Zenodot  durch  ^xixiCovxag^ ,    Und  Aristarch 
antwortet  ihm  evxeXtjg^)  dh  fj  Xe^ig*   xaxa  (pvoiv  yotg   (p^eyyojuevoi  oi 
veooool   xixl^ovoiVy    ol  de   xaxeo&iojuevoL   xqi^ovoiv  (Ariston.)  A.     Also 
war  hier  Zenodot  einen  falschen  Weg  gegangen. 

Dieselbe  Vorstellung  von   der  Unfehlbarkeit   des  homerischen 
Wissens  in  naturwissenschaftlichen  Dingen  hat  ihn  weiter  zu  einem 
gewaltsamen  Eingriff  an  einer  andern  Stelle  getrieben,  hier  vielleicht 
unter  dem  Schutze  der  Xta.    Den  vom  Dichter  gewählten  Vergleich 
des  Aias  mit  dem  Löwen  hat  er  also  gestaltet  P  133  und  137 
ioxrjxeiv  Sg  xig  xe  Xecov  tisqI  olai  xexeooiVj 
c5?  Aiag  Tiegl  IlaxQoxXcp  rJQcoi  ßeßi^xei 
mit  Tilgung  der  wundervollen  Ausmalung  P  134 — 136 
CO  QOL  xe  vr\m    äyovxi  ovvavxi^ocovxai  iv  vXfj 
ävögeg  enaxxfJQeg'  6  de  xe  o'&eveX  ßXejueaivei, 
näv  de  x    enioxvviov  xdxco  eXxexai  öooe  xaXvnxwv. 
Dazu  die  Überlieferung  nagd  Zrjvodoxco   xal  ev  xfj  Xiq  ovx  fjoav  ol 
y    oxiypi.  locog,  cpaolv  evioi,    öxi  ol  ägoeveg  Xeovxeg  ov  oxv^vaymyovoiv, 
äXXd  '&riXeiai  juovai.    Die  Polemik  dagegen  wird  auf  grammatischem 
Wege  abgemacht:  xaxd  de  xö^)  agoevcxor  xal  im  xrjg  '&t]Xeiag  xexaxxai 
Xecov,  xal  eoxiv  enlxoivov  (Did.)  A. 

*)  evrsltjg  ist  sicher  verderbt.  Während  Friedlaender  vermutet  svteXrjg  <^xai 
dvoixeiog  hxavd^a^,  dürfe  durch  Ersatz  mit  ajiqsTirjg  am  Ende  besser  geholfen  sein. 

^)  Das  ist  aber  doch  in  der  Fassung  eine  offenbare  Sinnwidrigkeit  und  sprach- 
lich ganz  und  gar  unmöglich.  Es  muß  gelesen  werden  xata  de  <]tov  'AQioxagxov^ 
ro  OLQOEvixov  „kicDv"  xal  im  rijg  ■&i]lsiag  Tstaxrai,  xal  eariv  küiixoivov.  Man  vgl.  BT 
zu  <P  483,  WO  Artemis  Xswv  genannt  wird  ==:  Xeaiva'  ovösjtors  de  nag'  Vft^Qcp 
eiQrjxai  xo  Xiaiva, 
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Wir  helfen  uns  leichter  und  akzeptieren  vorerst  den  Aristarchi- 
schen  Gedanken  nicht,  der  auch  in  dem  Punkte  dem  Dichter  ein 
richtiges  Wissen  vindizieren  will,  und  sagen  einfach,  das  hat  eben 
der  Dichter  nicht  gewußt,  und  solche  Fehler  fallen  bekanntlich  für 
die  Einschätzung  der  dichterischen  Leistung  nach  Aristoteles  Poet. 
1460*^  soff,  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht,  um  so  auffallender  gerade 
bei  diesem  Aristarch,  der  doch  das  homerische  Wissen  nicht  allzuhoch 
einschätzte  (Philol.  N.  F.  XXIV  S.  181  ff.).  Warum  ist  er  denn  hier 
nicht  den  gleichen  Weg  gegangen,  wie  wir?  Möglicherweise  bringt 
Aufklärung  das  ausgezeichnete  Schol.  in  A  zu  2*318  c5a  re  Xlg  fjvyeveiog] 
ejUTisiQcog  ndvv,  al  yaQ  '&ijXeiai  xolXXlotov  s^ovoi  yeveiov,  ol  de  ägoeveg 
XaiTtjv.  vvv  de  im  '&r]Xeiag,<jhg  xal  P  134 — 136]>^)*  ägorjv  ydg  ov 
oxvjuvaycoyet  x6  de  Xeaiva  vecoTegov  övojua.  Also  sagte  sich  Aristarch: 
die  gute  Vertrautheit,  die  der  Dichter  auch  sonst  mit  der  Natur  des 
Löwen  zeigt,  verbietet  es,  ihm  eine  solche  Unkenntnis  zuzuschreiben. 

Die  homerische  Anschauung  und  Gestalt  der  Sage  hat  er  ver- 
teidigt und  gerettet  gegen  röv  rd  KvnQia  Tienon^xora  (cf.  A  zu 
n  140  u.  s.  v.  Achilleus)  auf  dem  gleichen  Wege  zu  A  256 

dXX'  enoQovoe  Kocovi  e^cov  dvejuorQe(peg  eyypg 
ort  öid  Tov  „dvejLLOTQeq^eg"^  ßovXerai  orjjuaiveiv  ro  evrovov  rd  yaQ  ev 
evrjvejuo)  x^Q^^  (pvöjueva  evxova  ylvexai,  JiaXXojueva  xal  xgadaivöjueva' 
öio  xai  TYjv  'AxtXXecog  jueXiav  „nfj?uov  ex  xoQvcprjg"'  (U  144)  Xiyei 
rexfi^o^ai  (Ariston.)  A.  Eustath.  843,  Iff.  Also  mit  Peleus  hat  die 
homerische  Gestalt  der  Sage  nichts  zu  tun. 

Nicht  besonders  ergebnisreich  hat  sich  die  Forschung  nach  dem 
sonstigen  individuellen  fj'&og  der  einzelnen  Helden  erwiesen.  Die- 
selbe ist  deswegen  auch  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verknüpft, 
weil  der  persönliche  Anteil  des  Dichters  bei  der  Ausgestaltung  ihres 
^'&og  schwer,  ja  ganz  unmöglich  zu  scheiden  ist,  Achilleus  etwa  aus- 
genommen, von  dem  der  Sage,  die  ja  bekanntlich  auch  ihre  Lieb- 
hnge  und  ihre  Prügelknaben  hat.  So  kommt  z.  B.  Aias,  der  Sohn 
des  Oileus,  sehr  schlimm  bei  dem  Dichter  weg,  und  hier  ist  kaum 
der  Gedanke  al)zuweisen,  daß  schon  die  Sage  dem  Dichter  diese 
ungünstigen  Seiten  vorgezeichnet  hatte.  Man  sehe  die  Darstellung 
desselben  bei  Homer  W  A13&.    Wie  fährt  er  da  den  alten  Idomeneus 


*)  öo  muß  natürlich  dem  Binne  aufgeholfen  werden.  Wie  so  oft,  ist  auch 
wieder  das  ausgeschriebene  Zitat  weggestrichen  worden.  Auf  die  vorliegende  Stelle 
2"  318  paßt  ja  das  oxv/LiraycoysT  absolut  nicht,  weil  ja  die  Löwen  jungen  in  der  Ab- 
wesenheit der  Mutter  geraubt  werden. 
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an!  Und  so  meinten  denn  auch  die  Alten  BT  zu  W  473,  A  richtig 
zu  478  TiQoyXcoooog  äel  xal  '&Qaovg  Aiag  xal  vvv  ro  idiov  vöorjjua 
(=  Xaßgeveo'&ai)  (pvoixcbg  (wie  das  nun  einmal  so  in  der  Natur  des 
Menschen  liegt)  hego)  emri'&rjoiv.  Kostbar  das  Weitere:  dio  im  rfj 
yXcooor]  xoXdCerai  vvv  (nämlich  W  111)  xal  ev  reo  vavaytq)  (d  504 ff.). 
So  verfehlt  diese  harmlose  Unschuld  nicht,  die  Strafe  der  vorlauten 
Zunge  zu  der  Stelle  hervorzuheben  6  de  xbv  TiQeoßvrrjv  laßgayogav 
EiTzcbv  (474)  xaxä  rov  öTÖjuarog  xoXd^eraL 

Nur  ein  einziger,  aber  sicherer  Anhaltspunkt  ist  in  der  Rich- 
tung für  Aristarch  in  unseren  Quellen  gegeben.  Die  festen  Linien 
des  Bildes,  mit  Vielehen  die  Gestalt  des  Telamoniers  und  des  Odysseus 
in  seiner  und  unserer  Vorstellung  steht,  läßt  er  nicht  verrücken 
und  rügt  den  von  den  Kyklikern  dagegen  begangenen  Verstoß  auf 
das  nachdrücklichste. 

Damit  sind  wir  zu  der  in  Rhein.  Mus.  S.  339f./1906  ausführ- 
lich behandelten  Stelle  geführt,  welche  den  richtigen  Gedankengang 
Aristarchs  haarscharf  erschließen  läßt.  Indem  wir  bezüglich  der 
Einzelheiten  darauf  verweisen,  halten  wir  uns  hier  nur  an  die  für 
uns  in  Frage  kommenden  Hauptpunkte. 

Also  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklus  ruft  der  Tela- 
monier  dem  Lokrer  zu  P  716  ff. 

äXXa  ov  fxhv  xal  Mrjgiovrjg  vnodvvre  judk'  cbxa 
vexgov  aeigavxeg  (pegex  ex  novov  avxag  ömo^ev 
vcbi  fiaxrjOOfJLE'&a  Tgcooiv  re  xal  "Exrogi  dico. 

a)  Ariston.  in  A  zu  719  6xi  ivrsv'&ev  xoXg  vecoregoig  6  ßaoxa^o- 
jUEVog  ^Aj(^ikXevg  vn  Aiavrog,  vnegaom^cov  de  ^Oövooevg  nagrjxxai'  ei 
de  "Ofxrigog  eygacpe  xbv  ^A^dkecog  '&dvaxov,  ovx  äv  ejxoirjoe  xbv  vexgbv 
vn  Aiavxog  ßaoxaCojuevov,  wg  ol  ve(6xegoi.  So  war  das  dargestellt  in 
der  'IXidg  juixgd. 

b)  Aber  an  der  Stelle  ist  die  Bemerkung  verkehrt  und  durch- 
aus nicht  im  Sinne  und  Geiste  Aristarchs.  Derselbe  argumentierte 
vielmehr  in  der  folgenden  Weise:  <^öxi  eXeyxerai  evxev'&ev  xb  xcbv 
vecoxegcov  Jikdojua,  olg'^  ßaoxa^6[jievog^A%iXXevg  vn  Aiavxog,  vneg- 
aoni^a)v  de  'OSvooevg  nagrjxxai'  et  ydg  ^Ojutjgog  eygacpe  xbv 'A^d- 
Xecog  '&dvaxov,  ovx.  äv  enoii]oe  xbv  vexgbv  vn^  Aiavxog  ßaoxa^ojuevov, 
cbg  Ol  vecoxegoi,  sondern  umgekehrt :  Odysseus  Träger,  der  Telamonier 
Kämpfer,  genau  wie  in  der  Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  bei  der 
Bergung  der  Leiche  des  Patroklus.  (Man  sehe  auch  A  485  ff.)  ^) 

^)  Wenn  Preller,  Hall.  Literaturzeit,  ö.  129/1837  bemerkt:  „Diese  hervorragende 
Rolle  des  Odysseus  wpr  ganz  notwendig  und  wohl  begründet;  denn  bei  der  otiXcov 
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Hält  man  sich  die  oben  unter  der  Zusammenfassung  Götter 
und  Göttliches  vorgetragenen  Fälle  vor  Augen,  so  ergeben  sich 
für  die  voraristarchische  Homerkritik,  wie  sie  in  unsern  Quellen  —  ob 
es  richtig  ist,  ist  eine  andere  Frage  —  nur  allein  von  Zenodot  ver- 
treten wird,  Beanstandungen  von  Seiten  desselben  einmal  nach  der 
Richtung  des  eigentlich  Unwürdigen  und  darum  Unzulässigen, 
wie  y  228  (S.  316),  fx  290 ff.  (S.  317),  A  396-406  (S.  322),  O  18—31 
(S.  322),  A  88  (S.  322  A.),  F  423  (S.  323  A.),  Z  135  (S.  323  A.), 
I  396  und  400  (S.  319,  317)  oder  einer  falschen  Vorstellung  von 
dem  Wesen  eines  Gottes,  wie  Apollon  77  666—683  (S.  320f). 
Haben  wir  daneben  doch  auch  mit  der  traurigen  Tatsache  einer 
Eindichtuug  r30fF.  (S.  323),  mag  sie  ausgegangen  sein,  von  wem 
immer,  Bekanntschaft  gemacht. 

Es  scheint  nicht  unwichtig  zu  sein,  den  wichtigen  Umstand 
anzumerken  und  hervorzuheben,  daß  von  der  von  uns  erwarteten 
und  gesuchten  Konsequenz,  nach  welcher  Stellen,  wie  z.B.  A  587 ff. 
und  manche  andere  derselben  unnachsichtigen  Kritik  hätten  ver- 
fallen müssen,  in  unsern  Quellen  nirgends  eine  Spur  zu  finden  ist. 

Von  richtigeren  und  gesünderen  Anschauungen  geleitet  ist 
Aristarch  in  allen  diesen  Fällen  ihm  entgegengetreten  und  zwar 
einmal  dadurch,  daß  er  bei  einzelnen  Stellen  seine  Mißverständ- 
nisse und  falschen  Auffassungen  und  die  daraus  gezogenen  ver- 
kehrten Konsequenzen  zurückwies,  wie  y  228,  fj,  290,  77  666 ff., 
sodann  aber,  und  das  ganz  besonders,  daß  er  mit  ganz  anderen 
Vorstellungen  an  die  Behandlung  des  Göttlichen  bei  dem  Dichter 
herantrat,  so  daß  er  an  Stellen  wie  A  396—406,  0  18—21  u.  a. 
nicht  den  mindesten  Anstoß  nahm.  Wie  er  sich  mit  denselben 
abfand,  wird  bei  der  sowohl  bei  Aristonicus,  wie  bei  Didymus 
vorliegenden  Tilgungen  seiner  Einsprachen  in  einem  eigenen  Ab- 
schnitte am  Schlüsse  zur  Darstellung  kommen.  Bei  einer  solchen 
Auffassung  Aristarchs  und  einer  solchen  Betätigung  seiner  Kritik 
mußten  demnach  die  Bemerkungen  des  Aristonicus  zu  B  448  (S.  318) 
und  E  729  (S.  319)  als  apokryph  zurückgewiesen  werden. 

Weiter  wurde  auch  Bekanntschaft  gemacht  mit  einer  Reihe 
von  Verirrungen  nach  einer  andern  Seite:  die  Beanstandungen  der 


xQlaig  ist  eben  dieses  Moment  von  besonderer  Wichtigkeit.  Also  sollte  er  höher  stehen 
als  Aias  und  darauf  Anspruch  haben",  so  darf  dabei  der  andere  wichtige  Umstand 
doch  nicht  übersehen  werden,  daß  eben  bei  einer  solchen  Gestaltung  Aias  gewisser- 
maßen das  Recht  verloren  hatte,  sich  über  ein  ungerechtes  Urteil  zu  beklagen 
und  in  Verzweiflung  über  die  unverdiente  Zurücksetzung  sich  zu  töten. 
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niedern  Dienste  und  Verrichtungen  der  Hochgestellten  (S.  324  f.),  der 
offen  zur  Schau  getragenen  Vorliebe  für  den  Besitz  (S.  327,  329,  390), 
zuletzt  Beanstandungen  des  eigentlich  Unschicklichen  und  Unge- 
ziemenden (S.  329).  Die  für  die  richtige  Betrachtung  gebotene 
Isolierung  Homers  und  seine  Erlösung  von  den  so  übel  als  möglich 
angebrachten  Maßstäben  eines  späteren,  ganz  anders  gearteten  Zeit- 
geistes ist  es  gewesen,  welche  Aristarch  gegen  sie  in  die  Wag- 
schale warf  und  damit  zuerst  die  heute  allgemein  übliche  und  be- 
währte Betrachtungsweise  eroberte  und  inaugurierte.  Vor  diesem 
Tribunal  können  also  manche  der  von  Didymus  allein  ihm  zuge- 
schriebenen Athetesen  nicht  bestehen  (S.  331  fip.). 

Weiter  war  eine  Reihe  nicht  leichter  Fehler  gegen  das  von 
Aristarch  zuerst  entdeckte  Stilgesetz  des  objektiv-epischen  Mo- 
mentes festzustellen.  Der  Beobachter  und  Entdecker  dieses  absolut 
verbindlichen  Gesetzes  mußte  auch  hier  von  einer  Reihe  von  Les- 
arten und  Athetesen  befreit  werden,  die  nicht  in  seine,  sondern  in 
die  Richtung  seiner  Vorgänger  weisen  (S.  339  ff.). 

Die  volle  kalte  Respektlosigkeit  vor  der  Überlieferung  ist  das 
gemeinsame  Kennzeichen  dieser  bodenlosen  unkritischen  Willkür. 
Es  ist  auch  hier,  wie  überall  bloß  ein  frivoles  Operieren  ins  Blaue 
hinein. 

Mit  erschreckender  Deutlichkeit  erkennt  man  diese  unerhörte 
Frivolität  in  dem  Kapitel  über  die  äjigenfj  in  den  ''H^rj.  Fälle,  wie  die 
oben  zu  X  393/4(8.369  ff.),  /7  89/90  (S.  370  f.),  77  84- 86 ff.  (S.  371)  be- 
sprochenen, präsentieren  sich  jedem  Verehrer  der  homerischen  Dich- 
tungen nicht  anders,  denn  als  wahre  Herostratustaten  der  Unkritik, 
welche  wohl  für  alle  den  einspruchslosen  Beweis  erbringen,  daß  der, 
welcher  sie  verbrochen,  eher  zu  allem  andern  als  zu  einer  dioQ'&cooig 
'OfXYiQov  berufen  war  (cf.  Hom.  ProlL  S.  194ff.).  Unterschlagungen 
und  Vertuschungen  helfen  in  diesem  Falle  gar  nichts.  Läßt  man 
aber  wirklich  und  allen  Ernstes  solche  Exzesse  auf  dem  Haupte 
Aristarchs  sitzen,  dann  sind  doch  wohl  für  jeden  die  Akten  über 
einen  solchen  Kritiker  geschlossen  und  zwar  definitiv  und  für  alle 
Zeiten.  Wir  sträuben  uns  auch  dagegen,  daß  nur  allein  das  reine 
Zufallsmoment  der  glücklichen  Erhaltung  eines  brauchbaren  Ex- 
zerptes, das  für  Aristarch  in  die  Wagschale  geworfen  werden  kann, 
entscheiden  soll  über  Bedeutung  und  Ansehen  desjenigen  Mannes, 
welcher  als  erster  die  Homerstudien  in  die  richtigen  Bahnen  lenkte, 
die  philologische  Methode  schuf  und  unzähligemal  auf  Grund  der- 
selben der  Retter  des  homerischen  Textes  wurde.    Darum  war  die 
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Eruierung,  Aufhellung  und  Verwendung  der  kritischen  und  exe- 
getischen Axiome  desselben  der  notwendige  zweite  Schritt  und 
zwar  zu  seiner  Erlösung.  So  traurig,  so  unsagbar  traurig  ist  es 
vielfach  mit  dieser  Überlieferung  und  erst  recht  im  Venet.  A  be- 
stellt, wenn  die  Frage  auf  Aristarch  gestellt  wird. 

Und  nun  sehe  man  ferner  und  vergegenwärtige  sich  recht  leb- 
haft, welche  weiteren  Opfer  der  Einbildung  vom  gebotenen  Takt- 
und  Zartgefühl  gebracht  werden  (S.  371  f.),  man  sehe  weiter,  wie  die 
herrliche  Sprache  stürmischer  ungebrochener  Leidenschaft  den  Lauf- 
paß oder  einen  Dämpfer  erhält  (S.  366  f.),  zu  welchen  Fehlern  die 
Nichtberücksichtigung  oder  gänzliche  Ausschaltung  der  berechtigten 
Sprache  des  Affektes  geführt  hat  A  299  (S.  316),  man  vergegen- 
wärtige sich  alle  diese  Keulenschläge  einer  solchen  verbohrten  Quer- 
köpfigkeit, dann  wird  man  sich  füglich  nicht  wundern  dürfen,  daß 
ein  Schüler  Aristarchs  über  den  Lehrer  hinausging  und  diese  Kritik 
so  nahm  und  so  kennzeichnete,  wie  sie  in  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Fälle  gekennzeichnet  werden  muß.  Das  ist  Dionysius  der 
Thraker  gewesen.  Zenodot  hatte  nämlich  die  Verse  11  93—96, 
Warnung  des  Patroklus  durch  Achilleus 

jurj  rig  an    OvXvixnoio  '&8(bv  äsiyEverdcov 
ejußijf]'  fidXa  rovg  ye  (pdeT  exdegyog  'AjioXXcov 
äXXd  TidXiv  TQcoTiäo^ai,  ejitjv  (pdog  iv  vyjeoolv 
'&rj'i}g^  rovg  ös  x    iäv  nediov  xdra  drjQidao^ai 
getilgt  und  dafür  nach  Ariston.  in  A  folgende  Fassung  gewählt 

jui^  o'  djioyvjuvcod-svTa  Xdßj]  xoQv&aioXog  "Exicog. 
Und  nun  überliefert  uns  T  den  kostbaren  Spaß  des  witzigen  Malers 
Tovg  d'  d^^ejeZ  Zrjvoöorog  xal  dvx'  amcbv  ygdcpEL  „//^  ö'  äjiojuovvco^evra 
—  "ExTCOQ^,   ov  naQCpdeX  Aiovvocog  6   ßgä^,   ävxl   rov    „Xdßfj^    n^^^TI^ 
Xeycov.    Also  nach  T 

juij  o  dnojj^ovvcü'&evxa  ^)  ddxij  xoQV&aioXog  "Extcoq. 
Der  Witz  ist  wirkhch  gut,  jedenfalls  einem  solchen  Verfahren 
gegenüber  sehr  wohl  angebracht.  Der  gewissenhafte  Kritiker  und 
Kommentator  Aristarch  hatte  seinen  Ernst  bewahrt  und  diese  Un- 
kritik  nach  Ariston.  in  A  abgewiesen  eoxi  de  evreXrjg  xal  xfj  ovv&eoei 
xal  xfj  diavolq.     Das  letztere  glauben  wir  sehr  gern. 

*)  djioyvfivco^evraj  das  Aristoii.  in  A  bietet,  durfte  nicht  mit  Bekker  in  ajro- 
fiovvcoi^svTa  umgeändert  werden ;  denn  Lesarten  Zenodots  werden  auch  sonst  ix  tcöv 
voxEQov  Xsx^svrcov  gewählt.  So  hier  nach  77  793  ff.  Das  zeigt  klar  und  deutlich 
der  Bericht  zu  K  305  und  323.  Also  wird  wohl  das  dno^ovvco^Evxa  auch  eine 
Originalschöpfung  des  Thrakers  sein. 
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Weiter  ist  noch  als  eine  der  törichtsten  Verirrungen,  die  vor 
den  dümmsten  Konsequenzen  nicht  zurückscheut,  das  durchaus  un- 
berechtigte Postulat  hervorzuheben,  daß  alle  Ausstrahlungen  des  ^'&og 
nur  von  einem  Punkte  aus  zu  erfolgen  haben,  die  fj^onoua  wird  also 
auf  den  Irrweg  der  Schabionisierung  gedrängt.  So  und  nur  so  hat  der 
Feindin  556/7  (S.  106  f.),  so  und  nur  so  hat  die  Feindin  0147—148 
(S.  217  und  377),  so  und  nur  so  hat  der  Tyrann  zu  sprechen 
O  166 — 167  (S.  378  f.),  also  alles  nur  aus  einem  Punkte  zu  trak- 
tieren. Die  unerbittlichen  Forderungen  der  jeweiligen  Situation 
und  die  die  Sprache  und  Haltung  bestimmenden  Momente  derselben 
sind  für  diese  ästhetische  Afterkritik  gar  nicht  vorhanden,  sondern 
als  Fehler  und  Verirrungen  betrachtet  sieht  man  sie  als  unerträg- 
liche Verzeichnungen  in  Acht  und  Bann  getan. 

Uns  wird  warm  um  das  Herz,  wenn  wir  von  Achilleus  beim 
Dichter  lesen  von  der  Leiche  Hektors  ü  589 

avTog  r6v  y    ^AyiXEvg  Xexecov  ijie'&rjxev  äeigag. 

Unverzeihlich,  unbegreiflich  —  eine  solche  Inkonsequenz  — 
meinte  man  und  darauf  antwortet  BT  ijuefxdoavro  yoig  6  '^vfiog. 
ovx,  axoTiog  de  fj  jueraßoXr)  Atog  xal  jurjZQog  xal  zov  ixhov  jueraßaX' 
XovTOiv.     Cf.  oben  S.  363. 

Leider  waren  wir  hier  nur  an  einer  Stelle  besonders  glücklich, 
die  ganz  ausgezeichnete  Einsprache  Aristarchs  einwandfrei  festzu- 
stellen und  eine  solche  törichte  Einbildung  durch  ihn  selbst  ad 
absurdum  zu  führen.     S.  380  f. 

Aristarch  hat  aber  auch  noch  mit  ganz  andern  Größen  ge- 
rechnet und  abgerechnet  und  zwar  in  betreff  des  fi'&og  des 
Achilleus,  wenn  sich  auch  unsere  triste  direkte  Überlieferung 
noch  so  sehr  in  Schweigen  hüllt. 

Zwei  Anstöße  sind  es  vor  allem,  welche  Kopf  und  Geist  des 

Piaton  und  Aristoteles  bezüglich  der  Zeichnung  dieses  Charakters 

beschäftigten.    Der  letztere  knüpft  an  die  Worte  des  Achilleus  an 

Ü  569  ff.,  die  jeden  modernen  Leser  wirklich  nicht  wenig  überraschen 

reo  vvv  jJLYj  fxoL  fxäXXov  ev  äXysot,  ^Vjuov  OQivrjg, 

fjLYj  o€,  yegov,  ovo*  avzöv  evl  xXioiijoiv  edoco 

xal  Ixhrjv  jieq  eovta,  Aiog  d*  dXttcojuai  ecpexfjidg. 

Harte,  unerwartet  harte  Worte  verglichen  mit  V.  514  ff.  und 
mit  der  so  einzig  schönen  Rede  51 7  ff.,  und  so  meinte  denn  Aristoteles 
nach  dem  Berichte  des  Eustathius  (fr.  29  Heitz,  160  Rose,  Teubner- 
ausgabe  168):  orjjueicooai  ö'  ort  'ÄQioTOxeXrjg,  ojg  cpaoiv  ol  naXaioi, 
ävcojbiaXov  eJvai  ro  rov  'AxiXXecog  ^'&og  ovvdyet,  dg  rd  TtQCora  /neiXixioig 
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dsiicoodijusvog  rov  ixhrjv  Ilglajuov  {ü  508  ff.),  eha  Xeovxco'&elg  oiov, 
(bg  ÖTjXoi  rö  „Xscov  wg  äXxo  dvQai^e"^  (572)*  dio  xal  vvv  „edeioev  6 
yegcov  xal  eneid^ero  juv'&cp^,  dygiovtai  xal  äneiXeXxai  ra  TzgoQQrj^evra. 
Die  antike  Ästhetik  ist  dem  Stagiriten  auf  diesem  Wege  nicht 
gefolgt.  Das  zeigt  T  zu  i2  569  "AQioToreXrjg  (prjolv  dvcojuaXov  ehat 
rö  fj'&og  'A^dkecog.  ol  öe,  cbg  änooirjoni  rov  olxrov  rfj  xaraTzXi^^et  aviov 
'ßiXei,  jurj  idcov  "ExxoQa  '&Qr]vijorj  dxcoXvrcog  xal  ragd^ij  amov.  Der- 
selben Quelle  folgt  auch  Eustath.  1365,  59,  wo  mit  t6  d'  eonv  ov 
Toiovrov,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  Annahme  einer  dvcoßaXia 
abgewiesen  wird,  und  verbindet  mit  dieser  Stelle  die  folgende  583  if., 
durchaus  zutreffend.  Und  gewiß  haben  wir  hier  wieder  einen  wahren 
Glanzpunkt  feinster  homerischer  Psychologie  zu  erkennen,  bezeichnend 
genug  gerade  bei  der  Person  des  Achilleus,  wie  in  A^  worüber  Hom. 
Gest.  S.  8 f.  gehandelt  wurde.  Die  Vorlage  unserer  alten  Quellen 
beschäftigte  sich  wohl  der  Hauptsache  nach  mit  der  oixovofiia  des 
Dichters,  für  welche  allerdings  das  r^d'og  des  Achilleus  in  erster 
Linie  bestimmend  war.  Die  freundliche  Aufforderung  des  Achilleus, 
Platz  zu  nehmen  (V.  522),  hat  Priamus  kurz  und  bestimmt  abgelehnt 
(552 ff.).  Sehen,  sehen  will  er  den  geliebten  toten  Sohn.  Schon 
das  erregt  den  Zorn  des  Achilleus  559,  560.  Und  nun  steht  der 
Dichter  vor  folgender  Alternative:  er  kann  also  die  Szene  so  ge- 
stalten, daß  entweder  dem  greisen  Vater  der  Anblick  des  toten  Sohnes 
gewährt  oder  aber  ihm  entzogen  wird.  Für  seine  Entscheidung 
ist  das  unbändige,  leidenschaftliche  fj'&og  des  Achilleus  unfehlbar 
sicherer  Führer,  wie  er  psychologisch  allein  richtig  verfahren  muß. 
Achilleus  kennt  sich,  er  hat  sich  auch  bisher  fest  in  der  Hand  ge- 
habt, obwohl  ihm  dieses  Opfer  schonender  Zurückhaltung  nicht 
leicht  geworden.  Aber  der  Jammer  des  Vaters  vor  der  Leiche  des 
Sohnes  ist  ohne  Ausbrüche  gerechter  Klagen  und  wildesten  Zornes 
von  Seiten  des  Vaters  undenkbar.  Dieser  Probe  ist  er  nicht  ge- 
wachsen. Dazu  kennt  er  sich  zu  gut  —  alle  Versprechungen,  alle 
Gelöbnisse  könnte  er  hier  vergessen  —  und  sich  zum  Äußersten 
fortreißen  lassen.  Also  stellt  ihn  auch  der  Dichter  nicht  vor  diese 
schwere  Aufgabe  und  wählt  darum  den  zweiten  Weg.  Die  Dar- 
stellung selbst  ist  so  geführt,  daß  der  Gedanke,  der  fertige  Entschluß 
wie  ein  Blitz  durch  den  Kopf  des  Achilleus  fährt  und  er  nun  sofort 
zur  Ausführung  stürmt.    Und  nun  haben  wir  in  den  Worten  583  ff. 

(bg  jut]  ÜQiajuog  idoi  vtov, 
juf]  6  jLikv  dxvvjuevfj  xQaöif]  %6Xov  ovx  eQvoairo 
naida  Idcov,  'A^d^i  (5'  ÖQir&elrj  (piXov  rjxoQ  xrX. 
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eine  jener  wenigen  Stellen  (Bl.  f.  Gymnschw.  S.  181  A./1911  wurde 
eine  ähnliche  in  P  410/411  nachgewiesen  und  hier  S.  395  A.),  wo  der 
Dichter  uns  sozusagen  in  seine  Karten  sehen  läßt  und  sich  gewisser- 
maßen rechtfertigt,  warum  er  diesen  und  keinen  andern  Ausweg  ein- 
geschlagen. Das  Anstellen  solcher  Erwägungen  wie  das  Resultat  der- 
selben zwingen  uns  die  allergrößte  Hochachtung  ab.  Demnach  erklärt 
diese  gute  alte  Quelle,  daß  man  im  direkten  Gegensatz  zu  Aristoteles 
nic^t  von  einem  ävcojuakov  rj^og^  sondern  viel  eher  und  richtiger 
vom  Gegenteil,  von  einer  Konsequenz  des  ^'&og  sprechen  muß, 
wenn  der  Charakter  des  Achilleus  in  die  Beleuchtung  gerückt  wird, 
die  er  von  dem  ganzen  Epos  der  Ilias  empfängt. 

Dem  zweiten  Anstoß  hat  Piaton  Worte  geliehen  in  seinem 
Hipp.  min.  370*  ff.  Zusammengefaßt  lesen  wir  seine  Ausstellungen 
kurz  und  gut  bei  Eustath.  1366,  1  f.  ovvdyerai  t6  tov  'AxdUcog 
äotarov  ev  xfj  A  Qay)cpdla  (Ä  169  f.  —  wo  er  trotz  dieser  bestimmten 
Erklärung  dennoch  bleibt)  xal  ev  xaig  Airaig.  Von  den  drei  be- 
kannten Stellen  /  357  f.  619/620  650  f.  hebt  er  die  dem  Phoenix 
619/620  gegebene  Antwort  nicht  hervor  und  damit  diese  Auslassung 
nicht  etwa  zu  falschen  Schlüssen  führt,  so  muß  bemerkt  werden, 
daß  es  Piaton  dort  nur  darauf  ankommt,  die  direkten  Gegensätze 
änoTiXevosLo^ai  und  fieveiv  (wie  in  A)  scharf  nebeneinander  heraus- 
zuheben. Also  die  Phoenixrede  hat  er  auch  gelesen,  so  gut 
wie  wir. 

Mit  Piaton  hat  nun  Aristarch  viel  mehr  als  unsere  Quellen  uns 
heute  verraten  und  oft  sehr  gut  abgerechnet,  nirgends  aber  glän- 
zender als  hier,  indem  er  unberechtigte  Konsequenzen  aus  dem 
fi'&og  des  Achilleus  von  vornherein  ablehnte  und  das  Natürliche, 
rein  Menschliche  gegen  solche  und  ähnliche  Ausstellungen  ge- 
bührend betonte.  So  wenn  er  zu  den  zu  Phoenix  gesprochenen 
Worten  619/620 

äfJLa  d'  fjoT  q)aivofievr)q)iv 
(pQaooojue^*  fj  xe  vecofied'^  ecp*  ^juereg^  ^  xe  jusvcojusv 
bemerkt  ori  ovöev  iou  juaxo/nerov  (nämlich  mit  /  357),  dXX'  atdeo^elg 
TiagaTzmeioTai  (Ariston.)  A. 

Und  wenn  er  gar  zu  Aias  /  650  ff.  spricht 

ov  yoiQ  TiQiv  TioXijuoio  jbisdi^oojuai  aljütaroevrog, 
tiqIv  y    vtdv  IlQidju,oio  datq)Qovog,  "ExxoQa  öTov, 
MvQjLiidovcov  em  re  xhoiag  xal  vfjag  Ixeo^ai, 
so  ist  derselbe  Aristarch  dieser  Skala  der  Gefühle  in   ausgezeich- 
neter Weise   gerecht   geworden  BT  ngög  juev   röv  'Odvooea  (I  357) 
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änoTiXevoeod^ai  (prjOLV  — exL  yoLQ  avxbv  oqpöÖQa  fj  dgyrj  i^sjuave  (i)j  — 
TiQog  dh  0oivixa  rjörj  TiQavvojuevog  (II)  oxeipeod^ai  negl  xov  jueveiv, 
xbv  ÖS  Aiavxa  aldeo'&elg  (III)  xoxe  eTiajua/xvvsiv ,  ^vixa  äv  jiXrjolov 
yivcovxai  ol  JioXsjuioij  ovxe  ävsXjiioxov  xrjv  ovjujbLaxiav  xoXg  "EXkrjoi  xaxa- 
oxfjoai  'ßeXcov  ovxe  sxoijuov,  Iva  jui]  doycrj  juixgia  TzeTiov&evai.  (Nur  hier 
ist  die  Stufenleiter  der  Gefühle  richtig  angegeben,  alöeod^eig  dürfte 
bei  Phoenix  schwerlich  am  Platze  sein.) 

So  ist  Aristarch,  resp.  die  antike  Ästhetik  einer  der  wunder- 
vollsten Konzeptionen  des  homerischen  Genius  vollauf  gerecht  ge- 
worden. Diese  einzige  Schöpfung  fand  also  bei  und  in  den  Griechen 
ein  „großes  Geschlecht"  und  zwar  allein  bei  den  Philologen  von 
Alexandria! 

Die  Leistung  wird  nicht  kleiner,  wenn  wir  neben  sie  stellen  die 
Blüte  eines  deutschen  Gelehrtengehirnes  „Die  große  psycho- 
logische Schönheit  ist  aus  Kurzsichtigkeit  des  Redaktors 
ganz  von  selbst  entstanden".  Und  da  soll  man  sich  wundern, 
wenn  die  geschmackvollen  Franzosen  solchen  Leistungen  gegenüber 
die  Worte  geprägt  haben:   „Ils  travaillent  comme  les  Allemands". 

Wir  müssen  nun  weiter,  zu  unserem  eigentlichen  Thema  zurück- 
kehrend, in  dieser  Zusammenfassung  noch  einer  andern  eigentüm- 
lichen Anschauung  gedenken:  es  ist  die  hohe  Vorstellung,  welche 
sich  diese  Richtung  von  der  ä^ia  xcov  fjQcocov  gemacht  hat.  Rede, 
Tun  und  Lassen  dieser  heroischen  Größen  regelt  sie  nach  dieser 
Vorstellung  als  an  einem  eben  so  unfehlbaren,  wie  unerbittlich 
strengen  Maßstabe.  Man  sehe  oben  F  178  f.  (S.  383  f.,  385  f.), 
A  133—134  (S.  3901),  H  195—199  (S.  389).  Ganz  besonders  nach 
einer  Seite  macht  sich  diese  ihre  Forderung  auf  das  nachdrück- 
lichste geltend:  Erhabenheit  über  die  Freude  am  Besitze;  denn  das 
Gegenteil  reißt  sie  von  ihrem  hohen  Piedestal  herab  und  rückt  sie 
in  die  Sphäre  der  kleinen  Leute.  Dieser  Einbildung  hat  besonders 
Aristophanes  beklagenswerte  Tribute  gezollt.  Einer  solchen  falschen 
Anschauung  gegenüber  hat  Aristarch  mehr  wie  einmal,  besonders 
aber  zu  ü  594/5  (S.  380  f.)  siegreich  auf  diese  charakteristische  Seite 
der  7]Qcoixr]  rjXixla  hingewiesen  und  auch  hier  wieder  den  Dichter 
gegen  diese  aus  falscher  Orientierung  hervorgegangenen  Eingriffe 
geschützt. 

Nicht  bloß  hier,  sondern  auch  in  anderen  Zusammenhängen  be- 
gegnen wir  weiter  einer  ganz  besonders  schwachen  Seite  dieser  Kritik, 
als  sie  immer  nur  ihren  Blick  auf  den  einen  gerade  vorliegenden 
Punkt  gebannt  hält,  nur  auf  das,  was  vor  der  Nase  liegt  und  nicht 

Roemer,  Ai'istanhs  Athctesen  in  der  Ilomorkritik.  OQ 
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rückwärts  und  vorwärts  schauend  die  Beleuchtung  des  Einzelnen 
in  dem  Lichte  des  Ganzen  sucht,  mit  einem  Worte,  daß  sie  Kon- 
zeptions- und  Kompositionsgedanken  so  gut  wie  ganz  ausschaltet. 
Man  vgl.  P  30—32  (S.  385),  Y  195—198  (S.  384).  Alles,  aber  auch 
alles  muß,  sozusagen,  genau  ad  verbum  gehen.  (Cf.  S.  380,  der  erste 
Grund  in  A  und  T  und  auch  sonst.)  Wo  sie  nun  aber  gar  einmal 
wirklich  auf  die  olxovo/jLia  schauen,  da  kommen  sie  von  ganz  und 
gar  verfehlten  Gesichtspunkten  ausgehend  zu  durchaus  verfehlten 
und  unhaltbaren  Aufstellungen,  wie  uns  die  eingehende  Besprechung 
der  Andromacheszene  gezeigt  hat  (S.  394  f.),  welche  wieder  für  die 
richtige  und  gesunde  Kritik  Aristarchs  rühmliches  Zeugnis  ablegt. 

Nach  versuchter  Lösung  der  Probleme,  welche  die  Helenarede 
S.  399  f.  und  eine  Stelle  in  der  Rede  der  Andromache  S.  414  f.  stellt, 
wurde  dann  an  einigen  Beispielen  die  fj'&oTioUa  als  feste  Instanz  in 
der  Kritik  Aristarchs  nachgewiesen,  welche  an  der  strengen  konse- 
quenten Auszeichnung  eines  einmal  fest  fixierten  Charakters  S.  417  f. 
festhält  und  den  typischen  Zügen  von  Jugend  und  Alter  S.  419  f., 
von  den  gegenseitigen  Verhältnissen  von  Personen  S.  422  f.  Rech- 
nung trägt. 

So  hat  Aristarch  allüberall  bei  den  hier  in  Frage  kommenden 
Problemen  als  erster  die  Bahn  eröffnet  und  betreten,  die  ihn  und 
uns  zu  einer  gerechten  Einschätzung  und  Würdigung  der  homerischen 
Poesie  geführt  haben. 

Wenn  wir  nun  auch  von  den  Verirrungen  der  beiden  durch  falsche 
Vorstellungen  und  Vorurteile  verleiteten  Vorgängern  Aristarchs  ab- 
sehen, man  kann  gar  nicht  staunen  genug,  wie  schwer,  wie  unend- 
lich schwer  für  die  Alten  der  richtige  Weg  zum  Heiligtum  der 
homerischen  Poesie  und  speziell  zu  dieser  Seite  derselben  zu  finden 
war.  Muß  man  nicht  heute  lächeln  über  das  Urteil  des  Ephorus 
zu  den  oben  S.  330  besprochenen  Worten  der  Nausikaa  C  244/5 
Sehr.  63,  4,  wo  der  Xvoig  ex  rov  tiqoocotzov  .  .  .  vnoxeivxai  yoLQ  tqv- 
(pcbvreg  ol  0aiaxeg  xal  navxcLTiaoLv  äßgodiairoi  entgegengestellt  wird 
"EcpoQog  juevTOi  rovjUTiaXiv  enaivei  rov  Xoyov  (bg  e^  evcpvovg  TCQog  dgerrjv 
ipvy^fjg^  w^as  der  ersten  Lösung  gegenüber  schon  einen  Fortschritt 
bedeutet,  aber  doch  in  die  Stelle  zuviel  hineininterpretiert.  Wie 
unfrei  denkt  nach  der  Richtung  sogar  noch  ein  Aristoteles,  wenn 
er  Poet.  1461»  14  f.  den  Worten  /  203  ^Ccogoregov  de  xegaie"'  die 
Deutung  gibt  ov  x6  äxgarov  (hg  otvöcpXv^iv,  äX?.d  '^äirov.  Diese  un- 
bedenkliche, reizende  Harmlosigkeit  zur  Rettung  des  ^^og  so  umzu- 
deuten!   Also  der  Weg,   der  die  Lösungen  solcher  und  ähnlicher 
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unnützer  Bedenken  bot,  der  Weg  zur  '^qcoixt]  äq)sXeia  xai  svreXeia 
und  zur  djiXötrjg  war  wirklich  schwer  zu  finden. 

Die  glückliche  Feststellung  dieses  Charakters  der  homerischen 
Poesie  und  der  Appell  an  denselben  von  Seiten  Aristarchs  verdient 
also  historisch  betrachtet  wirklich  eine  hohe  Einschätzung,  und  doch 
beansprucht  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gesehen  nicht  diese 
Seite  der  Aristarchischen  Exegese,  sondern  eine  andere  die  aller- 
höchste Wertung,  nämlich  die  Freiheit  derselben  von  jedem 
moralischen  Einschlag.  Freilich  hat  Aristarch  auch  da  seinen 
Mann  gestellt,  wo  bei  den  klar  und  unzweideutig  ausgesprochenen 
Worten  und  der  leicht  erkennbaren  Tendenz  des  Dichters  solche 
Fragen  nicht  zu  umgehen  waren.  Aber  um  diese  Fragen  handelt 
es  sich  hier  nicht,  sondern  nur  um  solche  allein,  welche  eventuell 
von  bestimmendem  Einfluß  auf  seine  Kritik  und  Exegese  gewesen 
sein  könnten.  Allein  zu  seinem  Ruhme  und  zwar  zu  seinem  höchsten 
Ruhme  sei  es  gesagt,  daß  in  beiden  sich  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  findet  oder,  wenn  unsere  perfide  Überlieferung  das  Gegenteil 
versichert,  wir  entweder  auf  Grund  seines  klar  erkennbaren  prinzi- 
piellen Standpunktes  oder  durch  Verwertung  äußerer  Indizien  der 
Überlieferung  berechtigt,  ja  sogar  verpflichtet  sind,  einen  solchen 
moralischen  Grund,  z.  B.  bei  einer  Athetese  als  von  einer  andern 
Provenienz  herrührend  unbedenklich  auszuscheiden. 

Ein  instruktiveres  Beispiel  nach  beiden  hier  berührten  Seiten 
gibt  es  in  dem  ganzen  Befunde  nicht,  als  die  Athetese  ü  23 — 30. 
Sie  sei  darum  allen  weiteren  Erörterungen  vorangestellt. 

Von  der  geschändeten  Leiche  Hektors  und  den  Mitleid  empfin- 
denden Göttern  lesen  wir  dort 

23  röv  d    eXeaiQeoxov  judxaQsg  d'eol  eloogocovreg, 

24  Klexpai  <5'  oxqvveoxov  evoxonov  aQysicpovTrjv, 

25  evä'  äXXoig  juev  Jiäaiv  ii^vdavev,  ovde  nod'^  '^Q'tl 
ovdk  Ilooeiddcov'  ovde  yXavxcbniöi  xovQfj, 

äXX    exovj  c5g  ocpiv  tiqcötov  anrjx'^ero  "Duog  iQfj 
TiOL  IlQiajuog  xal  Xabg  'AXe^dvÖQOv  evea''  ärrjg^ 
og  vslxsooe  äedg^  öre  ol  jueooavXov  i'xovrOj 
30  Tfji'  ö'  fjvrjo\  fj  ol  jzoQE  juaxXoovvr]v  dXeyeivrjv. 
Dazu  nun  die  Überlieferung,  die  ich  also  ordnen  möchte: 

I. 

^) 
Ariston.  A  (BT)  25 — 30  ecog  rov  „ttjv  ö'  fjvrjo',  rj  ol  ndge  juaxXo- 

ovvrjv^  d'&Exovvxai  0x1^01  ei 

28* 
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1.  yeXoiov  ycLQ  x6  „ovde  7iO'&'  "Hqy}  ovde  ITooeiddcovi  ovöe  yXavxco- 
nidi  xovQH^ '  Tiveg  juev  yaQ  sri  eXebiovxo  rcbv  tqicov  oefivoreQOi  juetd 
tÖv  Aia  T(bv  jüLT]  ovvevdoxovvtcov ;  A. 

2.  rijv  xe  sqiv  xov  xdXXovg  ovx  oidev  6  jzoirjxi^g'  et  ydg  fidei  xrjv 
xQioiVy  a)  ovx  äv  eins  Zsvg  „rt  vv  oe  Ilgla/xog  IJQidjLioiö  xe  naideg  xoooa 
xaxd  Qi^ovoiv^^)  (A  31)  cf.  Ariston.  zu  A  51/2  und  Bl.  f.  Gymnschw. 
S.  170  Anm.  /1911  und  hier  S.  465)  (pavegäg  ovotjg  xrjg  alxiag  (also  nur 
diesen  einzigen  Hauptbeweis  können  wir  heute  kontrollieren,  dem 
gegenüber  die  anderen  Stellen  weniger  schwer  wiegen  dürften, 
besonders  die  unter  b)  angeführte,  b)  dkXd  xal  IlQlajLiog  '&£oig  äva- 
(psQsi  xr]v  alxiav  xov  noXefxov,  dXX'  ov  xfj  xQioei  „"^sol  vv  fioi  aXxioi  elmv"' 
{T  164).  c)  ^  xe  'EXevrj  ovxe  ev  xco  JiQog  "Exxoga  Xoyco  (Z  344)  ovie 
ev  xoXg  '&Qijvoig  {Q  762  ff.)  ovxe  ev  xfj  Jigög  ügia^ov  diaXe^ei  (-T  171  ff.) 
xrjg  xQioeoyg  IfxvrjO'&ri^  x6  näv  de  dvacpegei  'AXe^dvdQcp^).  d)  ncbg  6^ 
äv  xdg  vavg  j,äQX£>idxovg^  (jE'63)  ehiej  xal  ov  xrjv  xQimv ;  T. 

3.  xal  x6  j^veixeooe^  ovx  eoxi  xQivaif  äXX^  enuiXrj^ai  (cf.  Ariston. 
zu  H  161)  fj  öiacpeQeo'&ai  y^veixeimv  "EXevov  xe  JJdQiv""  [ü  249)  dvxl 
xov  eniTiXi^oocov  „(5vo  d'  ävögeg  eveixeov  eVvexa  Jioivrjg^  (-Z  498),  die- 
(pegovxo*)  A. 


*)  Äußerst  lehrreich  ist  zu  der  zitierten  Stelle  das  Schol.  des  T  in  folgendem 
Wortlaut  roooa  xanä  qH^ovoi]  avxi  xov  Iße^av  (haben  dir  gerade  jetzt,  eben  zuge- 
fügt) äyvoeX  ös  xrjv  xQioiv.  Also  diejenigen  Exegeten,  welche  das  Parisurteil  in  den 
Homer  hineindrängen  wollten,  flüchteten  sich  zu  dieser  unerhörten  Vertauschung 
der  Tempora,  die  wir  oben  S.  319  kennen  gelernt  haben.  Aristarch  argumentierte 
mit  Benützung  dieser  Stelle  durchaus  einwandfrei:  Wäre  dem  Dichter  die  xäXXovg 
xQioig  bekannt  gewesen,  so  hätte  er  die  Rede  des  Zeus  unmöglich  in  der  Weise 
gestalten  können,  daß  Zeus  nach  den  Gründen  des  unversöhnlichen  Zornes  der 
Hera  fragen   muß.     Also   x6  „geCovoi**  xvQioog  dsxxfov  dyrosi  yaQ  xijv  xgioiv. 

2)  Nur  in  T  ist  dieser  Grund  in  voUer  Ausführung  erhalten  und  war  also  nach 
dieser  Handschrift  zu  geben.  Besonderes  Licht  wirft  gerade  dieses  Schol.  auf  die 
Entstehungsart  unserer  Auszüge.  Wie  den  Namenmördern  sich  das  s'vioi,  xtvsg 
und  der  Plural  di^sxovoi  empfiehlt,  so  den  Zitatenmördern  das  jioXkaxfj  ^  ent- 
sprechender Formulierung.  Von  dem  Auszug  ist  in  A  nur  übrig  geblieben  xtjv  xe 
sisQi  xov  xakXovg  xqioiv  ovx  olöev  noXkaxü  yd.Q  äv  i/xvrjoi^rj.  Man  sehe  weiter, 
was  in  B  aus  dem  Original  gemacht  wurde  x^v  xe  sqiv  xov  xdllovg  ovx  oldsv  6 
jioiT}xrjg '  ov  öafxov  ydg  avxfjg  sfivijoi^r] '  xal  6  IJQiafiog  de  ■&eoTg ,  dXX^  ov  xfj  xqIois 
xrjv  alxiav  Jiegidjixsi. 

')  Vielleicht  verdient  auch  hier  der  Auszug  in  BT  mehr  Beachtung,  als  er 
bisher  gefunden  hat  xal  x6  „vsixsoas^^  äxvgov  km  dixaaxov'  enl  ydg  xcöv  öixa^O' 
^tivoiv  avxö  xi^rjoiv  „ävÖQsg  ivsixeov  sivsxa  Jioivijg"  (Z  498)  „xgivwv  vsixea  noXXd 
dtxaCof^evoiv"  {/n  440)  als  Hinweis,  daß  der  Diaskeuast  das  Wort  für  xglveiv  ge- 
nommen? 
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4.  xal  Yj  ^fxioavXog^  (ist  anstößig)  oTjjuaivovoa  xyjv  ev  äyQoXg 
(ev  ÖQEi  B)  olxrjoiv,  *OjuiJqov  TtaQadedcoxorog  ev  aar  et  rergdqj^ai  rov 
^AXe^avÖQOV  xal  juovoixrjv  ^oxrjxevai  „ovx  äv  toi  XQ(^^<^j^tJ  x^^f^Q^Q  ^a 
T£  öojq'  *AcpQodixr}g^  ff  re  xo/lit]  x6  re  sJdog^  (F  54),  äjisg  ovda/Licog 
äygoixcp  ägjuöCovta  BT  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  192  A.  20). 

5.  xal  Yi  „juaxXoavvrj^  xoivcbg  eoxi  (Dind.,  eni  Cod.)  yvvaixog  jnavia. 
dedcoxs  d'  amcp  ov  ravrrjv,  äXXd  xyjv  xaXXioxtjv  xcbv  xoxe  'EXevrjv.  'HoMsiog 
d'  ioxlv  fj  Xe^ig'  exsTvog  ydg  ngwxog  sxgijoaxo  im  xcbv  Ugoixov  '^vya- 
xegcov  A.  T  bietet  die  folgende  Fassung:  fj  xe  „juaxXoovvrj^  vEcoxega 
<^Xe^Lg'^  Ioxlv.  äjueXei  ovo'  etzI  xcbv  d^Eganaivcbv  <;....]>  (cf.  ;|j  424 
oben  S.  364)  UrjvEXojirjg  avxfj  xsxgrjtai,  im  d^  ävdgcbv  ov  xt^Exai  ^ 
Xe^ig.  äXX*  ovSe  XayvEiav  avxco  TtgoosßaXEv,  dXXd  xaXXloxrjv  yvvaixa. 

6.  Besser  als  der  Unsinn,  der  weiter  in  T  zu  lesen  ist  zu  ü  31 
p.  448  Z.  26  ff.,  ist  jedenfalls  T  zu  5'  194  ncog  de  r}  xbv  xeoxbv  ^x^voa 
<^AcpgodixYf^,  CO  xal  Ata  <Cyvv'^  vixä  <yi  Tlga'^j  ovx  ejueXXev  avxrjg 
TtegiEOEO'&ai ;  vecoxegixr]  ovv  ^  xgioig,  d.  h.  nach  der  homerischen 
Schilderung  und  Vorstellung  von  der  allbezwingenden  Liebesgewalt 
des  xeoxög  der  Aphrodite  ist  eine  solche  Szene  undenkbar. 

Hier  ist  also  eine  ziemlich  erschöpfende,  ich  will  nicht  sagen, 
vollständige  Begründung  der  Athetese  zu  lesen.  Einen  moralischen 
Ginind  sieht  man  nirgends  angeführt,  und  von  der  Seite  wurden  die 
Verse  von  Aristarch  also  sicher  nicht  beanstandet.  Nun  aber  höre  man 

b) 

Pseudo-Plutarch  De  vita  et  poesi  Homeri  p.  334  Bernard.  Nach 
einigen  sei  die  xdXXovg  xgioig  Veranlassung  des  troianischeu  Krieges 
gewesen,  die  sich  dabei  auf  die  Worte  beriefen 

bg  veixeaoE  '&Edg,  oxe  ol  jusooavXov  Txovxo, 
xYjv  (5*  fjvEOo',  rj  ol  noge  juaxXoavvrjv  dXeyeivijv 
und  nun  bemerkt  er  dagegen  dXX'  ov  nginov  vjtoXa/bißdvEiv  -dEohg  vnb 
dv&gcoTicov  xExgio'&ai  ovxe  vnb  'O/irjgov  dt'  äXXcov  nagioxaxai  xovxo' 
ö'&ev  evXoycog  fj'&exr]vxai  ol  Tigoxeljuevoi  oxlxoi.  Also  hier  sieht  man 
den  moralischen  Grund  zum  Hauptmotiv  und  fast  zum  einzigen 
erhoben,  ein  Motiv,  an  welches  Aristarch  auch  nicht  im  entferntesten 
gedacht  hat.  Und  nun  stelle  man  sich  vor,  wie  das  Urteil  über 
denselben  ausfallen  müßte,  wenn  nur  diese  eine  Quelle  vorhanden 
wäre  und  wir  nicht  glücklicherweise  die  Gegenprobe  hätten  machen 
können. 

Gewinnt  man  ja  doch  förmlich  den  Eindruck,  daß  in  späterer 
Zeit  der  Obelus  als  ein  vorzügliches  Mittel,  sozusagen  zum  Kastrieren 
angesehen  wurde.  Man  höreSchol.  Dionys.Thr.  ed.Hilgard  S.  12,  29 
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xal  TioUaxov  dei  rovg  orixovg  dßeXi^etv  „xfj  d'  äga  dicpQov  eXovoa 
(pdojLtjueidr]g  'AcpQodhf]^  xal  rä  e^rjg'  (F  424 f.)  ovk  äv  ydg  6  jioii^rrjg 
rrjv  '&e6v  elorjyayev  v7tr]Q8TOVoav  rfj  yvvaim,  xal  roLavxfjv  evreXi]  vnrj- 
geoiavj  et  juf]  äga  einoL  rig,  Ötl  rfj  juoQcpfj  TTJg  ygaög  rd  jiQOOT^xovia 
ETiexrideve. 

Die  Stelle  hat  uns  schon  oben  S.  323  A.,  406  beschäftigt  und 
in  das  andere   Lager  geführt,    das  in  unserem  Falle  von  Zenodot 

beherrscht  ist. 

II. 

Vor  den  besprochenen  Versen  stehen  in  unserem  Texte  von 
der  Leiche  Hektors  noch  die  oben  S.  76  ff.  und  435  abgedruckten 
Verse  23 — 24.  Dazu  liegt  nun  in  den  andern  Quellen  außer  A  eine 
Überlieferung  vor,  der  noch  einmal  näher  zu  treten  ist,  weil  sie, 
wie  kaum  eine  zweite,  die  uns  vorliegende  Frage  zu  beleuchten 
imstande  ist.    Die  Überlieferung  ist  eine  doppelte: 

a)  Mit  der  ersten,  wie  sie  in  BT  vertreten  ist,  ist  schwer  ins 
Reine  zu  kommen.  Ganz  abgerissen,  ohne  jede  Verbindung  setzen 
dort  die  Worte  ein  ol  imd  ovv  (das  letztere  dort  ganz  sinnlos) 
deovxcog  ä&exovvxai,  cbg  xal  'ÄQioxaQxog  (prjoiv 

1.  xö  xe  ycLQ  xXmxeiv  öiä  xov  "Eqjuov  d^soTg  ov  ngenov^).  2.  äXoyov 
XE  xb  elnovxa  xrjv  yvcojurjv  xcbv  '&ecov  xrjv  tteqI  xrjg  xXonfjg  EJidyECv  xovg 
Xoyovg  xov  'ÄnoXXwvog  xotvfj  xaxrjyoQovvxog  xcbv  '&Ecbv  V.  33  f.  (d.  h. 
wenn  der  Dichter  dem  Gedanken  der  Götter  oder  sagen  wir  einiger 
Götter  an  den  Raub  der  Leiche  durch  Hermes  Worte  leiht,  so  ist 
es  ganz  ungereimt,  wenn  Apollon  alle  Götter  ohne  Ausnahme  be- 
schuldigt)^).  Über  den  Sinn  dieser  Worte  kann  also  ein  Zweifel 
nicht  bestehen,  ebenso  wenig  darüber,  daß  Aristarch  an  dieser 
Athetese  durchaus  nicht  beteiligt  ist.    Außer  dem  Schlüsse  aus  den 


*)  Aber  wenn  wir  T  glauben,  war  doch  eine  moralische  Erwägung  für  Ai'istarch 
entscheidend  bei  dem  Verse  II  183,  wo  von  der  Polymele,  zu  der  Hermes  in  Liebe 
entbrannt  war,  gesagt  ist 

•^QOLoaz^    oq)'&a^fxoTatv    Idcov    [xexa   f,i£hiofj,evf)Otv 
183  SV   xoQco  'ÄQTSßidog  ;fßi;<T??AaxaTOV  xeXadsivfjg. 
Dazu  T   d'&srsTTai   ös'    tjÖso^t]   yäg  av  xrfv  ^eöv.     Aber    der    wirkliche    und  wahre 
Grund  ist  ein  anderer  gewesen,  wie  oben  8.  15  A.  gezeigt  wurde. 

^)  Die  weiteren  Worte  sind  für  unsere  Frage  ohne  Belang.  Sie  lauten  dvnxgvg 
ovv  t:Xeyxovrai  {oi  ös  dvzixgvg  sXsyxovjai  T)  [ät]  ö'vrsg  'Oi^rjQov'  ovx  sösi  yag  dsovg 
rov  avrov  §vf4,dv  s^siv  'Ayi^XsT  xal  ozi  IIoosiöcov  ov  öiä  ;f£t^6?  'AxaioTg  sjcbcovgog.  Sie 
bringen  auch  hier  wieder  ein  dem  Aristarch  durchaus  fremdes  Motiv  hinein,  indem 
sie  für  die  Tilgung  von  25—28  ein  -^soig  ov  ngsnov  ins  Feld  führen  und  nur  damit 
die  Athetese  rechtfertigen  wollen. 
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zuerst  besprochenen  Versen,  wo  ein  Motiv  aus  religiös-moralischen 
Erwägungen  nicht  zu  finden  war,  und  außer  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  Ariston.,  der  nur  von  der  Athetese  von  sechs  Versen 
spricht,  besitzen  wir  in  den  andern  Codd.  außer  A  eine  weitere 
ausgezeichnete  Überlieferung,  die  auch  in  diesem  Zusammenhang 
nochmals  zu  betrachten  ist. 

b)  änö  rovTov  (23)  öxro)  (23 — 30)  MeTovoiv<C'  -  •>•  Indem 
im  einzelnen  auf  die  obige  Darstellung  und  Richtigstellung  ver- 
wiesen sei  (S.  77),  möge  hier  nur  das  eine  hervorgehoben  werden: 
So  wenig  wie  bei  Ü  25 — 30,  teilte  Aristarch  das  moralische  Be- 
denken, das  zur  Verurteilung  von  ü  23—24  führte,  weil  eben  ein 
'&eo'ig  ov  TiQEjiov  in  dem  xXeipai  vorliege.  Stimmte  er  also  den  tiqo 
avTov  Merovvreg  in  der  Verwerfung  von  25 — 30  bei,  so  keineswegs 
bei  der  Athetierung  von  23 — 24.  Vortrefflich  ist  von  ihm  auf  den 
guten  Zusammenschluß  von  23  und  31  verwiesen. 

röv  d'  eXeaiQsoxov  /xdxaQeg  '&eol  elooQOCovreg. 
alX  Öte  dij  q'  ex  toio  övoodexaTf]  yever'  fjcog 
Tii^avov  yoLQ  ndvxcov  juev  änTSO'&ai  xbv  eXeov^  äg^aoi^at  de  xcbv  Xoycov 
TÖv  juäUov  xr}d6^evov"ExxoQog  BT.  Weiter  ist  unwiderleglich  für  die 
Unentbehrlichkeit  von  V.24,  wie  a.a.  0.  gezeigt,  der  Hinweis  auf  V.  71 
und  109.  Gehörte  zu  den  ä&erovvxeg,  die  Did.  oben  S.  77  erwähnt,  auch 
Aristophanes,  dann  ist  unbegreiflich  wenn  auf  den  Bericht  des  Did. 
irgend  ein  Verlaß  ist,  wie  er  den  Stein  des  Anstoßes,  der  mit 
zur  Athetierung  beitrug,  entfernen  und  juaxXoovvrjv  im  Anschluß 
an  die  noXixixai  durch  „^'  ol  xe^agio^eva  öcoq'  övojurjve^  ersetzen 
konnte.  Ebenso  unbegreiflich  ist  nach  dem  Berichte  des  Did.,  daß 
derselbe  Aristophanes  O  56 — 77  athetiert  und  dort  den  Haupt- 
anstoß, der  in  dem  '7hov  alnv  lag  (V.  71),  durch  ^'Riov  exTiegocooiv^ 
entfernt  haben  sollte?  Darf  und  soll  man  den  Aristophanes  wirk- 
lich so  unsagbar  gering  einschätzen,  daß  er  auch  nicht  den  leisesten 
Hauch  von  richtiger  kritischer  Operation  verspürte?  Hier  nur 
soviel  zur  Modifikation  der  Hom.  Probl.  S.  168  vorgetragenen 
Ansicht. 

Also  zeigt  uns  dieses  Beispiel  Aristarch  nicht  im  geringsten 
infiziert  von  religiös-moralischen  Bedenken  und  Skrupeln,  es 
zeigt  weiter,  daß  derselbe  damit  einen  gewaltigen  und  entscheiden- 
den Schritt  über  seine  beiden  Vorgänger,  jedenfalls  über  Zenodot 
hinausgemacht.  Dieselbe  Toleranz  gegen  die  von  den  späteren  ge- 
bildeten Griechen  und  nicht  von  den  schlechtesten  als  peinlich 
empfundene    und    darum   entweder   rücksichtslos    bekämpfte    oder 
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durch  die  unzulässigen  Schleichwege  der  allegorischen  Exegese  ent- 
schuldigte allzu  starke  Vermenschlich ung  des  Göttlichen,  also  die- 
selbe Toleranz  Aristarchs  zeigen  die  Rückschlüsse  aus  den  oben 
mitgeteilten  (man  vgl.  vor  allem  S.  317,  322)  und  von  Aristarch 
zurückgewiesenen  Athetesen.  Dabei  gewahrt  man  eine  die  Auf- 
hellung dieser  Seite  der  Aristarchischen  Exegese  ganz  besonders  er- 
schwerende Erscheinung,  auf  die  bereits  oben  S.  427  gelegentlich 
hingedeutet  wurde:  an  allen  diesen  Stellen  ist  auch  nicht  die  kleinste 
Spur  der  die  Rechte  des  Dichters  wahrenden  Einsprache  Aristarchs 
erhalten.  Diese  waren  aber  ganz  sicher  vorhanden,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  regelmäßig  zu  allen  Stellen  wiederholt.  Für  diese  so 
übergründlich  vorgenommene  Tilgung  bleibt  doch  wohl  kaum  eine 
andere  Erklärung  möglich,  als  daß  eben  die  Zurückweisungen  dieser 
religiös-moralischen  Bedenken  und  Skrupel  durchaus  nicht  im  Sinne 
späterer  philosophisch  angehauchter  Philologen  waren,  sondern 
als  Verirrungen,  sozusagen,  als  ketzerisch  empfunden  mit  dem  ver- 
dienten Stillschweigen  übergangen  und  dieser  Einbildung  unbedenk- 
lich geopfert  wurden:  Damit  war  ja  auch  dem  späteren  Exzerp- 
torengelichter  seine  Aufgabe  leicht  gemacht.  Es  ist  nämlich  in 
der  Tat  ein  Fluch  geworden  für  die  homerische  Poesie,  daß  sie 
den  Schulmeistern  des  Altertums  in  die  Hand  geraten  ist.  Sie 
haben  ja  massenhaft  Spuren  ihres  Treibens  in  unsern  Berichten  mit 
ihren  geradezu  tödlich  oft  wiederholten  Schlagworten  Tiaidevrixcog, 
öidaoxaXtxcbg  etc.  zurückgelassen^).  Ist  es  etwa  der  antiken  Philo- 
logie bei  den  Tragikern  besser  gegangen?  Philol.  N.F.  19. Bd. 
S.  80  (1906)  wurde  in  dem  Schol.  Soph.  El.  539  eine  programmati- 
sche Erklärung  dieser  späteren  Afterphilologie  festgelegt,  die  sich 
gegen  die  heilsame  und  glückliche  Mythenforschung  der  antiken 
Philologie  richtet  ov  tieqI  jueydXcov  al  roiavrai  diacpoyviai  (nämlich  die 
verschiedenen  Versionen  von  der  Nachkommenschaft  der  Helena) 
ToXg  noirj^aoi^  woxe  ov  ndvv  Sei  amovg  eni  rcov  roiovzcov  evoxXeXv  ä(pe- 


^)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  eine  den  Unterschied  von  B  und  T  grell  beleuchtende 
Beobachtung  mitgeteilt.  Sowohl  in  T  wie  in  B  wird  die  Unechtheit  des  Verses 
tf'  772  korrekt  erledigt.  T  bietet  auch  nur  diese  korrekte  philologische  Erledigung. 
B  bringt  jedenfalls  als  Polemik  gegen  die  Athetese  noch  die  folgende  moralische 
Sauce  Tj  öscHvvoiVy  ort  xolg  ex  tpvxfjg  ahovoi  x6  {^ecov  xal  vjisq  o  ahovvzai  öiöorai. 
Beide  Handschriften  bieten  zu  den  Worten  X  34  vipoo^  dvaoyojusvoc]  eine  verkehrte 
Erklärung  in  der  gleichen  Richtung  ngürov  roTg  -äsoTg  agag  rag  x^'^Q^^  ^^^^  xojixsi 
xrjv  HS(paXriv,  richtig  gestellt  zu  X  37  ögeyvvg']  (hg  sji'  avxov  ixxscvcov  xag  x^^Q^'^-  Man 
Vgl.  oben  S.  381  A. 
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juevovg  rcbv  dvayxaioregcov,    äneg   TtaQarrjQeTv  exQ^jV    xavra    de    iori 
rd  rj^ixd    xal  ;^^^a«/^a  ^ juTv  xoTg  evTvyxdvovoiv. 

Wenn  wir  nun  die  positiven  Belege  für  die  gegenteilige  Stellung 
Aristarchs  aufsuchen  wollen,  so  haben  wir  also  einen  schweren  Stand. 
Doch  sei  der  Versuch  gewagt  im  Anschluß  und  in  Erklärung  einer 
Bemerkung  in  BT  zu  S  176  ff.  von  der  eingehend  geschilderten 
Schmückung  der  Hera  zur  Täuschung  des  Zeus.  Dort  lesen  wir 
darüber  juejU(psTai  de  IlXdrcov  röv  xoojuov  ri^g  "Hgag,  dyvocbv  cbg  dv- 
d'QconoTia'&eTg  eiodyei  rovg  d^eovg.  Die  Stelle  ist  in  den  Platonischen 
Schriften  nicht  zu  finden,  am  besten  bringt  man  sie  unter,  worauf 
Maaß  zweifelnd  hinwies  De  Rep.  III  p.  390  D. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Freiheit  nehmen,  dieses  Schol.  für  die 
Meinung  Aristarchs  auszunützen  und  zu  verwerten,  so  müssen  wir 
mit  aller  Entschiedenheit  uns  gegen  die  hier  überlieferte  Form 
wenden ;  denn  so  blöd  ist  Aristarch  wirklich  nicht  gewesen,  dem 
Plato  eine  solche  Unkenntnis  einer  so  bekannten  und  mit  den 
Händen  zu  greifende  Erscheinung  anzudichten.  Also  ist  die  Be- 
merkung in  die  Form  der  Widerlegung  zu  bringen,  indem  wir 
schreiben  .  .  .  dyvocbv^  cbg  <Co  Ttotrjxrjg  ejidjuevog  reo  fjivd^cp  oder  xoig 
juv'&oig'^  dv§Q(O7i07ia^eTg  elodyei  rovg  d'eovg. 

Damit  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht  und  sind 
zugleich  auf  den  Weg  geführt,  welchen  er  zur  Rettung  der  be- 
anstandeten Verse  zum  Heile  der  homerischen  Poesie  betrat,  nicht 
als  erster,  sondern  in  den  Spuren  des  Aristoteles  wandelnd,  der 
ihn  zuerst  gezeigt  hatte. 

Zunächst  sei  also  unserer  Konjektur  eine  Stütze  gegeben,  welche 
dieselbe  als  evident  erweisen  dürfte.  Wir  besitzen  im  Venet.  A 
zu  T  108  einen  Auszug  aus  den  homerischen  Fragen  des  Aristoteles, 
der  dieses  Rettungsmittel  Aristarch  gezeigt  hat  (cf.  Homerzitate 
S.  291  f.).     In  dem  genannten  Verse  liest  man  zu  den  Worten 

et  (5'  äye  vvv  ^loi  öfxoooov, 
wo  Hera  den  Zeus,  den  höchsten  Gott  und  Hort  der  Wahrheit, 
zu  einem  Eid  auffordert  und  worin  man  natürlich  ein  ganz  be- 
sonderes djiQeneg  ganz  notwendig  finden  mußte,  folgenden  Auszug 
(fr.  24  Heitzl61  Rose,  235,  25  Sehr.)  öid  ri  rj  "Hga  ö/uoom  jtgoodyei 
(Rose,  Tigog  Cod.)  rov  Aia;  fi  öfjXov  cbg  ov  noiovvra  ä  äv  cpfj.  el  de 
rovrOy  öid  ri  ov  xaravevoai,  dUd  xal  djuooai  fj^iwoev,  <hg  xal  xpevöo- 
juevov,  äv  jUTj  öjuöot] ;  6  de  nonqriqg  (prjoiv  dXrj^eveiv,  „o  ri  xev  xecpaXfj 
xaravevor)^  (A  527).  Darauf  antwortet  Aristoteles:  ro  juev  ovv 
öXov  juv&cbdeg'  xal  ydg  ovo'  dq/  eavrov  ravrd  q^rjav  "Ofirigog 
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ovde  yivojueva  elodyei,  äkX'  d>g  diadeöojLievcov  Tiegl  rrjv  'Hga- 
TiXeovg  yevYjoiv  juejuvf]TaL.  Rückt  man  nun  aber  gegen  den /^v^^o? 
zu  Felde,  so  meint  er  grjTsov  öf,,  ort  xal  6  juv'&og  elxorcog  elodyei  ttjv 
"Hgav  oQxovoav  rbv  Aia'  jidvreg  ydg  nsgi  d)v  (poßovvrai,  jui]  äXXcog 
djtoßfj,  noXv  TCO  äoq)aXei  TZQoexsiv  TteiQCovrai'  diö  xal  f)  "Hga  äxe  ov 
jieqI  juixQÖJv  äycoviCojuevt]  xal  rov  Ala  eldvTa,  ort  alo^ojuevog  rov'^HQa- 
xXea  dovXevovra  vneQayavaxxrjoei,  ifj  loxvQoraTf]  ävdyxtj  xareXaßev  avrov. 
ovTcog  'Aqiotot eXrjg.  (Über  das  Weitere  a.  a.  0.  S.  292). 

Das  Beste,  was  Aristarch  tun  konnte,  hat  er  damit  getan,  daß 
er  sich  als  treuen  Schüler  und  Anhänger  des  Aristoteles  bekannte. 
Die  größte  Eroberung  des  Stagiriten,  die  Rettung  der  Poesie  gegen 
die  unberechtigten  Angriffe  vom  moralischen  Standpunkt  aus,  hat 
er  also  zu  der  seinigen  gemacht :  Demgemäß  hat  er  in  der  Exegese 
der  homerischen  Gedichte  nicht  der  moralischen  oder  morali- 
sierenden, sondern  der  rein  ästhetischen  Erklärung  die  Vorhand 
gegeben  vor  der  moralischen,  der  letzteren  aber  gar  keine  Kon- 
zessionen gemacht,  wenigstens  nicht  in  allen  den  Fällen,  wo  unbe- 
rechtigte Erwägungen  dieser  Art  die  poetischen  Gedanken  und 
Gesetze  verdrängen  oder  auch  nur  verdunkeln  konnten,  hingegen 
dieselbe  freudig  in  ihre  Rechte  eingesetzt  und  geschützt,  wo  die 
ehernen  Worte  des  Textes  laut  und  vernehmlich  nach  ihr  riefen. 

Der  Nachweis  der  Abhängigkeit  Aristarchs  von  der  aristote- 
lischen Ästhetik  legt  uns  die  Pflicht  auf,  die  hier  besonders  in 
Frage  kommenden  Berührungspunkte  der  Theorie  wie  der  Praxis 
etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

1.  Von  den  Worten,  mit  welchen  Aristoteles  Poet.  1460^9  dem 
Dichter  die  Objekte  bestimmt  .  .  .  ävdyxt]  juijueTo'&ai  rgicbv  ovrcov  rov 
dgi^judv  ev  ri  aei  1)  ^  ydg  ola  rjv  fj  eoriv  2)  rj  old  cpaoLV  xal  doxei 
3)  fi  ola  slvai  Sei,  kommen  für  den  vorliegenden  Zweck  nur  in  Be- 
tracht 7]  Old  cpaoLv  xal  (5 o« et  und  wir  geben  dem  gleichen  Zwecke 
entsprechend  dem  Satze  die  hier  gebotene  Beschränkung  nach 
Poet.  1460^ 37 fF.  et  de  jur]deTeQü)g,  ort  ovxco  cpaotv^  olov  rd  Tzegl  röjv 
'&e(bv*  ioa)g  ydg  ome  ßeXriov  ovra>  Xeyeiv,  ovt'  dXrj'&ij,  äXX*  exv^sv 
waneg  Sevocpdvrjg'  dXX'  ovv  cpaoi'.  „Trifft  aber  keine  von  den  beiden 
(vorher  angegebenen)  Lösungen  zu,  so  ist  die  Berufung  auf  die 
gangbare  Meinung  am  Platze,  wie  bei  der  Darstellung  der  Götter. 
Weder  ist  es  wirklich  besser  sie  so  darzustellen,  noch  ist  es  der 
Wahrheit  entsprechend,  sondern  möglicherweise  verhält  es  sich  so, 
wie  Xenophanes  sagte  (d.  h.  daß  man  über  dieselben  nichts  Be- 
stimmtes wissen  kann),  allein  man  sagt  eben  so". 
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Während  Plato  über  die  Götter  strenge  Wahrheit,  die,  wie 
Aristoteles  andeutet,  vielleicht  gar  nicht  zu  erreichen  ist,  und 
strenge  Sittlichkeit  fordert^),  gesteht  Aristoteles  dem  Dichter 
auch  die  volkstümlichen  Ansichten  über  die  Götter  zu,  trotzdem 
sie  weder  mit  der  Wahrheit  noch  mit  der  Sittlichkeit  durch- 
weg im  Einklang  sind.  Der  Dichter  mag  sich  also  hier  dem  Volks- 
glauben anschmiegen  (cf.  Vahlen,  Beitr.  IV,  360). 

Durch  einen  Blick  in  die  Sammlung  der  Cv^rjjuaTa  des  Porphyrius 
kann  sich  wohl  jeder  davon  überzeugen,  welcher  Scharfsinn  auf- 
gewandt und  welche  recht  bedenklichen  Erklärungsversuche  gemacht 
werden,  um  die  homerische  Darstellung  von  dem  Konflikt  mit  ge- 
reinigten, sittlichen  Vorstellungen  über  die  Götter  zu  erlösen,  ein- 
fach weil  mit  dem  hier  allein  maßgebenden  Kriterium  nicht  gerechnet 
wurde  —  eben  mit  dem  old  cpaoiv  koI  Soxet,  dem  juv'&og,  der  als 
erste  und  letzte  Instanz  für  definitive  Erledigung  von  dergleichen 
Fragen  nicht  durchweg  zum  Durchbruch  und  zur  Anerkennung  ge- 
kommen war.  Hier  hat  also  Aristarch  die  Fahne  des  Aristoteles 
hochgehalten  und  siegreich  damit  die  Bedenken  und  Lösungen  der 
^rjxrjjbiara  niedergeschlagen  oder  ihnen  gleich  von  vorneherein  als 
von  falschen  Voraussetzungen  hervorgerufen  und  demnach  unnütz  die 
gebührende  Mißachtung  angedeihen  lassen.  So  hat  ihm  das  An- 
stößige der  Götterburleske  in  d-  267  ff.  nicht  die  geringsten  Schmerzen 
gemacht,  unter  den  Gründen,  warum  er  sie  glaubte  athetieren  zu 
müssen,  hat  der  moralische  nicht  mitgesprochen.  Denn  in  seinem 
Sinne  war  Homer  frei  von  Schuld  nach  den  Worten  bei  Porphyrius 
II  p.  75,  4 ff,  ...  d^r  ovx  'Ojii'^QOV  rö  eyxXrjjua'  avco'&ev  yag  roTg 
äg^aiordroig  jcagaded orai  xal  xaraoHevoLOfiaai  xal  TeXeratg  ratg  jtaXaio- 
rdxaig  xal  jaXg  'EXXrjvixaTg  kol  ßagßagixaTg. 

Die  Polemik  richtet  sich  natürhch  hauptsächlich  gegen  Piaton 
und  die  Philosophen  ethisierender  Richtung  überhaupt.  Der  erstere 
ist  auch  einmal  genannt.  Aber  auch  dort  ist  die  gerade  auf  unsern 
Punkt  bezügliche  Einsprache  in  Wegfall  gekommen. 

Zu  den  Worten  des  Zeus  zur  Hera  E  342  ff. 

"Hq7],  iÄY]xe  ^scbv  t6  ye  öeIöi'&l  jw^re  xiv    dvbgGyv 
öipeo'&aL'  Toiov  roi  syco  vecpog  ä^cpixaXvipa) 
XQvoeov  ovo'  äv  vo)i  dtaögdxoi  ^HeXiog  neg 
ist  am  vollständigsten  in  T  folgendes  Schol.  erhalten,  (jly}  jusjLKpeo'dco 

^)  Man  vgl.  darüber  die  dankenswerte  Zusammenstellung  unter  Anführung  der 
platonischen  Forderungen  und  Normen  bei  Friedr.  Stählin,  Die  Stellung  der  Poesie 
in  der  plat.  Phil.    Diss.  Erlangen  1901. 
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nidrcov  xQ'^^ovv  vscpog  xal  fjXiov  vixcöv,  olov  ovx  av  ovde  "Hcpmorog 
sjioif]OEv  xal  svvtjv  ei  äv&cov  (De  Rep.  III  390  C).  roiovrog  de  eoriv 
(bg  xal  Ilooecdcbv  xaXvnrcov  xvjuari  rrjv  jiuiiv  (X  243)^). 

Durch  die  im  Anfang  zu  lesende  Fassung  wird  in  dem  Leser 
der  Glaube  erweckt,  als  ob  Piaton  hier  polemisiert  hätte  gegen  das 
dm^avov,  das  ädvvarov  der  dichterischen  Darstellung,  wie  das  deut- 
lich aus  dem  olov  ovx  äv  ovde  "Hcpaioxog  enolrjoev  zu  ersehen  ist. 
Aber  nicht  die  leiseste  Spur  eines  solchen  Tadels  ist  an  der  ange- 
führten oder  einer  andern  Stelle  Piatons  zu  finden,  die  Polemik  ist 
wie  bei  allen  andern  Stellen  basiert  auf  das  sittliche  Postulat. 

Also  wird  eine  Widerlegung  dieses  Einwandes  und  eine  Ver- 
teidigung des  Dichters  vermißt,  d.  h.  die  Hauptsache  ist  in  Wegfall 
gekommen,  was  auf  das  lebhafteste  zu  bedauern  ist;  denn  das  ist 
klar:  Mit  dem  6  noitjrrjg  ^ndfievog  reo  juv^co  kann  in  diesem  Falle 
Aristarch  nicht  auskommen.  Wenn  er  nämlich  auf  denselben  rekur- 
rierte, so  war  eben  hier  ein  kühner  Eingriff  von  Seiten  des  Dichters 
festzustellen,  eine  unerhört  kühne  Umformung  des  juv^og  vom  legog 
ydfxog;  denn  es  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß  ein  Aristarch, 
oder  ein  Apollodor  die  besonders  aus  den  Schluß versen  5"  351 

oxiXnval  ö*  cmeniTiTov  eegoai 
so    deutlich    erkennbare  Urform    dieses   Mythus  verkannt  hätten, 
ausgeschlossen  auch  deswegen,  weil  Aristarch  in  Homer  einen  äußerst 
kühnen  und  rücksichtslosen  Mythenwandler  erkannt  hatte,    wie 
das  im  Kapitel  „Mythologie"  gezeigt  werden  wird. 

So  mögen  noch  hie  und  da  —  Porphyrius  führt  uns  darauf  — 
versteckte  Bekämpfungen  der  gleichen  Richtung  vorliegen.  Sie  weiter 
zu  verfolgen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Geben  wir  uns  damit  zufrieden, 
daß  Aristarch  den  von  Aristoteles  eroberten  Grundsatz  für  richtig 
hielt  und  getreulich  befolgt  hat. 

Wie  gelegentlich  einmal  hervorgehoben,  sind  in  den  oben  be- 
sprochenen angeblichen  Athetesen  Aristarchs  die  dnQenrj  nicht  immer 
die  einzig  und  allein  angerufenen  Kriterien,  sondern  sie  sprechen 
neben  anderen  auch  ein  Wort  mit,  wie  dies  in  der  S.  167  f.  bei  der 
Quellendifferenz  behandelten  Athetese  A  29 — 31  der  Fall  ist.  So  kann 
denn  auch  in  diesem  Zusammenhang  nur  das  dahin  zielende  Moment 
hervorgehoben  werden.  Es  ist  ein  ängeneg  im  Sinne  rein  mora- 
lischer Deutung  und  lautet  äjigeneg  de  xal  'AyajLLejuvova  xoiavxa 
Xeyeiv  A. 

^)  Mit  roiovrog fii^iv  ist  exegetisch  auf  eine  Parallele  hingewiesen,  die 

in  dem  heutigen  Zusammenhang  vollständig  in  der  Luft  schwebt. 


VII.  Die  aTiQsnrj  u.  Aristarch.    b)  Aristarch  Schüler  des  Aristoteles.       445 

Würdig  reiht  sich  dieser  an  die  Seite  und  ist  nur  in  diesem 
Sinne  zu  fassen  und  zu  deuten  die  ebenfalls  oben  S.  143  be- 
rührte und  auf  den  Namen  Aristarchs  eingetragene  Athetese  von 
Q  130 — 132  ort  dTCQSTieg  jutjTSQa  vi^  Xeyeiv  äya'&öv  iori  yvvaixl 
juioyeo^ai  A  oder  wie  T  berichtet  ävoixeioi  yciQ  fJQcoi  xal  '&ea  (sc.  ol 

Verwiesen  sei  ferner  auf  die  ani^eoi  fxvrjoxfJQeg  S.  345,  auf  die 
Variante  Aidvreia  S.  12  A.  2. 

Daß  Aristarch  solchen  Ausstellungen  gegenüber  einen  freieren 
und  den  richtigen  Standpunkt  einnahm,  verdankt  er  ebenfalls  seinem 
verständigen  Anschluß  an  Aristoteles  und  zwar,  wie  wir  sehen 
werden,  nach  zwei  Richtungen. 

An  den  oben  S.  442  ausgeschriebenen  Satz  des  Aristoteles 
von  den  Objekten  der  Poesie  schUeßt  sich  nach  kurzem  Intervall 
in  demselben  Kapitel  der  weitere,  nicht  weniger  wichtige  an 
1460^  13  TiQog  de  lomoig  ovj^  ij  amrj  oQd'oxrjg  ioriv  xfjg  noXiTixrjg 
xal  trjg  Jioirjrixrjg,  ovde  äXXrjg  rexvrjg  xal  Jioirjxix^g.  „Dazu  kommt, 
daß  der  Begriff  ,des  Richtigen^  für  die  Dichtkunst  nicht  derselbe 
ist,  wie  für  die  Staatskunst  oder  irgend  eine  andere  Kunst  und 
Wissenschaft"  (Gomperz).  Längst  (zuerst  Twining)  hat  man  richtig 
erkannt,  daß  auch  dieser  Satz  wie  ein  Teil  des  ersten  gegen  Piaton 
gerichtet  ist,  dessen  Verurteilung  der  Dichter  wesentlich  auf  der 
Anwendung  jener  außerhalb  der  Dichtkunst  liegenden  Maß- 
stäbe beruhte,  der  die  ÖQ^oxtjg  der  Dichtkunst  mit  der  ÖQ^öxrjg  der 
Staatskunst  (=  Ethik)  identifizierte.  (Cf.  Vahlen,  Beiträge  IV,  351  ff. 
und  Susemihl  Anm.  314,  p.  283.) 

Auch  diesen  von  Aristoteles  ausgesprochenen  Satz  hat  Aristarch 
in  seinem  ganzen  Umfang  mit  allen  seinen  Konsequenzen  sich  an- 
geeignet und  praktisch  zum  Heile  von  Kritik  und  Exegese  Homers 
betätigt. 

Wie  er  nämlich  die  von  einem  höheren  sittlichen  Standpunkt 
aus  bedenkliche  Darstellung  der  Götter  und  des  Göttlichen  unan- 
gefochten ließ  und  dieselbe  in  der  angegebenen  Weise  mit  Aristoteles 
erklärte  und  entschuldigte,  so  stieß  er  sich  auch  nicht  an  Hand- 
lungen und  Aussprüchen  von  Menschen,  welche  vom  mora- 
lischen Standpunkt  aus  betrachtet  nicht  bloß  die  Kritik  Piatons 
herausgefordert  hatten,  sondern  auch  breitere  Kreise  in  den  Bann 
dieser  Betrachtungsweise  zogen  und  sie  zu  ungerechten  und  unan- 
gebrachten Verdammungsurteilen  gegen  Homer  und  die  Dichter 
überhaupt  führten. 
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Nauck    war   viel  zu   wenig   eingeweiht   in   diese    unglückliche 
Manier,  sonst  hätte  er  die  Überlieferung  aus  dem  Altertum  zu  den 
Versen  t  5 — 10  kaum  bezweifelt.     Odysseus  zu  den  Phaeaken 
ov  yoLQ  eycoye  xi  cpr^fjn  rekog  x^qieoxeqov  eJvai, 
ij  oV  äv  evcpQOOvvr]  juev  e^fj  xaxd  dfjjuov  änavxa, 
daixvjbioveg  d^  ävd  öcojbtax'  äxovd^covxai  äoiöov 
TJjusvoi  eieiTjg,  naQO.  de  tiXyj'^oool  XQaTie^at 
oixov  Tioi  xgeicöv,  jue^v  d'  ex  xQrjxfJQog  acpvoocov 
olvo^oog  (poQerjoi  xal  ey^dr]  öendeooiv. 
Eratosthenes,  der  große  Eratosthenes  hat  nämlich  nach  dem  Zeug- 
nis des  Athen.  160  den  zweiten  Vers  also  geschrieben 

7]  6V  d,v  evcpQOOVvf]  juev  e'xf}  xaxoxrjxog  dnovorjg 
xaxoxrjxog  dnovoYjg  cpdoxcov  xrjg  d(pQOovvr]g'  dövvaxov  ydq  jurj 
(pQovljbiovg  ehai  ^aiaxag^  ot  yfidka  (pikoi  eiol  '&eoToiv^,  (hg  fj  Navoixda 
(prioi  (t  203)  (Über  das  Ganze  vgl.  die  Auseinandersetzung  Rhein. 
Mus.  N.  F.  LXIII  [1908],  S.  367  fF.).  Sicherlich  ist  unserem  Era- 
tosthenes  dieser  Eingriff  in  den  Text  von  einem  ethischen  Bedenken 
eingegeben  worden. 

Daß  ein  solches  Lebensideal  geäußert  aus  solchem  Munde  — 
im  Altertum  Anstoß  erregte,  darüber  werden  wir  uns  nicht  wundern. 
Aber  einer  stärkeren  und  schwereren  Verkennung  Aristarchs  und 
seines  Standpunktes  kann  man  sich  nicht  schuldig  machen,  als  mit 
der  Annahme,  als  habe  er  in  dasselbe  Hörn  gestoßen  wie  Piaton 
(Rep.III,  390»  b).  An  den  vier  Obeloi,  welche  in  Q  bei  5 — 8  stehen  und 
jedenfalls  auch  noch  zwei  Zeilen  tiefer  zu  rücken  sind,  ist  er  un- 
schuldig, sie  stammen  aus  einem  andern  Lager  und  kommen  auf  Rech- 
nung der  unseligen  d7r^£7r^-Jäger,  eine  Provenienz,  welche  durch  die 
Masse  der  bereits  vorgeführten  und  besprochenen  Fälle  gesichert  ist. 
Mit  Aristarch  haben  sie  nichts  zu  tun ;  das  ist  einmal  von 
vornherein  ausgeschlossen  nach  dem  von  ihm  vertretenen  Stand- 
punkt des  Aristoteles,  der  solche  Äußerungen  nicht  durch  die  mora- 
lische Brille  betrachtet  und  vor  einer  Reinigung  des  Homer  in  usum 
delphini  zurückscheut. 

Außer  der  Anrufung  dieses  prinzipiellen  Standpunktes  Aristarchs 
in  der  Beurteilung  solcher  Fragen  führen  aber  auch  einige  be- 
achtenswerte Analogien  zu  dem  gleichen  Schlüsse.  Wir  haben  ja 
oben  S  84  S.  107,  423  bei  der  Worterklärung  Bekanntschaft  gemacht 
mit  einem  weiteren  gesunden  Grundsatz  desselben  ov  övocojtrjxeov 
fievTOi  y£,  dXk'  elg  xijv  eveoxcboav  TteQioxaoiv  dxevioxeov  —  also 
entschuldigt  und  entschuldbar  durch  die  vorliegende  Situation.  Zu 
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den  wenigen  Lichtblicken  in  Heraklits  Homerischen  Allegorien  gehört 
m.  A.  der  gegen  Epikur  gerichtete  Satz.  Der  Lebenszweck,  den  er 
lehre  (ijdovij),  beruhe  auf  einem  schmählichen  Mißverständnisse  einer 
Homerstelle;  denn  wenn  Odysseus  bei  Alkinous  den  sinnlichen 
Genuß  als  das  Schönste  preise,  so  denke  er  nicht  wirklich  so,  sondern 
spreche  nur  dem  Alkinous  zu  Gefallen,  weil  seine  augenblickliche 
Lage  ihn  dort  zwinge.  Sein  ganzes  Leben  beweise  das  Gegenteil. 
Cap.  79  K.  Meiser,  Zu  Heraklits  Hom.  Allegorien  S.  11  (Sitzber.  der 
kgl.  bayer.  Akad.  der  Wiss.  1911,  7.  Abhdl.). 

Diese  Erklärung  läßt  sich  jedenfalls  so  gut  oder  noch  besser 
hören,  wie  eine  zweite,  die  wir  lesen  zu  O  86  von  der  plötzlich  im 
Olymp  erscheinenden  Hera 

öjurjyegeeooi  d'  ejirjX'&ev 
ä'&avdTOioi  d^eoXoi  Aibg  dö/uo)'  ol  de  cdovteg 
ndvxeg  ävYjL^av  xal  öeixavocovro  öenaooiv 
.  .  .  d  de  Qqo.^  Aiovvoiog  JtaQaxeTo'&ai  (prjOL  x6  oi^jueTov,   oxi  ölA  navxbg 
Tovg   '&eovg    ovviorrjot   Tilvovrag  xal   zavrrjv    äQiOTrjv    diay(oyi]v    e^ovrag 
jiQÖg  t6  iv  'Odvoasia    „ov  ydg  eycoye   tl  (ptjjui  leXog   xaQieoxeQov  elvai 
fj  öt  äv  evcpQOovvr]  juev  exf] "   A  ^)  .  .  .  mvovrag  xovg  ^OXvjujiiovg  evQovoa^ 
oig  ö  ßiog  äel  ev  Qaoxwvij.  Eustath.  1007,  15  (cf.  Jessen  bei  Röscher 
s.  V.  Phaeaken  Sp.  2219  oben). 

Die  vielen  und  schweren  eingebildeten  Bedenken,  welche  diese 
Worte  im  Munde  des  Odysseus  erregten  und  die  verschiedenen 
Lösungsversuche  kann  man  bei  Porphyr.  Sehr.  H,  p.  81  lesen,  einer  so 
gut  und  so  schlecht  wie  der  andere.  Allen  diesen  Anstößen  konnte 
wirklich  nicht  besser  und  schlagender  der  Boden  entzogen  werden 
als  durch  diesen  Hinweis  auf  die  homerische  Darstellung  der  ywd- 
xaQeg  d^eol  alev  eovxeg  —  eine  umgekehrte  Projizierung,  indem 
einmal  das  selige  Leben  vom  Himmel  auf  die  Erde  projiziert  wird. 
Vielleicht  für  die  Menschen  zur  Zeit  Homers  oloi  xoxe  ßQoxol  ^oav  — 
„ein  Ziel  auf  das  innigste  zu  wünschen". 

Und  nun  weiter  zu  einem  nolv&Qvkrjxov  Cv'^tjjual 

')  Gar  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  Aristarch  gerade  an  dieser  Stelle  direkt 
zu  einer  solchen  Aussprache  veranlaßt  war,  wenn  man  nämUch  der  Überüefe- 
rung  Beachtung  schenkt,  die  uns  B  vermittelt  zu  O  86  oi  tisqI  Ztjvödorov  dyvo^~ 
oöi'zf?  <^ausgef allen:  die  durchgängige  Darstellung  der  Götter  durch  den  Dichter]> 
„sjihaai"  yQÖLfpovoiv  iUyxovtai  Ös  q^avegcöc  vjio  rov  „Seixioxi  de  bexxo  Öejiag^*  (0  87). 
Für  Ol  jiEQi  ZrjvööoTov  setzt  T  das  bequemere  nvsg  ein.  Diese  ungeheuerUche  In- 
konsequenz hält  sich  ganz  auf  der  gleichen  Höhe,  wie  die  zu  K  447,  wo  diese  nvkg 
für  Aökcov  dokcöv  schreiben ,   aber  K  478  „ovg  vcöiv  mcpavoxs  AöXcov"  ruhig  stehen 
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Die   letzte   kritische  Ausgabe  der  Ilias   der  beiden  englischen 
Gelehrten,   Monro  und  Allen,   macht  zu  den  viel  besprochenen 
Versen  /  458 — 461  folgende  Bemerkung: 
„Hos  quattuor  versus 

Tov  jukv  eyo)  ßovXevoa  xaxaxxdfxev  ö^ei  x^Xxco' 
äXXd  Tig  OL'&avdTCOV  navoev  '/^oXov,  ög  q'  evl  d^vficp 
di^juov  ^'^xs  (pdriv  xal  öveidea  tioXX'  dv^Qcojicov, 
(bg  fit]  7iaTQO(p6vog  juei;^  'A/aioToiv  xaXeoijurjv 
cit  Plutarch  de  aud.  poet.  8  ('ÄQloraQxog  e^eXXs  rama  xd  ejcrj  (poßrj- 
'&eig:  cf.  Coriolan  32,  de  adult.  et  amico  33),  hie  add.  edd.  inde  a 
Wolfio  (1785)."  Und  die  beiden  Herausgeber  betrachten  sie  wirk- 
lich als  Kontrebande,  der  sie  nur  die  Ehre  der  Erwähnung  in  der 
adnot.  crit.  erwiesen  haben.  Wie  es  aber  in  Wirklichkeit  mit  den 
Versen  bestellt  ist,  über  die  uns  Plutarch  dieses  Ammenmärchen 
aufreden  möchte,  wollen  wir  nun  sehen.  Nach  der  Erörterung 
von  Ludwich  über  eieUe  ist  jedes  Woi-t  überflüssig  (man  vgl.  den 
obigen  Fall  S.  278).  Das  cpoßrj'&eig  aber  hält  sich  auf  der  gleichen 
Linie  wie  dieses.  Ja  was  hätte  der  gute  Aristarch  aus  Homer 
nicht  alles  entfernen  müssen,  wenn  ihm  die  zu  befürchtende  sitt- 
liche Gefährdung  der  Hörer  und  Leser  eine  maßgebende  Instanz 
gewesen  wäre.  Er  hat  zwar,  wie  bereits  im  Vorhergehenden  er- 
wähnt wurde,  die  Götterburleske  in  '&  entfernt,  aber  da  haben 
andere  und  durchaus  keine  sittlichen  Gründe  den  Ausschlag  ge- 
geben. Denn  Aristarch  war  eben  kein  engherziger  Schulmeister 
und  hatte  sich  durch  Aristoteles  belehren  lassen,  in  welchem  Sinn 
und  Geiste  die  homerischen  Gedichte  zu  lesen  und  zu  beurteilen 
seien ;  durch  den  furor  ethicus  hat  er  sich  dieselben  nicht  vergiften 
und  vergällen  lassen.  Also  vom  sittlichen  Standpunkt  genommen, 
hatten  ihm  diese  Verse  seine  Zirkel  nicht  gestört.  Demnach  haben 
wir  eine  Fabel  vor  uns,  eine  von  den  vielen,  wie  sie  im  Altertum 
über  seine  Exegese  und  Kritik  erfunden  und  verbreitet  wurden. 
Fabel  ist  das  e^sTXe^  Fabel  das  (poßrj'&eig. 

Nach  beiden  Richtungen  liegt  bei  Plutarch  eine  der  stärksten 
und  gröbsten  Fälschungen  vor.  Wir  führen  gegen  sie  einen  ge- 
wichtigen Gegenzeugen  vor,  dessen  Autorität  uns  über  Aristarch 
vielfach  verlässig  und  sicher  führt,  Porphyrius!  Ja  Porphyrius 
gibt,  was  man  bisher  leider  gänzlich  übersehen  hat,  während  alle 
unsere  anderen  Quellen  sich  in  das  tiefste  Schweigen  hüllen,  eine 
Paraphrase,  die  gar  nicht  anders  als  auf  die  beanstandeten  Verse 
gedeutet  werden   kann    zu  7  453.  139,  8  ff.  Sehr,  did    xl  6  UrjXevg 
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röv  0olvixa  roiavra  ^juaQrrjxoraj  djore  xfj  nakkamdi  xov  naxQog  ovyye- 
vEod^ai  xal  reo  TiaxQi  eTiißovXevoai^  Ojucog  diddoxaXov  reo  vlco  ovvs- 
nsfjLipEv;  Es  ist  ganz  unmöglich  und  ganz  unannehmbar  in  dieser 
Stelle,  die  das  Sündenregister  des  Phoenix  nicht  etwa 
herabzumindern,  sondern  zu  vergrößern  bestrebt  ist, 
die  emßovXij  etwa  auf  die  ovvovoia  mit  der  naXkaxig  zu  beziehen. 
Dagegen  lehnt  sich  auf  und  spricht  die  ganze  Tendenz! 

Also  hat  Aristarch  die  Verse  gelesen  oder  drücken  wir  uns  vor- 
sichtiger aus:  Sie  waren  schon  im  Altertum  vorhanden.  Fand  sie 
nun  Aristarch  in  seinen  Vorlagen,  so  hatte  er,  wie  bereits  erwähnt, 
weil  ihm  eben  das  Vor-  und  Hineindrängen  moralischer  Er- 
wägungen  gänzlich  fremd  war,  auch  nicht  den  geringsten  Grund 
zu  ihrer  Entfernung.  So  nach  Porphyrius,  der  für  Aristarch  etwas 
ganz  anderes  zu  bedeuten  hat,  als  Plutarch.  Nach  ihm  und  seiner 
durchaus  eindeutigen  Paraphrase  hat  also  Aristarch 
die  Verse  nicht  etwa  aus  dem  Texte  entfernt,  sondern 
beibehalten. 

Und  nun  zu  unsern  Codd.  „Ignorant  ß,  Eustath."  bemerkt 
Ludwich.  Auch  in  den  vielen  (gegen  130)  von  den  beiden  englischen 
Gelehrten  verglichenen  scheint  er  sich  in  keiner  zu  finden.  Sehr 
natürlich  drängt  sich  uns  nun  eine  naheliegende  Vermutung  auf, 
daß  es  nämlich  ganz  andere  Leute  waren,  welche  eieUov  ravxa  rd  enr] 
q)oßr]^evtsg  und  nicht  Aristarch.  Man  kann  eben  über  das  Zeugnis 
des  Porphyrius  nicht  hinwegkommen  und  daß  die  Verse  im  Alter- 
tum Kurs  hatten,  zeigen  die  oben  angeführten  Zitate  Plutarchs. 
Wir  negieren  aber  das  Schwergewicht  der  Bedeutung  der  Über- 
lieferung aus  dem  Altertum,  wenn  wir  auf  Grund  unserer  Hand- 
schriften, die  ihr  gegenüber  wenig  oder  nichts  zu  bedeuten  haben, 
die  Verse  aus  dem  Text  entfernen. 

Wir  können  von  den  vielbesprochenen  Versen  nicht  scheiden, 
ohne  zum  Schlüsse  einer  Aporie  zu  gedenken,  die  wohl  einer 
kurzen  Besprechung  wert  sein  dürfte.  Man  könnte  nämlich  an 
Aristarch  die  Frage  richten,  warum  er  denn,  da  er  nun  einmal 
angeblich  zum  Streichen  so  aufgelegt  war,  außer  dem  beabsichtigten 
Vatermord  nicht  auch  die  ganze  folgende  Geschichte  von  der  Flucht 
zu  Peleus  gestrichen?  Denn  das  ist  doch  klar  und  einleuchtend 
für  jeden,  dieser  beabsichtigte  Vatermord,  diese  Flucht  stehen  doch 
absolut  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  dem  so  zahmen  Verhalten  des 
Vaters,  der  dem  Sohne  einfach  das  Versagen  der  Nachkommen- 
schaft von  den  Unterirdischen  wünscht. 

Roemer,  Aristarchs  Atbetesen  in  der  liomerkdtik.  29 
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Nun  wissen  wir  sehr  wohl,  was  ein  yevog^  ein  Aussterben  des- 
selben, der  Sippe  bei  Homer  bedeutet,  der  wirkliche  oder  erheuchelte 
Jammer  über  das  Erlöschen  eines  Geschlechtes  tönt  uns  ja  später 
noch  aus  dem  Munde  der  attischen  Redner  entgegen.  Leicht  soll 
also  hier  eine  solche  Verwünschung  nicht  genommen  werden  — 
aber  von  ihr  bis  zum  Gedanken  an  Vatermord  und  Flucht  aus  dem 
Vaterlande  ist  doch  noch  ein  weiter  Schritt.  Das  Vorgehen  des 
Vaters  und  der  Entschluß  des  Sohnes  stehen  also  nach  unserem 
Empfinden  durchaus  nicht  in  einem  rechten  Verhältnis. 

Die  alten  Erklärer  machen  zu  der  Phoenixgeschichte  die  be- 
zeichnende Bemerkung:  naQo,  öe  roTg  zQayixoTg  na^aXXdxTei.  Und 
das  muß  wahr  sein!  Weiter  ist  wahr,  nicht  bei  Homer,  sondern 
bei  ihnen  ist  die  Urform  der  Sage  zu  suchen,  nicht  etwa  bloß  in 
der  Zurichtung  zu  einer  Beilerophongeschichte  allein,  da  mag  ja 
ihnen  auch  die  Sage  vorangegangen  sein  —  sondern  ganz  besonders 
in  den  öeivoraja  jid'&r],  welche  den  echten  Geist  dieser  alten  rohen 
Zeit  atmen:  Blendung,  Einkerkerung  in  ein  Gewölbe  oder  Tod! 
(Cf.  N.  fragm.  trag.  p.  621.) 

Und  Homer  —  steht   mit  dieser  Form  der  Strafe  ganz  ver- 
einzelt da,  sie  wiederholt  sich  unseres  Wissens  auch  nicht  in  der 
späteren   griechischen  Literatur  —  also   hat   der  Dichter   die  ihm 
vorliegende  ganz  anders  geartete  frühere  Sage  geändert,  im  Dienste 
seines  poetischen  Zweckes  —  und  zwar  hochgenial,  wie  /  493  ff. 
TOL  (pQovicov,  6  juoi  ov  ri  '&€ol  yovov  e^ezeXeiov 
«I  ejuev,  dXXä  oh  naXda,  d^eoXg  ijiielxeX'  'AxiXXev , 
7ioievjLii]v,  Xva  fioi  nox    deixea  Xoiyov  djuvvfjg 
uns  zeigt.    So  glänzend  und  wirklich  genial  der  Dichter,  von  dem 
man  allen  Ernstes  die  Frage  aufgeworfen  hat,  ob  er  „abstrahieren" 
konnte. 

Das  gewöhnliche  Mittel,  um  die  yevrj  miteinander  in  Verbindung 
zu  bringen,  wie  hier  den  Phoenix  mit  Peleus,  ist,  wie  längst  be- 
merkt, das  übliche  ävöga  oder  naida  xaraxidg^  das  wird  hier  ver- 
schmäht und  eine  wahrhaft  glänzende  Variante  dafür  geboten,  ganz 
unbekümmert  darum,  ob  nun  die  der  Komposition  wegen  gebotene 
Flucht  mit  dem  Vorgehen  des  Vaters  in  richtigem  Verhältnis  steht. 
Also  haben  wir  uns  mit  V.  462/3 

evd'^  ijuol  ovxhi  Tidfinav  eQrjrvsr^  ev  (pgeol  '^v/udg 
naxQog  x<^OjU€voio  xard  jusyaQa  otQOCKpäo^ai 
zufrieden  zu  geben.     (Das  Ausführlichere  s.  v.  Phoenix.) 
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Aber  diese  unerhört  groben  Fälschungen  auf  den  Namen 
Aristarchs  gehen  noch  weiter,  noch  viel  weiter;  denn  sie  be- 
schränken sich  nicht  bloß  auf  Stellen,  die  nach  der  Meinung  dieser 
Kritiker  vor  dem  Richterstuhl  der  Moral  nicht  bestehen  können, 
sondern  sie  suchen  weiter,  irregeleitet  durch  das  ganz  und  gar 
verfehlte  unglückliche  Übertragen  andersgearteter  späterer  Vor- 
stellungen in  den  Dichter  und  durch  Anlegen  ganz  falscher  Maß- 
stäbe diese  nun  einmal  bei  ihnen  festsitzenden  späteren, 
unhomerischen  Vorstellungen  durch  die  verwegensten  Mittel 
zu  retten  und  eine  Gefährdung  derselben  durch  den  homerischen 
Dichter  abzuwenden.  Und  dieser  Zweck  —  heiligt  ihnen  die  Mittel  — 
und  Aristarch  übernimmt  auch  hier  wieder  die  Rolle  des  Sünden- 
bockes. 

Wenn  uns  nun  Plutarch  von  einem  i^eUev  6  "AqIotqqxos  cpoßr]' 
'&eig   berichtet,   so   tradiert   uns   umgekehrt  einmal  eine  apokryphe 
Quelle   aus  Athenaeus  von    einem   eveßaXev  6  ^ÄQioxaQxog.     Nämlich 
zu  dem  Hochzeitsmahle  im  Hause  des  Menelaos  in  d  16 — 19 
wg  OL  jusv  öalvvvTO  Tcad-'  vipeQscphg  jueya  dcbfia 
yeiroveg  fjöe  erai  MeveXdov  KvöaU/uoio, 
TeQTzojuevoi'  juerä  de  ocpiv  e^elneno  d'ecog  äoiöbg 
(poQjulCcov,   öoicb  de  xvßiOTfjriJQe  xat   amovg, 
fiohmfjg  e^aQxovxeg,  eöivevov  Kaxä  fxeooovg 
berichtet  uns  Athenaeus  an  zwei  Stellen,  wie  folgt  180  B  p.  413  Kaib. 
Nachdem  er  sich  über  die  ^oXnri  und  ÖQ^rjoivg  ausgesprochen,  fährt 
er   fort   tÖ  ($'  öXov  t6   Jigög  xa  roiavia  vevevxög  roTg  juvrjox'^QOt  xal 
0aiaiiv  eveijueVj  alX  ovyl  NeoxoQi  ovöe  MeveXdco.  ov  iv  rfj  yajuojioua 

jLif]  ovvevreg  ol  neQi  'ÄQioTaQxov nQooovvr}\pav   Toiomovg 

rivdg  GTixovg  —  folgen  die  oben  ausgeschriebenen  Verse,  als  über- 
tragen /xereveyxövreg  ex  TTJg  'OjiXoTiouag  (U  604  ff.).  Weiter  181  C 
,  .  .  6  d'  ^ÄQiotaQxog  ov  juovov  elg  rö  tov  MeveXdov  ovjujidoiov 
ejaßaXcov  ovg  ov  jiQOorjxe  orlxovg  xal  rfjg  Aaxcovojv  Jiaiöeiag 
äXXoTQiov  ejioifjoe  xal  rfjg  tov  ßaoiXecog  omcpQOOvvrig ,  dXXd  .  .  . 
Dieser  „prüfende  Tugendspiegel"  hat  schon  vorher  den  gleichen 
Mißgriff  betont  180  E  aXV  fi  rcbv  dxQoafxdzoiv  elg  ro  ocbcpQov  zovto 
ovjbiTiooiov  eioayoyT]  naQeyygacpog  eoziv  ex  rov  Kgrjrixov  x^Q^^  ^'^^• 
Dieselbe  Stimme  tönt  uns  entgegen  aus  dem  Schol.  MT  <paol  rovg  rgeig 
(16 — 19)  orixovg  romovg  jut]  elvai  rov  'Ojlii^qov,  dXXd  rov  'ÄQiordgxov, 
Zunächst  ein  Wort  zur  Überheferung.  Die  Differenz  zwischen 
Athenaeus  und  dem  Schol.  springt  ja  sofort  in  die  Augen;  das 
letztere  spricht  nur  von  drei  Versen,   Athenaeus  von  fünf.    Die 

29* 
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ersten  beiden  können  kaum  entbehrt  werden.  Man  erwartet  eine 
Schluß-  und  Übergangsformel  zu  d  20  reo  d'  am  ev  jiqo'&vqoioi  und 
diese  owacpij  ist  durchaus  am  Platze,  ferner  beschäftigt  sich  die 
Kritik  oder  vielmehr  die  Unkritik  der  Quelle  des  Athenaeus  nicht 
mit  diesen,  sondern  nur  mit  den  drei  letzten  Versen.  Das  zunächst 
einmal  zur  Richtigstellung  der  Überlieferung. 

Friedlaenders  starkes  Versehen  bei  der  Behandlung  dieser  Stelle 
ist  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  344  ff.  zurückgewiesen  worden.  Das 
Schol.  zu  (5  19  von  MQ  mußte  demnach  gelesen  werden  6u  <yvv'^ 
ov  Tf]v  Mrjv,  äXXä  ttjv  naiyviav  XeyeL  ovrcog.  Daraus  ergibt  sich 
zur  vollen  Evidenz,  daß  Aristarch  j^i^dQxovreg^  und  nicht  e^oLQxovrog 
las,  das  gleiche  auch  aus  der  dummen  und  einfältigen  Bemerkung 
des  Athenaeus  180  D  jbiereveyxovreg  ex  rrjg  'OjzXojiouag  ovv  avtco 
ye  rcß  tisql  Xe^iv  äjbiaQirjjLiaTi'  ov  ydg  e^aQxovjeg  ol  xvßioTrjrfJQegj 
äXX'  e^oLQxovxog  tov  cddov  xrX.  und  nun  werden  Hesiod,  Archilochus, 
Stesichorus,  Pindar  ins  Feld  geführt  —  pro  nihilo,  jedenfalls  für  den, 
der  mit  der  Zeit  und  allmählich  gelernt  hat,  sich  von  dem  Aufputz 
mit  nichtssagenden  Parallelen  nicht  imponieren  zu  lassen.  Der 
Sänger,  wie  hier  der  xi'&aQiorrjg  kann  anfangen,  was  nicht  das 
mindeste  dagegen  beweist,  daß  der  Dichter  nicht  auch  einmal  es 
für  gut  befinden  konnte,  den  Anfang  des  Tanzes  durch  die  xvßioxr]- 
tfjgeg  zu  betonen.  Also  der  Sänger  begann  sein  Spiel  auf  der 
cpoQfjLiy^,  und  die  Tänzer  begannen  ihren  Tanz.  Gegen  Sinn,  Ge- 
danken und  Ausführung  ist  auch  nicht  ein  Wort  einzuwenden,  alles 
ist  in  Ordnung  und  ganz  tadellos. 

Es  ist  nun  ferner  nichts  anderes,  als  das  gerade  Gegenteil  von 
Exegese,  nichts  als  reine  und  leere  Willkür,  wenn  der  ebenfalls  tadel- 
lose Anfang  in  gröblichster  Verkennung  der  vom  Dichter  erfaßten  und 
festgehaltenen  Situation  dort  180  C  p.  413  K.  in  folgender  Weise  gegen 
Aristarch  ausgenützt  wird  fit]  ovvevxeg  ot  tzsqI  'ÄQioTaQxov,  öri  ovve- 
Xovg  ovorjg  xfjg  eoTLaoscog  xal  rcbv  äxjuaicov  '^juegcbv  JiaQeXrjXv&vicbv, 
ev  alg  jiaQeiXrjTixo  juev  fj  yajuovjuevrj  JiQog  tov  vvfKpiov,  negag  d'  elxev 
6  TOV  Meyanev^ovg  ydjuog,  amol  de  jbiovd^ovTeg  öiijtcovto  ö  Te  MeveXaog 
xal  fi  'EXevr].  Wie  kann  man  gegenüber  den  ausdrücklichen  und 
eindeutigen  Worten  des  Dichters  ^  3  f . 

TOV  d    evQov  dacvvvTa  ydjuov  noXXoXoiv  eTfjoiv 

vleog  fjöe  'd'vyaTQog  äjuvjuovog  co  evl  oixco 
eine  solche  einfältige  Konstruktion  wagen  ?    Der  Gipfel  der  Torheit 
ist   aber   in    dem   jnovd^ovTeg    dijpcbvTo   ö  Te  MeveXaog  xal  fj  'EXevrj 
erreicht   und   rein   aus  den  Fingern  gesogen,   wie   der  erste  Ein- 
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wand,  weil  wie  im  folgenden  von  dem  ydjLiog  keine  Rede  mehr 
ist,  so  weiter  auch  keine  mehr  von  den  Gästen  —  eine  bei  Homer 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  weil  diese  Nebensache,  diese  reine 
Äußerlichkeit  eben  die  Rolle,  zu  der  sie  der  Dichter  bestimmt, 
ausgespielt  hat,  vor  Menelaos,  seiner  Gemahlin  und  deren  Gästen 
alles  andere  in  den  Hintergrund  tritt.  Nach  keiner  Richtung 
sind  also  die  zitierten  Verse  zu  beanstanden.  Es  ist  ein  Hohn  auf 
die  prinzipielle  kritische  Stellung,  welche  Aristarch  dem  Homer- 
texte gegenüber  einnahm,  hier  von  einem  Einschub  seinerseits  zu 
sprechen.  Das  ist  freie  und  freche  Erfindung,  die  diesmal  einen 
andern  von  dem  ersten  verschiedenen  Gang  eingeschlagen.  Über 
den  Grund  ihres  Ursprunges  kann  man  nicht  in  Zweifel  sein.  Man 
erblickte  in  den  Versen  eine  Todsünde  gegen  die  Aaxcovcov  naidela 
und  die  oaxpgoovvr}  des  Königs  —  als  ob  das  eine  oder  das  andre 
bei  Homer  in  Frage  kommen  könnte.  Also  war  ein  Protest  da- 
gegen überflüssig  und  das  Ammenmärchen  über  Aristarch  durchaus 
deplaziert.  Den  würdigsten  Platz  findet  diese  freche  Fälschung 
neben  den  oben  S.  409  ff.  hervorgehobenen  dorischen  Inter- 
polationen ^). 

Genau  dieselbe  Erscheinung,  welche  wir  bei  den  Exzerpten 
des  Aristonicus  und  in  diesen  Scholien  überhaupt  festzustellen 
haben,  tritt  uns  also  auch  in  den  Berichten  des  Athenaeus  ent- 
gegen: neben  einem  ganz  ausgezeichneten  Auszug,  der  uns  wahre 
Schätze  für  Aristarch  erschließt  und  mit  Porphyrius  zusammen  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen  muß  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  458/1908), 
lagert  ein  zweiter,  der  gerade  wie  bei  Aristonicus,  uns  die  törichtsten 


*)  Diese  hochwichtige  Stelle  lassen  wir  uns  aber  auch  aus  einem  anderen 
Grunde  nicht  rauben.  Athen.  181  B  bemerkt  nämlich  weiter,  allerdings  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Einbildung,  daß  die  Verse  aus  der  'O^iXonoUa  interpoliert 
seien  xoTg  /nev  ovv  Kgr^olv  rj  re  ögxrjoig  sjiixoiQiog  xai  x6  xvßiaräV  8i6  (pTjaiv  <^Aiv€iag^ 
Tigog  xov  Kgfjra  Mrjgiövrjv  [II  617) 

Mrjoiovr),  xdxa  xsv  as  xal  ogxt^oxrjv  nsg  sovxa 

syxog  sjuov  xaxmavas  dia/UTiegsg,  st  a'  eßaXov  Ttsg. 
Halten  wir   nun   damit   zusammen   die    innige  Verbindung   des  Fürsten  der 
Kreter  Idomeneus  mit  dem  spartanischen  Königshause  F  232,  Helena  zu  Priamus 

jioXXdxi  fiiv  ^siviaoev  dgr]i(pikog  MeveXaog 

oixcp  SV  rjusxegqy,  ojioxs  Kgrjxrjd'sv  i'xoixo, 
so  werden  wir  erst  recht  an  der  Vorführung  des  Tanzes  am  spartanischen  Königs- 
hofe  keinen  Anstoß   nehmen.     Die  spätere  Sage  ging   noch  weiter  in   dieser  Ver- 
bindung,  wenn  man  der  wichtigen  Notiz  von  T  zu  N  515  gebührende  Beachtung 
schenkt,  die  in  einem  andern  Zusammenhang  zur  Besprechung  kommen  muß. 
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und  unglaublichsten  Dinge  aufreden  möchte,  die  vor  der  Kritik 
zerstieben  wie  Spreu  vor  dem  Winde. 

Und  da  sei  gleich  hier  ein  weiterer  Punkt  angeführt,  der  sich 
wenigstens  teilweise  mit  der  moralischen  Betrachtungsweise 
berührt  und  in  der  Verhimmelung  Homers  im  Gegensatz  zu  der 
späteren  Zeit  gipfelt. 

Diesen  Standpunkt  hat  Aristarch  durchaus  nicht  geteilt,  und 
vielleicht  war  der  Kampf  gegen  dieses  unwahre  und  unhistorische 
Gebahren,  dem  gegenüber  er,  in  den  Fußstapfen  seines  großen  Vor- 
gängers Eratosthenes  wandelnd,  der  ruhigen,  nüchternen  und  rich- 
tigen Betrachtungsweise  erst  den  Boden  ebnen  und  erkämpfen 
mußte,  der  intensivste,  den  er  überhaupt  zu  kämpfen  hatte.  Das 
von  beiden  mit  allem  Nachdruck  und  vollem  Erfolge  bekämpfte 
Vorurteil  war  wahrhaftig  nicht  verwunderlich  bei  Griechen,  die 
mit  dem  Bilde  des  '^eiog  "OjjLrjQog  die  ausschweifendsten,  unge- 
messensten und  ungereimtesten  Vorstellungen  nicht  bloß  von  seiner 
unvergleichlichen  und  unerreichten  Superiorität  des  Wissens  ver- 
banden, sondern  ihm  sogar  auch  die  undankbare  Aufgabe  eines 
Tugendspiegels  aufbürdeten,  und  zwar  in  Dingen,  die  eine  andere 
als  eine  rein  historische  Betrachtungsweise  nicht  vertragen. 

Beiden  damals  und  auch  später  noch  herrschenden  Vor- 
stellungen hat  Aristarch  keinen  Einfluß  auf  seine  philologische 
Tätigkeit  gestattet  und  die  Dinge  ruhig  und  nüchtern  gesehen,  wie 
sie  sind,  und  sie  mit  bewunderungskarger  Sachlichkeit  auch  dar- 
gestellt. 

Einmal  erkannte  er  und  erkannte  an,  daß  die  Entwicklung  des 
Griechentums  in  Wirklichkeit  von  Homer  ab  nicht  abwärts,  sondern 
aufwärts  ging  und  zwar  auf  den  verschiedensten  Gebieten  mensch- 
licher Betätigung.  Ferner  zeigen  uns  seine  Untersuchungen  über 
den  naXmbg  ßtog  und  dessen  mannigfaltigte  Äußerungen,  soweit 
er  konsequent  vom  Dichter  festgehalten  wird,  daß  ihm  derselbe 
nicht  im  Lichte  eines  verlorenen  Paradieses,  sondern  als  ein  rüde 
saeculum  erschien,  um  mit  Tacitus  zu  sprechen,  und  so  war  er 
denn  auch  gottlob  nüchtern  genug,  bei  der  Feststellung  der  e^r} 
sich  mit  der  Konstatierung  der  nackten  Tatsachen  zu  begnügen 
und  sich  fast  durchaus  jeden  Werturteiles  zu  enthalten. 

Also  ist  ihm  auch  das  Hineintragen  didaktischer  Tendenzen 
moraH sehen  Gepräges  in  die  Darstellungen,  wo  der  Dichter  nur 
dem  herrschenden  Mog  folgt,  gänzlich  fremd,  und  darum  sind  seine 
einfachen  und  nüchternen  Konstatierungen  von  Tatsachen  in  einem 
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weiten  Abstand  getrennt  von  den  Berichten  z.  B.  des  Athenaeus, 
die  darum  unter  gar  keinen  Umständen  als  Eigentum  Aristarchs 
angesehen  werden  dürfen.  So  wenn  derselbe  sich  179  B  dahin  aus- 
spricht: xal  TiQO  xov  d'Oiväo^ai  de  ä  dsT  jioieTv  rjfiäg  diödoxei  JtdXcv 
"Ojurjoog,  änaQxdg  xcbv  ßQmfJidxcov  vsjusiv  roTg  '&€oTg.  ol  yovv  negl  xov 
'Oövooea  xamsQ  övxeg  iv  x(p  xov  KvxXoynog  onrjXaiq)^)  y^ev&a  de  tcvq 
xeiavxsg  e'd'voafjLev  fjöe  xal  avxol  xvqcöv  alvv/ievoc  (payo/isv^  (i  231). 
xal  6  'AxiXXsvg  xamsQ  enEiyo/UEvcov  xcbv  TiQeoßeoiv  cbg  iv  /ueoaig  vv^lv 
fjx6vxo)v  ojuoyg  „'&eoToi  de  '&voai  ävcbyei  UdxgoxXov  ov  haigov  6  6* 
iv  tivqI  ßdXXe  '^vrjXdg^  (7  219  f.)  ^).  Hingegen  keine  Spur  von  einem 
moralisch- didaktischen  Einschlag  bei  Aristarch  in  den  Be- 
merkungen zu  den  Versen  /  219,  |  446. 

So  konstatiert  derselbe  zu  /  224 

jiXrjodjuevog  ö^  oivoio  öenag  deiöexx'  'AxiXfja 
mit  der  von  Ariston.  in  A  gebotenen  Überlieferung:  öxi  nXijgr)  xal 
ov  xevd  71Q0V71LV0V  ögeyovxeg  xd  noxriQia  einfach  ein  von  dem  späteren 
Gebrauch  abweichendes  Ed^og  ohne  jede  polemische  oder  gar  ver- 
urteilende Spitze.  Dieselbe  kann,  ja  muß  man  heraushören  aus  den 
Worten  des  Athen.  193  A  jzqoejiivov  Se  dXXrjXoig  ovx  ojotieq  '^juEig' 
[xovxo  ydg  tiqoextileTv  eoxiv),  dXXd  fXEOxov  xov  oxxxpov  (wie  ^  112) 
<idQEyovxeg'^^). 

Weitere  Belege  für  diese  evidente  Tatsache  können  wir  uns 
sparen,  nur  das  eine  sei  hier  noch  hinzugefügt,  daß  das  Ausspielen 
der  Darstellung  der  Gastmähler  durch  Homer  gegen  Aeschylus  und 
Euripides,  worüber  derselbe  Athenaeus  17Cff.  ausführlich  und  in 
demselben  tadelnden  Sinne  sich  verbreitet,  ebensowenig  auf  die 
Rechnung  Aristarchs  gesetzt  werden  darf,  atmen  sie  doch  genau 
denselben  Geist,  der  Aristarch  gänzlich  fremd  war,  mag  er  auch 
die  Wahrung  des  color  heroicus  bei  Homer  sonst  durchaus  zu- 
treffend betont  haben.  Man  vgl.  gegen  die  Schönfärberei  des  Athe- 
naeus des  Dichters  Darstellung  ß  230  ff.,  y  139  f. 

Es  sei  ferner  auch  an  dieser  Stelle  auf  die  Darlegung  der  not- 
wendig aus  dieser  Anschauung  des  naXaibg  ßiog  durch  Aristarch 
sich  ergebenden  Konsequenzen  verzichtet,  weil  noch  ein  sehr  wich- 
tiger weiterer  Punkt  in  diese  m  Zusammenhang  sich  zur  Besprechung 


')  Beide  gesuchte  und  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Motivierungen  und  als 
solche  prächtige  Belege  für  diese  durch  das  übUche  Mittel  des  Unterlegens  fälschende 
Exegese. 

')  Das  letzte  Wort  ist  unentbehrHch  und  wird  uns  von  Ariston.  an  die  Hand 
gegeben. 
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drängt;  denn  die  Darstellung  der  Götter  und  des  Göttlichen,  die 
an  sich  vielfach  bedenkhche  Moralität  sind  nicht  die  einzigen  An- 
griffspunkte für  die  spätere  Kritik  geworden.  Das  Schuldkonto 
des  Dichters  wurde  noch  vergrößert  und  erhöht  durch  ein  Ver- 
fahren, gegen  das  Aristoteles  ebenfalls  wie  gegen  diesen  Unfug 
der  Götter-  und  Moralkritik  glaubte,  seine  Stimme  erheben  zu 
müssen  —  nämlich  durch  das  bequeme,  freilich  ganz  und  gar  un- 
gerechtfertigte Verfahren,  Reden  und  Handlungen  losgelöst  von 
ihrer  Umgebung  und  ohne  jede  Rücksicht  auf  dieselbe  vor  dem 
moralischen  Richterstuhle  einem  examen  rigorosum  zu  unterziehen, 
bei  welchem  der  Dichter  schlecht  genug  wegkam. 

Der  vielbesprochene  Satz  lautet  Poet.  1461  ^5 ff.:  negl  de  rov 
xaXwg  fj  jur]  r}  eiQrjral  rivi  t]  TiETtQaxrai,  ov  juovov  OTisTtreov  elg  avxo 
xb  jienQayjuevov  t]  eigrjjusvov  ßXenovxa^  et  onovdaXov  fj  cpavXov,  äXXä 
xal  elg  rov  JiQdrrovra  ^  Xeyovra  ngog  ov  fj  oie  rj  özco  rj  ov  evexev 
olov  ^  juelCovog  äya'&ov,  iva  yevrjraiy  <C^]>  juei^ovog  xaxov,  Iva  anoye- 
vrjxai.  „Gilt  es  die  Frage,  ob  eine  Rede  oder  Handlung  löblich 
oder  das  Gegenteil  ist  (vom  sittlichen  Standpunkt  —  fügen  wir 
noch  hinzu),  so  darf  man  nicht  nur  diese  selbst  (für  sich  allein)  in 
Betracht  ziehen  und  prüfen,  ob  sie  edel  oder  gemein  seien,  man 
muß  vielmehr  auch  den  Handelnden  und  Sprechenden  ins  Auge  fassen, 
mitRücksicht  auf  seinen  Widerpart,  auf  das  Wann,  das  Wem  zu 
liebe  und  Weswegen,  ob  es  etwa  ein  größeres  Gut  zu  erreichen 
oder  ein  größeres  Übel  abzuwehren  galt"  (Th.  Gomperz).  Im  einzelnen 
kann  hier  in  die  Erklärung  der  Aristotelischen  Worte  nicht  ein- 
getreten werden,  verwiesen  sei  auf  die  scharfsinnige  und  lichtvolle 
durch  Beispiele  aus  den  Dramen  des  Sophokles  und  Euripides  be- 
legte Erörterung  der  einzelnen  Kategorien  von  Friedr.  Haussleiter 
(„Über  die  Fragen  der  Sittlichkeit  bei  Sophokles  und  Euripides". 
Dissert.  Erlangen  1907).  Hier  genügt  es  nur  im  allgemeinen  her- 
vorzuheben, daß  an  der  Stelle  ein  Protest  des  Aristoteles  vorliegt 
gegen  die  unzulässige  und  mißbräuchliche  moralische  Bewer- 
tung des  einzelnen  eiQrjfievov  und  TzeTZQayjuevov  außerhalb  des 
Zusammenhangs  und  daß  die  jederzeit  relative  Bedeutung 
solcher  dicta  und  facta  betont  wird. 

Man  hat  nun  sicherlich  nicht  den  richtigen  Weg  eingeschlagen, 
wenn  man  diesen  Protest  beschränkte  auf  die  falsche  Ausdeutung 
der  Tragiker,  dicta  und  facta  Homers  wurden  nachweislich  nicht 
weniger  stark  von  dieser  Kritik  getroffen  und  waren  dem  Aristoteles 
sicherlich  nicht  unbekannt.  Dazu  kommt,  daß  in  dem  ganzen  Kapitel 


VII.  Die  änQETcrj  u.  Aristarch.  b)  Relative  Bedeutg.  bedenkl.  dicta  u.  facta  bei  Hora.  457 

der  Poetik  nicht  ausschließlich  und  allein  von  einer  Gattung  der 
Poesie  gesprochen  wird,  sondern  Mittel  und  Wege  aufgezeigt 
werden,  um  den  Angriffen  auf  die  Poesie  überhaupt  aussichtsvoll 
zu  begegnen.  Nicht  zuletzt  spricht  nun  aber  auch  für  unsere  Auf- 
fassung die  Unmasse  der  hier  einschlägigen  Fragen,  die  wir  in  den 
^rjTi^juara  des  Porphyrius  lesen  und  dort  eben  nur  auf  Homer  be- 
schränkt sehen.     Cf.  Hausleiter  a.  a.  0.  p.  96 ff. 

Und  Aristarch  und  die  antike  von  ihm  vertretene  Ästhetik? 

Aus  einem  glücklich  noch  erhaltenen  Scholienfetzen  sehen  wir, 
daß  sie  bei  den  Tragikern  in  den  Spuren  des  neginaxog  wandelt. 
Wenn  die  Worte  desPhiloktet  446  ff.  Was  soll  aus  meinem  Glauben 
werden 

oxav 
TOi  "^sf  igewcbv  rovg  "^eohg  evgco  xaxovg 
in  dem  Schol.    mit  den   kurzen  Worten   begleitet  werden    voowv 
övotprijueT  —  ein  trauriger  Überrest  aus  einer  jedenfalls  etwas  längeren 
Bemerkung  —  so   sehen  wir  genau   die  von  Aristoteles   gegebene 
Vorschrift  eingehalten  und  zur  Geltung  gebracht. 

Sehen  wir  uns  eine  ähnliche  Stelle  bei  Homer  an  mit  der 
Überlieferung  zu  derselben.  Menelaos  donnert  nach  Verlust  von 
Speer  und  Schwert  los  gegen  Zeus  und  bricht  in  die  Worte  aus 
r  365 

Zev  TZOLTeg^  ov  rig  oeTo  d^ecbv  öXocoTEgog  äXXog, 

a)  Da  meldet  sich  nun  ein  weiser  Mann  zu  Wort  bei  Porphyr. 
64,  6  Sehr,  und  läßt  sich  also  vernehmen  rl  ovv  ßXaocprjjueT  6  Me- 
veXaog ;  grjxeov  ovv,  oti  ov  ßXaocprjjuei  (wirklich)  6  rjgojg,  dXXd  vsjLieoa ' 
ägexf)  yäg  olxeia  oJde  ndoxcov  oneg  ovx  edei  xal  vejueoä  dixaicog  em 
reo  Tiag'  ä^iav  ocoCojuevo). 

b)  Im  Geiste  des  Aristoteles  gab  es  nur  eine  Lösung,  entsprechend 
der  zu  Philoktetes  beigebrachten  nag'  eXmda  dvorvxijoag  ßXaocprjjueT. 
Damit  war  die  Blasphemie  entschuldigt  und  aus  der  Welt  ge- 
schafft. Aber  der  Satz  des  Aristoteles  war  in  den  Wind  ge- 
sprochen, diese  mißleitete  Kritik  ist  in  ihren  Angriffen  niemals 
ermüdet;  wie  vor,  so  hat  sie  auch  lange  noch  nach  Aristoteles  die- 
selben Windeier  gelegt  und  oft,  unendhch  oft,  hatte  Aristarch  mit 
derselben  abzurechnen.  Das  illustriert  am  besten  der  folgende  Fall. 
Wie  dort  Menelaos  gegen  Zeus,  so  donnert  Achilleus  X  15  gegen 
Apollon 

eßXaipdg  ju\  exdsgye,  'äecov  öXocoiaxe  7idvxa>v, 
evd'döe  vvv  xgetpotg  dno  xelxsog. 
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Und  nun  sehe  man,  welche  Mittel  in  T  (B)  angewandt  werden, 
um  dem  klaren  und  richtigen  Sinne  auszukommen  ökocorare]  oXe- 
'&QOV  jiagaoxevaoTixe  ^  6  Xotjucbv  aXxiog'  ol  de  ygarpovoi  „doXocoTaxe"^ 
Sid  To  .öoXcp  d'  äg'  ed-eXyev  'AttoXXcov^  (^  604).  Richtig  und  im 
Geiste  des  Aristoteles  entscheidet  dort  Aristarch  ex^'v/xcog  nag- 
grjOidl^eTai,  ä(pr]gr] juevog  vn  avrov  etalgov  xal  vixrjv.  Cf. 
oben  S.  423. 

Und  so  liegt  in  den  Scholien  und  in  dem  Wüste  der  Crjri^jLiaTa 
des  Porphyrius  nach  dieser  Richtung  noch  manche  Lösung  ver- 
graben, die  man  mit  gutem  Rechte  auf  Aristarch  zurückführen 
könnte,  wenn  auch  gleich  an  dieser  Stelle  gesagt  werden  muß,  daß 
derselbe  es  gewesen,  der  durch  gebührende  Würdigung  der  dichte- 
rischen Konzeption  und  Komposition  und  durch  richtige  Wahrung 
der  dichterischen  Freiheit  einem  ganzen  Schock  dieser  „interessanten 
Fragen"  das  Lebenslicht  ausgeblasen  hat. 

Wie  weit  Aristarch  wirklich  der  moralischen  Interpretation  ihr 
Recht  gewahrt,  und  warum,  muß  in  einem  andern  Zusammenhang 
zur  Erörterung  kommen.  Das  Ergebnis  der  hier  geführten  Unter- 
suchung zeigt  ihn  in  verständigem  Anschluß  an  Aristoteles  frei  von 
der  so  gut  gemeinten  und  vielfach  doch  so  übel  angebrachten  Er- 
güssen des  breiten  moralischen  Wasserstromes.  Wie  es  sich  ge- 
bührt, setzt  der  Dichter  als  Dichter,  nicht  als  Moralprediger  seine 
Kräfte  in  Bewegung,  und  es  ist  hocherfreulich  zu  sehen,  wie  im 
großen  und  im  kleinen  die  Manifestationen  seines  Geistes  ver- 
ständnisvoll erfaßt  und  in  wenigen  glücklich  formulierten  Woi-ten 
gebührend  hervorgehoben  werden.  Diese  „frustula  Aristarcheae 
sapientiae"  vom  Boden  aufzuheben,  ist  wirklich  ein  verdienstliches 
Werk.  Aber  nicht  nachdrücklich  genug  muß  gewarnt  werden 
vor  dem  von  Schlemm  unternommenen  Versuch  („De  fontibus 
Plutarchi  commentationum  „De  audiendis  poetis  et  de  fortuna". 
Dissert.  Göttingen  1893),  der  teilweise  im  Anschluß  an  Weber 
(Leipz.  Studien  X,  163 ff.)  die  inhaltsleeren,  schalen  und  matten 
Bemerkungen,  wie  man  sie  BT  zu  A  402  429  433  etc.  liest,  gar 
auf  das  Konto  Aristarchs  zu  setzen.  Das  hat  der  Mann  wirklich 
nicht  verdient. 

Ich  glaube,  dem  ganzen  Kapitel  keinen  besseren  Abschluß  geben 
zu  können,  als  daß  ich  den  Philologen,  den  großen  und  kleinen, 
Lebewohl  sage  und  mich  an  die  reinste  Quelle,  an  Homer  selbst 
wende,  um  zu  zeigen,  wie  er  das  tj'&og  des  Kindes  darstellt 
und  wie  weit  die  späteren  Dichter  hinter  ihm  zurückbleiben. 
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Nur  einmal  und  für  die  Ewigkeit  geschaffen  und  sollte  darum 
gegen  jede  Nachahmung  gefeit  sein,  ist  die  wundervolle  Stelle  von 
dem  kleinen  Astyanax  in  dem  Gespräch  mit  Hektor  und  Andromache 
Z  466  ff.  Ihr  allgemeines  Bekanntsein  überhebt  mich  der  Mühe, 
sie  auszuschreiben.  Diese  unvergleichliche  Szene  ist  bekanntlich 
Muster  gewesen  für  die  Nachgestaltung  des  Sophokles  in  seinem  Aias 
545  ff.  und  zugleich  Veranlassung  zu  zwei  Ausstellungen.    Aias  ruft 

alq*  avTov,  alge  devQO'  ragßijoei  yotg  ov 

veoocpayi]  nov  rovde  tcqooXevoocov' cpovov, 

el'jiSQ  dtxatcog  eor^  ijudg  ra  najQO'&ev. 

aXV  amix    (hjuoTg  avxbv  sv  vojuoig  Ttargog 

dei  TTcoXoöajuvsTv  xä^ojuoiovo^ai  cpvoiv. 
Nachdem  er  nun  das  Kind  auf  den  Arm  genommen,  ruft  er  ihm  zu 

d>  TtaT,  yevoio  naxQog  evxv/^eoTeQog, 

xä  d'  äXX'  ojuoiog'  xal  ykvoi    äv  ov  xaxög. 
Daß   die  Stelle  wirklich  Nachahmung   der   berühmten   in   Z  390  ff. 
ist,  das  sucht  der  Dichter  auch  gar  nicht  zu  verbergen.   Wenn  man 
von  dem  kleinen  Astyanax  liest  V.  469 

xaQ ßrjoag  laXnov  xe  Ide  X6(pov  InTiioxoLixfjVf 
so  wählt  Soph.  mit  Absicht  das  xaQßrjoei  yag  ov  xxX. 

Wenn  der  Tragiker  nun  den  Homer  hier  nachahmte,  so  w^ar 
er  Künstler  genug,  um  zu  fühlen,  daß  er  nicht  eine  reine  Dublette 
schaffen  durfte,  die  ja  auch  ja  schon  durch  die  Verschiedenheit  der 
beiden  Situationen  ausgeschlossen  war.  Und  so  ist  gegen  die 
Nachahmung  an  sich  nichts  einzuwenden. 

Eine  Nachahmung  ist  es  nicht  mehr,  sondern  eine  Verderbung 
der  herrlichen  Stelle,  ja  geradezu  eine  Verballhornung,  durch  Vor- 
wegnahme der  uns  entzückenden  Unbedachtsamkeit  Hektors,  über 
die  das  Elternpaar  lächeln  muß,  wenn  Astydamas  in  seinem  Hektor 
die  Sache  also  wendete.     Nauck^  p.  778 

ds^ai  Kvvfjv  juoi,  TZQooTioX',  <^a)de  ttqoojuoXcov'^j 

juij  fjiOL  (poßfj'd'fj  TiaTg^). 
Wie  schon  in  den  Homerzitaten  S.  252  f.  bemerkt  wurde,  dif- 
feriert in  voller  Absicht  Sophokles  in  zwei  Punkten  gegen  Homer. 


^)  Die  Herstellung  wird  Porson  verdankt.  Sie  ist  besonders  am  Schlüsse,  wie 
Nauck  mit  ßecht  bemerkt,  unsicher.  Diese  unverzeihliche  Entgleisung  wurde  wohl 
schon  von  den  Alten  festgelegt;  denn  in  A  wird  bemerkt  djid  xQazog  xÖQvd^  sUeto] 
ar]fj.eiovvrai  riveg  rovxov  Stä  x6  tov  TQayixov  'Aorvdd/iiavTa  Jiagdysiv  xov  "ExzoQa  Xeyovxa 
„ds^at  .  .  .  jraiq".    Auch  dort  ist  die  Abrechnung  in  Wegfall  gekommen. 
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Der  menschlich  so  erklärlichen  Angst  des  kleinen  Astyanax  begegnet 
er  mit  einer  ganz  anderen  Erwägung.  Wie  ?  Der  Sohn  eines  Hektor, 
der  Sohn  eines  Helden,  das  Kind,  in  dessen  Adern  das  Heldenblut 
seines  Vaters  rollt  —  erschrickt  vor  der  Rüstung,  vor  dem  wallen- 
den Helmbusch?  Nein  —  es  greift  danach!  Darum  gibt  Ant- 
wort auf  diese  Erwägung  Tagßijoei  ydg  ov  xrX. 

Kein  Wunder,  wenn  die  Schüler  des  Gymnasiums  oder  die 
Studenten  der  Hochschule  diesen  gesunden  Naturwein  des  rein 
Menschlichen,  desEwigen  in  der  homerischen  Darstellung  dem 
Kunstwein  des  Sophokles  vorziehen. 

Aber  noch  in  einem  zweiten  Punkte  unterscheidet  sich  wesent- 
lich und  mit  voller  Absicht  Sophokles  von  Homer  —  und  das  ist 
m.  A.  die  erste  und  älteste  Kritik,  die  der  Poet  von  dem  Poeten 
erfährt.  Sophokles  fand  die  Worte  479  f.  in  dem  Gebete  des  Vaters 
Z  475  ff. 

xal  noxE  xig  emoi  ^yTiargog  y    ode  noXXbv  äjueivcov^ 
ix  Tiokejuov  dviövra'  (peQoi  d'  evaga  ßgoToevra 
xTslvag  öriiov  ävöga^  X^Q^^V  ^^  <PQiva  /J'ijrrjQ 
ganz  besonders  auffallend.    Wie  kann  Hektor  —  so  frug  er  sich  — 
nachdem  er  kurz  vorher  in  den  Worten  448 

eooerai  rifxaQ^  ot  äv  not'  oXcoXf]  "IXiog  tgr]  xrX. 
den  Untergang  seiner  Vaterstadt,  seines  Vaters,  aller  seiner  Brüder 
—  und  die  Gefangenschaft  des  teuersten,  was  es  für  ihn  gibt  auf 
der  Welt,  seiner  Gemahlin,  in  so  ergreifenden  Tönen  voraussagt  — 
wie  kann  Hektor  nun  sozusagen  im  nächsten  Momente  das  alles 
vergessen,  ja  geradezu  in  einen  hoffnungsfreudigen  Ton  verfallen? 
Darum  Sophokles 

c5  TiaT,  yevoto  naxQog  svxvxsor egog  xxX. 
Und  doch  wie  einzig  schön  wieder  Homer !  Bei  dem  Anblick  des 
blühenden  Kindes,  des  herzigen  Sohnes  —  hat  der  Vater  alles, 
alles  Böse  und  Schlimme  vergessen  und  findet  naturgemäß  dann 
auch  ein  Wort  des  Trostes  und  der  Beruhigung  für  seine  Gemahlin, 
womit  diese  unvergleichliche  Szene  ihren  würdigen  und  beruhigen- 
den Abschluß  erreicht. 

Wie  schlecht,  wie  unsagbar  schlecht  muß  aber  Euripides 
die  Kinder  gekannt,  oder  um  mit  Wilamowitz  zu  sprechen^  in  den 
Seelen  der  Kinder  gelesen  haben,  wenn  er  der  Hekuba,  der  Groß- 
mutter des  Astyanax,  den  sie  tot  in  ihren  Armen  hält,  die  Worte 
in  den  Mund  legt  Troad.  1180  f. 
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c5  JioXXa  xojUTTovg  ixßaXöv  (piXov  orofxa, 
oXcoXag,  expevoco  fi ,  ot'  ioTiirvcov  jiejiXovg, 
d>  jLirJTEQ,  fjvdag,  f)  noXvv  rot  ßooTQvxcov 
TiXöxajuov  xeQovjuai  ngog  xdcpov  '&'  öjurjXlxcov 
xcojuovg  ejid^cOj  (piXa  öidovg  7ZQOoq)i^eyjuara 
wie  unendlich  weit  von  Wahrheit  und  Naturtreue! 

Sieht  man  sich  solchen  hervorragenden  Großtaten  des  home- 
rischen Genies  gegenüber,  die  durch  Vergleiche,  wie  die  hier  an- 
gestellten, erst  recht  gehoben  werden,  dann  kann  man  wenigstens 
den  zweiten  Teil  des  Aristotelischen  Satzes  von  Homer  sehr  wohl 
begreifen  Poet.  1459^  16  Jigög  de  xovxoig  Xe^si  xal  diavoia  ndvra 
vjiegßeßXtjxev  —  hat  er  alles  hinter  sich  gelassen.  „Aber  dagegen 
muß  der  ,Philologe'  eine  eiserne  Stirn  haben"  —  meinte  Gött- 
ling,  Universitätsprofessor  in  Jena. 


DRITTER  TEIL 

EINGEHENDERE  BEGRÜNDÜNG  EINIGER  VON  ARISTARCH 
ANGERUFENER  INSTANZEN  UND  KRITERIEN. 

I.  DIE  INTERPOLATIONEN  DER  GUTEN  SEELEN. 

In  den  vorausgehenden  Erörterungen  wurde  ein  Teil  von 
Athetesen  herorgehoben  und,  weil  mit  einem  leicht  erkennbaren 
charakterischen  Merkmal  ausgezeichnet,  in  eine  bestimmte  Klasse 
eingereiht  und  in  dieser  zur  Besprechung  gebracht.  Es  sei  nur 
erinnert  an  die  Konkordanzinterpolationen  und  an  die  ävaxecpa- 
Xaicooeig.  Wieder  andere  konnten  nur  gelegentlich  als  zu  einer  be- 
stimmten Klasse  gehörig  gekennzeichnet  und  hervorgehoben  werden. 
So  die  „Interpolationen  der  guten  Seelen",  zu  welchen  die 
diaoxev^  von  der  ABgr]  F  144  (S.  41  f.),  den  Dioskuren  X  301—304 
(S.  109  f.),  der  Briseis  A  366—392  (S.286  ff.),  von  Teukros  S  284-286 
(S.  52  f.),  von  der  Niobe  Q  614—617  (S.  58  f.)  und  schließlich  auch 
die  des  Nereidenkataloges  S  39 — 49  (S.  307  f.)  und  die  von  den  Lieb- 
schaften des  Zeus  S  317 — 327  (S.  308  f.)  gerechnet  werden  mußte. 

Sollen  dieselben  zu  weittragenden  Schlüssen  ausgenützt  werden, 
so  wäre  unsere  Aufgabe  nur  halb  erfüllt,  wenn  an  dieser  Stelle 
ihnen  nicht  noch  weitere,  die  den  ganz  gleichen  Stempel  tragen, 
zugesellt  würden. 

Wir  bewegen  uns  in  bekannten  Regionen,  wenn  wir  einen  Be- 
richt des  Ariston.  in  A  an  die  Spitze  dieser  Reihe  stellen,  nämlich 
seinen  Bericht  von  Philoktetes.  Von  demselben  vermeldet  uns 
Homer  B  721—725 

äXX*  6  juev  ev  vrjoq)  xeltai  yi^axeq    äXyea  7tdox,cov, 
Arifivcp  ev  fjya'&efj,  ö&i  juiv  XtJiov  vleg  ^Aiaicbv 
eXxe'c  fiox&il^ovTa  xaxco  öXoocpQovog  vöqov  ' 
724  —  ^v^'  ö  ye  xsTz    axecov  räxa  de  fivrjoeo^ai  efieXXov 
—  'AQyeioL  naQo.  vrjvol  ^iXoxn^rao  ävaxTog. 
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Wenn  man  dem  Ariston.  in  A.  z.  St.  glaubt,  dann  hätte  auch  hier 
wieder  Aristarch  seine  Prinzipien  geopfert.  Derselbe  berichtet  näm- 
lich zu  B  T2A:  OTL  Zr]v6doTog  tovxov  (724)  xal  tÖv  e^fjg  fj^exrjxev' 
ävayxatov  de  iori  yvcbvai,  öri  votsqov  ävexo/nio^rj  ix  Arifivov  6 
0doxTiJTr]g  A. 

Die  von  Lehrs  gründlich  mißverstandene  und  darum  falsch  dar- 
gestellte Homermythologie  des  Philoktetes  geht  uns  an  dieser  Stelle 
gar  nichts  an.  (Dieselbe  wird  in  dem  Kapitel  über  Mythologie 
eingehende  Behandlung  finden.)  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die 
Verse  724 — 725.  Aber  soviel  müssen  wir  zum  besseren  Verständ- 
nis doch  bemerken:  Aristarch  fand  die  homerische  Gestalt  der 
Philoktetessage  richtig  nur  in  den  Versen  äXX'  6  jukv  —  vöqov,  Lehrs 
hat  sich  und  allen  andern  das  Verständnis  gänzlich  verbaut,  indem 
er  aus  der  Schilderung  „expositus",  natürlich  im  Sinne  der  späteren 
Sage  herauslas;  dann  würden  wir  aber  bei  Ariston.  zu  B  722  nicht 
oTi  ev  Afjjuvq)  ejueve  xaTaXeXsijbLjuevog  ö  0doxriJTf]g  lesen,  sondern 
unbedingt  exxs'&sig,  und  so  hatte  schon  Damm.  Lex.  Hom.  die 
Stelle  „Amico  animo  relictus  erat''  durchaus  richtig  und  sicher  im 
Sinne  Aristarchs  wiedergegeben.  Ferner  hatte  xQaxeQ'  älyea  Tidoxcov, 
wie  aus  der  Bemerkung  zu  £  13  (vgl.  oben  S.  258  f.)  ersichtlich, 
Aristarch  ebenfalls  richtig  nur  auf  den  körperlichen,  allein  durch 
die  Wunde  verursachten,  und  nicht  auf  den  seelischen  Schmerz 
gedeutet. 

Es  ist  durchaus  im  Sinne  Aristarchs,  wenn  in  der  anderen 
Überlieferung  des  A  die  Sache  so  dargestellt  wird:  .  .  .  xal  äviaQcp 
TQav/uaTi  7i£Qi7teod>v  xaxeXeicp'&ri  avxo^i  vnb  xcov  'EXXrivcov '  '^Seioav  yoLQ 
Tovg  'H(paioxov  leQeig  '^egaTceveiv  öcpiodi^xxovg^).     Was   also  Aristarch 


*)  öo  interpretiert  Aristarch  durchaus  zutreffend,  fußend  auf  dem  Boden  der 
Sage,  nicht  der  Darstellung  Homers,  über  den  er  auch  hier  hinaussah  und 
hinaussehen  mußte.  Über  die  Verbindung  des  Hephaestos  mit  Lemnos  hegte  er 
nach  A  594  nicht  den  mindesten  Zweifel  (;'/  294  kann  dafür  nicht  angeführt  werden, 
weil  Aristarch  die  ganze  Szene  entfernte).  So  darf  denn  billig  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  Ariston.  von  der  Bedeutung  der  Worte,  die  er  von  Hephaestos  nieder- 
schrieb, zu 

-&  273  ßrj  q'  ifisv  ig  ;faAÄ£Cüvo 
<Coxr^  ovH  oiösv  6  Tioirjrrjs  xov  "Ucpaiaxov  egyaCofierov  i]  ev  AiJidgq,  xfjg  SixEXlag  xcov 
AioXidcov  VYjacov  rj  iv  Arjfxvcp,  aXX^  ev  'OXv f^Jico'  xal  yctQ  xal  xtjv  domdojioiiav  exeX 
Xeyei  yeyevrjo'&ai  Q.  auch  nur  eine  Ahnung  hatte?  Ähnlich  finden  sich  dieselben 
auch  zu  2'  369.  Das  SchUmmste  wäre  es  jedenfalls,  wenn  man  daraus  eine  Negierung 
der  Verbindung  des  Hephaestos  mit  Lemnos  durch  Aristarch  herauslesen  wollte. 
Bei  dieser  Bemerkung  stand  demselben  ein  solcher  Gredanke  vollständig  fern,  viel- 
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aus  dem  stark  syntomierten  Sagenauszug  in  Verbindung  mit  anderen 
Stellen  für  die  Philoktetmythologie  bei  Homer  herauslas,  ist  das 
Folgende :  Auf  der  Hinfahrt  nach  Troia  von  der  Schlange  gebissen, 
wird  Philoktetes  zur  Heilung  von  den  Achaeern  in  der  besten  Ab- 
sicht auf  dem  reichen  und  stark  bevölkerten  Lemnos  zurückgelassen, 
nach  erlangter  Heilung  erscheint  er  dann  später  auf  dem  Kriegs- 
schauplatz (y  190),  zeichnet  sich  als  Bogenschütze  aus,  vor  dem 
sogar  Odysseus  in  mehreren   Wettkämpfen  weichen  muß  {&  220). 

Aber  eine  Rolle  spielt  Philoktetes  im  troischen  Kriege  nicht, 
insbesondere  nicht  die  Rolle,  welche  die  spätere  Sage  ihm  zuge- 
wiesen, als  sie  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Heraklesbogen 
gebracht  hatte.  Das  ist  eine  sichere  und  ganz  zweifellose  Er- 
mittlung. 

Halten  wir  nun  mit  dieser  Ermittlung  die  Worte  724—725 
zusammen,  so  erkannte  Aristarch  daraus  vollständig  klar:  In  und 
mit  diesen  Worten  wird  unserem  Philoktetes  eine  Rolle  zugewiesen, 
die  er  bei  Homer  nicht  hat  und  nicht  haben  konnte. 

Von  der  absoluten  Absurdität  des  räxa  in  diesem  Zusammen- 
hang soll  nicht  geredet  werden,  aber  die  Worte  selbst:  sie  kHngen 
viel  zu  hoch,  zu  gewichtig,  zu  feierlich,  so  ganz  im  Stile  einer 
hohen  Verkündigung,  als  daß  man  sie  ohne  die  Annahme  der  Hin- 
deutung auf  eine  bedeutungsvolle  Aktion  passend  erklären  könnte, 
vielmehr  können  sie  nur  im  Sinne  der  späteren  Sage  von  der 
Unerläßlichkeit  des  Heraklesbogens  und  seines  Besitzers  zur  Er- 
oberung von  Troia  richtig  interpretiert  werden ;  denn  ejueXXov  läßt 


mehr  hielt  er  nach  dem  geläufigen  Mythus  an  der  Verbindung  durchaus. fest, 
wie  wir  später  an  einem  eklatanten  Beispiel  sehen  werden.  Was  hat  denn  nun 
aber  die  sicher  auf  ihn  zurückgehende,  von  Ariston.  aber  schwerHch  verstandene 
Bemerkung  zu  bedeuten?  Da  also  für  Aristarch  Hephaestos  und  Lemnos  feste 
Daten  der  Sage  sind  und  daran  trotz  der  ganz  anders  gearteten  Darstellung  des 
Dichters  festzuhalten  ist,  so  meint  er:  Die  Darstellung  des  Dichters  ist  hier  gänzhch 
irrelevant,  wenn  Homer  von  Lemnos  oder  Lipara  schweigt,  so  tat  er  das  einfach, 
um  den  kurzen  Ausdruck  zu  gebrauchen:  olxovofA,iag  ;fdßtv,  genau  so  wie  Thetis, 
die  ja  nach  Homer  den  Peleus  nicht  verlassen  hat  (cf.  Artikel  Thetis)  oixovo^iag 
XOiQiv  bei  ihrem  Vater  Nereus  weilt,  um  ihrem  Sohne  immer  zur  Verfügung  zu 
stehen.  Ein  äußerst  glücklicher  Griff  des  Dichters,  wodurch  seine  Komposition 
außerordentlich  entlastet  wird.  Hervorhebung  verdient  ferner  auch  betreffs  des  Ver- 
kehres des  Achilleus  mit  seiner  Mutter  ein  anderer  interessanter  Umstand.  Sie  hat 
ihre  Bolle  niemals  an  der  Seite  ihres  Sohnes  in  den  schweren  Nöten  der  Schlacht, 
sondern  ihre  Verwendung  regelt  der  Dichter  durchweg  durch  das  mütterliche  Ent- 
gegenkommen in  den  schweren  Nöten  seiner  leidvollen  Erdenlaufbahn  und  beschränkt 
sie  nur  auf  diese  allein.    (Cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  170  f.) 
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sich  nun  einmal  nicht  anders  als  im  Sinne  unabwendbarer  Schick- 
salsbestimmung erklären.  Also  mußte  Aristarch  die  Verse  ent- 
fernen und  hat  sie  entfernt,  mag  Ariston.  über  Zenodot  fabeln, 
was  er  will.  Demnach  hat  er,  nicht  Zenodot  getreu  seinem  Systeme 
die  Verse  B  124 jö  athetiert. 

Sieht  man  sich  diese  Untat  betreffs  des  Philoktet  neben  den 
andern  oben  zitierten  Interpolationen  an,  so  müßte  man  geradezu 
seine  Verwunderung  darüber  aussprechen,  wenn  nicht  auf  diesem 
Wege  eine  der  berühmtesten,  wenn  nicht  die  berühmteste  Sage 
von  dem  troianischen  Kriege  Eingang  gefunden  hätte  in  den  homeri- 
schen Dichter,  nämlich  die  Sage  von  der  xdXXovg  xQioig.  Die- 
selbe hat  aber  bekanntlich  ihren  Einzug  gehalten  in  den  sechs 
Versen  ü  25 — 30,  die  uns  bezüglich  anderer  Fragen  teilweise 
schon  oben  S.  76  f.  und  344,  ausführlich  S.  435  f.  beschäftigt  haben. 
Indem  also  auf  diese  letztere  ausführUche  Darstellung  verwiesen 
sei,  mögen  hier  nur  noch  einige  wenige  Nachträge  dazu  gegeben 
werden.  Wir  haben  demnach  nach  Sprache  und  Geist  der  sonstigen 
homerischen  Darstellung  zu  übersetzen  von  Paris  „welcher  eine 
Strafpredigt  hielt  auf  die  Göttinnen,  als  sie  zu  seinem  ländlichen 
Gehöfte  gekommen  waren,  ein  Loblied  aber  anstimmte  auf  die- 
jenige, welche  ihm  die  schmerzliche  Männertollheit  verliehen  hatte". 

Ob  der  obige  negative  Beweis  vollständig  überliefert  ist, 
können  wir  nicht  sagen.  Sicher  ist  aber  das  eine,  daß  sich  Aristarch 
bei  demselben  nicht  beruhigte  und  sich  auch  nach  einem  posi- 
tiven umsah  zur  Erklärung  der  leidenschaftlichen  Parteinahme  der 
Hera  und  Athene  für  die  Achaeer.  Er  fand  denselben  in  den 
Worten  der  Hera  J  51  ff. 

^  TOI  ijuol  TQelg  juev  noXv  (piXxaxat  eloi  TiöXrjegj 
"Ägyog  xe  ZnaQTrj  xe  xal  evgvdyvia  Mvxrjvt], 
wozu  Ariston.  bemerkt  oxt  xovxcov  xcöv  jtoXecov  evexa  avvejudxovv 
(nämlich  Hera  und  Athene)  xoTg  "EXXrjoi,  ov  did  xb  anoxexQio^m  vnb 
xov  'AXe^dvÖQOV  xb  xdXXog  avxcbv,  otieq  ovx  oldev  "OjurjQog  A.  ixxi^exai 
xrjv   alxiav   xrjg   jieqI  xovg  "EXXr)vag  onovdijg'    äyvoei  ovv  xrjv  xgioiv  T. 

Für  die  Athene  muß  die  Durchschlagskraft  dieser  Argumen- 
tierung entschieden  bestritten  werden,  wie  das  bereits  Bl.  für 
Gymnschw.  S.  170  A./ 1911  hervorgehoben  wurde.  Aristarch  konnte 
sich  nur  mit  dem  einen  Ausweg  helfen,  den  er  gelegentlich  des 
kritischen  Exzesses  von  Zenodot,  der  die  ganze  Rede  B  156 — 168 
gestrichen,  eingeschlagen  hat,  wo  bemerkt  ist  Xöyog  'Ojurjgtxcbg 
e'xcov'  xal  yotg  xal  xfjg  ^icpovXxiag  avxri   d(piox7]Oi  <Cjbv 'Axi'XXea'^,  ^  de 
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'Ad-rjvä  vTirjQerei  (A  208),  xard  diacpogav  rrjg  ä^lag  T7jQovjusvr]g  rcov 
jiQoocoTicov  (Ariston.)  A.  Sonst  aber  sucht  man  ein  eigentliches 
Motiv  für  die  Parteinahme  der  Athene  für  die  Achaeer  bei  dem 
Dichter  vergeblich.  Ein  solches  gibt  er  aber  auch  ebensowenig  direkt 
für  die  Stellung  Heras  gegen  die  Troer  und  erst  recht  nicht  in  den 
angeführten  Versen.  Richtig  hat  aber  Aristarch  in  seinem  Kampfe 
für  die  Amovierung  des  Parisurteils  aus  Homer  hier  das  latente, 
vom  Dichter  verschwiegene  Motiv  herausgelesen  und  verwertet, 
und  es  ist  hocherfreulich,  den  großen  Exegeten  diesen  Weg  auch 
sonst  einschlagen  zu  sehen  zur  Erledigung  aufgestochener  Inkon- 
venienzen,  den  Weg  zu  den  ihr  Handeln  erklärenden  und  maßgebend 
bestimmenden  Lokalgottheiten.  Auch  darauf  wurde  a.  a.  0. 
bereits  hingewiesen. 

Die  Parteinahme  Apollons,  durchaus  ungerechtfertigt  nach  der 
vom  Troerkönig  erfahrenen  Behandlung,  die  ihm  auch  Poseidon 
0  441  ff.  ganz  unverhohlen  vorrückt,  wird  dort  in  T  und  bei  Eustath. 
1245,  48  ff.  erledigt  rijucojuevog  vvv  ev  'IXlo)  KiXXrj  XQvofj  ßorj^ei  avroTg. 
Wir  sahen  ferner  oben  S.  320  die  unverzeihliche  Verunstaltung  des 
Textes  durch  Zenodot  zurückgewiesen  mit  dem  Satze  dUd  xovro 
jigoordooerm  (seil.  "AnöXXcov)  (bg  Tijucojuevog  ev  Avxla.  In  dem  Aus- 
spielen dieser  Instanz  müssen  wir  aber  das  unwiderlegliche  Haupt- 
argument Aristarchs  finden  und  feststellen,  und  darum  wurde  auch 
länger  bei  ihm  verweilt,  ohne  daß  wir  damit  die  Schwerkraft  der 
anderen  Gründe  irgendwie  herabsetzen  wollten;  in  eine  Einzel- 
besprechung derselben  kann  natürlich  nicht  eingetreten  werden. 
Soviel  ergibt  sich  aber  für  jeden,  der  diese  Argumente  mit  Auf- 
merksamkeit —  und  das  muß  unbedingte  Voraussetzung  sein  —  ge- 
prüft, daß  das  Parisurteil  bei  Homer  nicht  haltbar  ist.  Wer  anders 
urteilt,  hat  nichts  zu  tun,  als  einfach  diese  Gründe  Punkt  für 
Punkt  wirklich  durchschlagend  und  nicht  mit  leeren  Phrasen  zu 
widerlegen.  Das  muß  die  Wissenschaft  gebieterisch  und  unaus- 
weichlich verlangen.  Weist  man  nun  aber  dem  Gesänge  eine 
isolierte  Stellung  an,  dann  ist  ein  weiterer  Beweis  ganz  unerläßlich, 
nämlich  der,  daß  der  sonst  so  überlegene  und  hochachtbare  Dichter 
dieses  Gesanges  sprachlich  so  ganz  und  gar  impotent  und  von 
allen  guten  Göttern  verlassen  war,  um  in  dieser  durchaus  unzu- 
länglichen Form  seine  Weisheit  an  den  Mann  zu  bringen.  Über 
die  Versuche,  die  in  dieser  Richtung  bereits  gemacht  sind,  ist 
vom  philologischen  Gesichtspunkt  ein  Wort  weiter  nicht  zu 
verlieren. 
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Nein,  die  einzig  richtige  Beleuchtung  wird  dieser  Interpolation 
neben  den  andern  von  der  gleichen  Absicht  diktierten  nur  in  dem 
Rahmen,  in  welchem  sie  hier  zur  Darstellung  gebracht  wurde  ^). 

Wir  wollen  aber  noch  einen  Augenblick  hier  bei  dem  später 
so  gefeierten  Parisurteil  verweilen.  Welche  greuliche  Sünden  gegen 
Aristarch  und  seine  Lehre  hat  die  inferiore  Berichterstattung  aus 
dem  Altertum,  auf  die  wir  nun  einmal  angewiesen  sind,  auf  dem 
Gewissen^)!  Wir  lasen  ja  auch  hier  wiederholt  ovk  olde  rrjv  xgioiv. 
Teilweise  ist  auch  sonst  diese  Formulierung  eine  beklagenswerte 
Frucht  des  Unverstandes,  wie  die  folgenden  Fälle  auf  das  evidenteste 
zeigen.  So,  wenn  man  bei  Ariston.  in  A  liest  zu  X  164  .  .  .  ovx 
olde  yoLQ  älXovg  rj  rovg  ejziracpiovg  äycbvag.  Wie  leicht  könnte  diese 
unselige  Formulierung  zu  einem  falschen  Schlüsse  verführen;  es 
sei  ihr  darum  die  einzig  richtige  Form  entgegengestellt,  die  zu 
!iP^630  ort  rcbv  ejinaqpicov  äycovcov  fxefxvYjxai ^  tgcbv  d'  ov  (Ariston.)  A, 
genau  so  wie  derselbe  zu  !F  88  bemerkt  ou  äna^  rfjg  diä  rcbv 
äoTQaydXmv  naiöiäg  jusjuvrjrat  A,  also  andere  Spiele  kennt  er  auch. 
Diese  einzig  zulässige  Form  ist  auch  richtig  gegeben  G  368  von 
den  Arbeiten  des  Herakles  ort  romov  juovov  rov  ä'&Xov  jusjuvrjrai 
xard  t6  Qrjxov'  riveg  <^ds^  ^oav,  <^ov  oacpYjvii^ei^  A.  Also  bleibt 
bei  der  Formulierung  mit  ovx  oldev  immer  die  Frage  offen:  Kennt 
der  Dichter  die  Sache  nicht  oder  ignoriert  sie?  Dieselbe  wird 
nun  aber  bei  dem  Farisurteil  ganz  besonders  aktuell.  In  Philolog. 
24.  Bd.  S.  191  f.  und  Bl.  für  Gymnschw.  S.  171  f./ 1911  wurde    sie 


^)  Daß  Aristarch  nicht  etwa  durch  die  interpolierte  Stelle  F  396  -  418,  in  welcher 
man  einen  Hinweis  auf  das  Parisurteil  und  seine  Folgen  hat  finden  woDen,  irgendwie 
irre  gemacht  wurde  in  seiner  Meinung,  wurde  oben  S.  399  ff.  gezeigt.  Hingegen 
sehe  ich  mich  veranlaßt  &  528  (cf.  182  A.)  aus  dieser  Reihe  zu  eximieren.  Die 
dort  bezüglich  der  Six^adiai  tcrjQsg  vorgetragene  Meinung  bezüglich  des  zweiten 
Teiles  des  Dilemmas  wird  mir  bestätigt  durch  die  Erklärung  der  Alten  zu  /  411 
vertreten  durch  T  vno  ovo  ftoigcöv  äyso^ai.  Wir  können  diese  Erklärung  auch  für 
Aristarch  verifizieren,  wenn  wir  Ariston.  zu  N  663  ff.  von  Euchenor,  dem  Sohne 
des  Sehers  Polyidos,  beachten  on  Öiaoäg  ei/^agfisvag  vjiori'&srai  rov  EvxrjvoQog^ 
xaduTiEQ  Kai  in'  'Axi^^Ecog  „öix^adiag  xf/gag  (psgifisv"  {T  411).  Also  ist,  was  T  zu 
n  687  bietet  öoy^ia  X)fAt]Qiy6v  x6  fivo  rag  Moigag  elrait  (og  xai  eji'  'AxdXscog  „dix&adiag 
Moigag**  (prjol  „qpegsfisv*'  (/'411)  schwerlich  eine  Variante,  sondern  nur  eine  Erklärung, 
wohl  eine  verkürzte,  welche  eben  tcfjgag  durch  Moigag  ersetzte  und  die  einen  gerade 
an  dieser  Stelle  wohl  angebrachten  Hinweis  enthielt  auf  die  Vorstellung  des  Dichters 
7  411,  N  668  ff. 

')  Über  die  Verkehrung  Aristarchischer  Lehren  durch  Ariston.  in  A  vgl.  oben 
S.  15  A.,  39  f.,  *2l4f.,  257  f.  und  sonst. 

30* 
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angeschnitten  gelegentlich    der    falschen  Erklärung  der  Modernen 
von  /  130. 

Man  kann  wirklich  nicht  staunen  genug  über  die  Erklärung, 
welche  die  Worte  /  130 

Aeoßldag,  äg,  ors  Äeoßov  evxrijuevrjv  eXev  amog, 

e^eXojufjv,  ac  xdXXsi  evixoov  (pvXa  yvvaiHcbv 

bei  den   modernen  Exegeten  durchweg  gefunden  haben.     Noch  in 

der  5.  Auflage  erklärt  Hentze  „Das  Imperf.  von  der  Zeit  der  Wahl, 

wobei  diese  Rücksicht  entscheidend  war". 

Absolut  unvereinbar  mit  dem  Geiste  und  der  durchsichtigen 
Klarheit  der  griechischen  Sprache,  der  oacpi^veia,  wo  jedes  Wort  die 
ihm  zukommende  begriffliche  Bestimmtheit  fordert  und  beansprucht. 
Der  konkrete  Vollgehalt  der  Worte  wird  durch  die  Beziehung  auf 
die  damalige  Auswahl  Agamemnons  nicht  ausgeschöpft,  q)vXa  yvvai- 
xcbv  kommt  gar  nicht  zu  seinem  Rechte.  So  waren  denn  auch  die 
Alten,  resp.  Aristarch  weit  davon  entfernt,  eine  solche  unhaltbare 
Erklärung  aufzustellen  und  zu  vertreten. 

Das  unselig  von  den  Modernen  mißverstandene  "OfiriQov  e^ 
'OfxriQov  oa<prjviC€iv  hat  diese  durch  und  durch  verfehlte  Erklärung 
in  die  Welt  gesetzt  Aber  nie  und  nimmer  hat  sich  Aristarch  zum 
Vertreter  dieses  Axioms  in  der  einseitigen  Auffassung  der  Modernen 
gemacht.  Es  ist  unschwer  nachzuweisen,  daß  derselbe  ganz  analog 
wie  xaiä  fxv'^ov^  so  auch  xad^  loxogiav  erklärt  hat  und  er  hat 
sehr  wohl  daran  getan,  die  homerischen  Dichtungen  nicht  wie  ein 
Produkt  aus  einer  ganz  anderen  Welt  stammend  anzusehen  und 
aus  dem  Zusammenhang  und  der  Verbindung  mit  dem  griechischen 
Volkstum  gänzlich  loszulösen.  Nein!  Eine  solche  Isolierung  stand 
durchaus  nicht  in  seinem  Programme!  Und  so  erklärte  er  auch 
hier  streng  festhaltend  an  dem  Begriff  und  der  Bedeutung  jedes 
einzelnen  Wortes,  wie  besonders  an  evlxcov  und  <pvXa  yvvaixcov, 
wie  wir  heute  in  A  zu  V.  129  lesen,  Tzagd  Äeoßioig  (gewiß  auch  auf 
andern  Inseln,  so  auf  Tenedos  Athen.  610  A)  äycov  äyetai  xdXXovg 
yvvaixcov  sv  reo  xfjg''HQag  rejuevsi,  Xeyojuevog  xaXXioxeTa  (cf.  Röscher, 
s.  V.  Lesbierinnen  1981).  Davon  hatte  auch  der  Dichter  vernommen 
und  die  Gelegenheit  ergriffen,  desselben  an  dieser  Stelle  zu  ge- 
denken. Und  das  ist  ein  Wort :  Frauen,  die  bei  einer  Schönheits- 
konkurrenz unter  hunderten  gesiegt  haben,  besagt  etwas  Anderes 
und  Gewichtigeres,  als  der  doch  durchaus  subjektive  Geschmack 
des  auswählenden  Agamemnon. 

Also  kann  die  moderne  Exegese  nichts  besseres  tun,   als  sich 
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SO  bald  als  möglich  von  dem  durchaus  falsch  verstandenen  Grund- 
satze Aristarchs  loszusagen  und  unter  strenger  Beachtung  des  sprach- 
hchen  Ausdruckes  sich  zur  besseren  Einsicht  zu  bekehren. 

Diese  einzig  mögliche  Erklärung  ist  nun  aber  auch  in  unserer 
Frage  von  der  allergrößten  Tragweite.  Wir  haben  nämlich  aus 
ihr  zu  erkennen  und  zu  lernen,  daß  zunächst  in  einer  Richtung 
die  Substrate  für  das  später  so  gefeierte  und  von  Homer  nicht 
berührte  Parisurteil  gegeben  sind:  die  Projizierung  von  der  Wirk- 
lichkeit in  die  Welt  der  Götter,  die  so  vielen  Sagengebilden  das 
Leben  gegeben.  Aber  auch  nach  einer  zweiten  Richtung:  In  Paris 
auf  dem  Ida  die  Herden  weidend  sind  die  Vorbedingungen 
für  die  so  berühmte  Sage  ebenfalls  nach  einer  glücklichen  Beob- 
achtung Aristarchs  für  Homer  gegeben.  Indem  wir  im  übrigen 
auf  Eustath.  zu  o  386  (1785,  19  ff.)  verweisen,  sei  besonders  Ariston. 
zu  V  221  hervorgehoben  ort  xal  ol  ßaadeig  (man  erwartet  xal  ol 
ßaodecov  Tiaideg)  evejuov,  öfjkov  di  cor  (prjoiv  'Ävdgojud^r]  y^ndvxag  juev 
xaTe7te<pve  nodaQxrjg  STog  'A^dkehg  ßovolv  In  slXmodeooiv^  (Z  423)  HQ 
xal  Alvelag  tieqI  ^AxiXXecog  „ot£  ßovolv  ejirjlv^ev  ^jueregrjoiv^  (Y  91)  H. 
Mit  der  Konstatierung  dieser  beiden  hochwichtigen  Momente  wird 
jedem  der  Gedanke  nahegelegt,  daß  dem  homerischen  Dichter  die 
xdXXovg  xQioig  sehr  wohl  bekannt  sein  konnte,  daß  er  aber  die 
Persönlichkeit  des  Paris  vollständig  seinen  poetischen  Intentionen 
entsprechend  umgeschaffen,  insbesondere  aber  auch  die  Parteinahme 
der  Hera  und  Athene  für  die  Achaeer  nach  eigenen,  höheren  und 
reineren  Motiven  zu  begründen  gesucht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  nach  ähnlichen  Bereicherungen  der  Odyssee 
umschauen,  so  ist,  wie  das  Beispiel  des  Dioskuren  zeigt  oben  S.  109  f., 
auch  diese  davon  nicht  verschont  geblieben.  Es  seien  diesem  Bei- 
spiele noch  weitere  hier  angereiht. 

Angeknüpft  sei  an  die  Rhein.  Mus.  S.  341  f./ 1906  bereits  be- 
handelte onXwv  xQLOig.  Über  dieselbe  macht  der  Dichter  mit  Ver- 
meidung jedes  an  der  Stelle  X  544—546  durchaus  überflüssigen 
Details  nur  die  folgende  Mitteilung.  Die  Seele  des  Aias  trat  ab- 
seits von  Odysseus 

xexoXcojuSvT]  eivexa  vlxrjg, 
xriv  juiv  eyd>  vixrjoa  dixa^Sjuevog  nagd  vrjvolv 
TSV^eoLv  djucp'  AxiXfjog'  e^rjxs  de  ndxvia  fiijrrjQ. 

Es  liegt  also  hier,  wie  so  oft,  eine  durchaus  syntomistische  Be- 
handlung dieser  berühmten  Sage  bei  dem  Dichter  vor,  und  Aristarch 
befragt  nach  der  homerischen  Gestalt   derselben  wäre  die  Ant- 
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wort  schuldig  geblieben,  gerade  so,  wie  wir.  Zu  seinem  Glücke 
dachte  er  viel  zu  hoch  von  der  Homermythologie,  um  nicht  zu 
erkennen,  daß  dieselbe  in  weitem  Abstand  getrennt  war  von  den 
exotischen,  absurden,  oft  geradezu  lächerlichen  Erfindungen  der 
Späteren  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  177  und  Marx,  N.  Jhb.  f. 
klass.  Altert.  S.  674  ff./ 1904).  Diesen  Standpunkt  einhaltend  und 
vertretend  wehrte  er  sich  darum  mit  vollem  Rechte  und  mit  aller 
Entschiedenheit  gegen  die  Bereicherung,  die  diese  mit  Vorbedacht 
von  jedem  Detailzuge  sich  fernhaltende  Schilderung  erfahren  hatte 
durch  Einsetzung  des  Verses  nach  546 

jiaideg  de  Tqcocov  öixaoav  xal  IJaXkdg  ^A'&rjvr], 
wozu  nur  die  folgende  leider  äußerst  knappe  Überlieferung  vorliegt 
ä^erel  ^AQLOxaQxog'  fj  de  iorogia  ex  rcbv  xvxXixcbv.  Da  Blaß,  wie 
Philolog.  S.  175  ff.  gezeigt  wurde,  die  Behandlung  der  Homer- 
mythologie durch  Aristarch  gänzlich  verschlossen  war,  so  schlug 
er  zur  Rettung  des  Verses  Itpol.  d.  Od.  S.  130  folgenden  Weg  ein 
„Bei  wem  und  wie  lautend?  (nämlich  bei  den  xvxXixoi).  Andere 
Scholien  zur  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle,  daß 
Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am  meisten 
geschadet  und  die  hätten  für  Odysseus  entschieden.  Diesen  Sinn 
verträgt  der  Vers  547  vortrefflich.  Pallas  Athene  inspiriert."  Gewiß! 
Diese  Erfindung  —  und  es  ist  nichts  anderes  als  eine  Erfindung  — 
steht  wenigstens  turmhoch  über  der  traurigen  von  Aristophanes 
so  köstlich  verspotteten  Mißgeburt  der  ^Ridg  juixQa.  Aber  wo  ist 
in  dem  dortigen  Schol.  auch  nur  ein  Wort  zu  finden  von  der 
IlaXXäg  'A^i^vrj?  Und  wenn  den  alxixdXoyroi  die  höchst  einfache 
Frage  vorgelegt  wird  vnb  ÖTtoregov  rcöv  'Tqcocov  fxäXXov  eXvnrjd^r^oav,  so 
brauchte  es  doch  wahrhaftig  der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin 
durchaus  nicht,  ganz  abgesehen  davon,  daß  kein  Mensch  naXöeg  Tqcocov 
von  alxjudXcoroi  verstehen  kann;  denn  die  von  den  Alten  versuchte 
und  von  Blaß  gebilligte  Erklärung  =  Tgcoeg^  wie  vleg  'Axaicov  oder 
gar  j^övoTijvcov  naXöeg"'  [Z  127)  kann  vor  dem  Kanon  der  homerischen 
Sprache  nicht  bestehen  und  die  Ävdcbv  naideg  des  Herodot  sind 
für  Homer  nicht  beweisend.  Mit  diesem  nXdojua  kann  man  den 
Vers  demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zu  einer  andern 
Ursprungsquelle  und  zur  Darstellung  des  Vorganges  in  der  'IXidg 
juixgd  wenden,  erhalten  in  dem  Schol.  zu  Equit.  1056:  i^  toroQia 
TOVTOV  xbv  TQOTiov  e^ei'  öre  ötecpeQOvxo  negl  rcbv  dgioreicov  o  re  Aiag 
xai  6  'Oövooevgj  ojg  (pjjotv  6  Trjv  juixgdv  "IXidda  7ie7ioi7]xc6g,  tov 
NeoTOQa    ovjmßovXevoai    roTg  "EXXtjoi    nefxipai    xivdg    e^    avrcov    vnb    rd 
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Teixrj  T(bv  Tqcdcov  (hraKovorijaovTag  negl  rtjg  ävdgeiag  rcbv  TZQOsigr]- 
juevcov  YjQcowVi  Tovg  de  Ttsjucp'&evTag  äxovoai  naQ'&evcov  diacpegojuevcov 
jiQog  äXXiqXag,  a>v  rrjv  jusv  Xeyeiv  (hg  6  AXag  noXv  xqeIttcov  eorl  rov 
'Odvooecog^  öieQxojuevrjv  omcog'  „Alag  juev  yag  äeige  xal  excpsgs  Si^io- 
rfJTog  TJQCO  UrjXsidrjv,  ovo'  fjd'eXe  öTog  'Odvooevg^  —  rr]v  S'  eregav 
ävTEiJiELv  'Ad' f] vag  Jigovoiq  y^ncbg  ejtscpcovijoü) ;  Jicbg  ov  xarä  xoajuov 
eeiTzeg;  xai  xs  yvvr)  (pegoi  äx'&og,  enei  xev  avrjg  äva'&eir]'^  (ävaßalr)  Nauck). 
Blaß  bestreitet  S.  131  Aristarch  das  Recht,  diese  Quelle  für  den 
Interpolator  anzunehmen.  Ich  fürchte,  daß  derselbe  die  wichtigen 
Worte  A'&Yjväg  ngovoia  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  beachtet  hat. 
Dieselben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarchs  entscheidend  und 
die  naiöeg  Tgcocov  wollte  der  Diaskeuast  als  nag'&svoi  gefaßt  wissen 
und  läßt  demnach  hier  den  Odysseus  sagen  „den  Streit  aber 
brachten  zur  Entscheidung  Mädchen  der  Troer  und  Pallas  Athene". 
Aber  öixaoav  (Tempus)  kann  in  der  homerischen  Sprache  gar  nichts 
als  das  eine  heißen  „als  Richter  saßen  (hatten  gesessen),  fungierten, 
den  Streit  behandelten  als  Richter".  Also  griff  Aristarch  zum 
Obelus  und  er  tat  gut  daran,  diese  wahrhaft  jammervolle  Erfindung 
von  dem  Dichter  der  Odyssee,  dessen  Mythologie  ganz  anders 
orientiert  ist,  fernzuhalten. 

Dasselbe  und  kein  anderes  Urteil  muß  auch  über  den  folgen- 
den, aus  der  gleichen  Tendenz  hervorgegangenen  Einschub  gefällt 
werden,  den  man  bei  der  Schilderung  der  Skylla  bei  dem  Dichter 
hest  fx  86—88 

evd^a  d'  evi  2xvXXr]  vaiei  deivov  XeXaxvia. 
"—  xrjg  fj  TOI  (pcovf]  juev  oof]  oxvXaxog  vsoyiXrjg 

—  yiyverai,  am?]   ö'  avre  neXcog  xaxov  ovde  xe  rlg  juiv 

—  yrj'&^oeisv  löcov,  ovo'  et  d'eög  dvridoetev. 

89  ri^g  rj  toi  noöeg  eiol  övcoöexa  navteg  äcogoi. 
Ganz  vortreffhch  ist  in  dem  Schol.  V  z.  St.  ein  Bild  von  dem 
Ungeheuer  nach  homerischer  Darstellung  gezeichnet,  das  uns  aber 
hier  nichts  angeht.  In  dieses  homerische  Bild  ist  aber  mit  den 
Versen  86-88  ein  ganz  fremder  Zug  hineingekommen  und  darum 
mit  vollem  Rechte  und  gutem  Grunde  von  Aristarch  entfernt  worden, 
worüber  Ariston.  berichtet  ä'&erovvrai  otixoi  xgeTg'  Jicbg  ydg  fj  ,^deiv6v 
XeXaxvTa''''  övvarai  veoyvov  oxvXaxiov  (pcovtjv  ex^tv;  HQ.  Der  Grund  ist 
unwiderleglich  und  hat  denn  auch  Blaß,  Itpol.  S.  134  u.  a.  überzeugt. 
Trotzdem  paradiert  heute  noch  bei  Preller -Robert  S.  617  „Das 
Ungeheuer  mit  greller  Stimme,  wie  die  eines  jungen  Hundes". 
So  ist  also  der  offenbare  Widerspruch,   weil  bekanntlich  sprach- 
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liehe  Schwierigkeiten  für  diese  Art  von  Xvtlkol  gar  nicht  existieren, 
glückHch  beseitigt,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  ganz  und  gar 
unzulässige  und  äußerst  störende  Wiederholung  t^^  rj  roi  86  in 
V.  89  so  in  unmittelbarer  Nähe.  Es  kümmert  sich  weiter  diese 
Xvoig  auch  nicht  im  geringsten  darum,  daß  die  in  recht  gewöhn- 
lichem Phrasenstil  gegebene  Schilderung  des  Eindruckes  an 
dieser  Stelle  eine  ganz  unzulässige  und  ungehörige  Unterbrechung 
der  Darstellung  des  Dichters  ist,  der  ganz  richtig  Wirkung  und 
Eindruck  kurz  und  kraftvoll  am  Schlüsse  des  Ganzen  nachbringt 
mit  den  Versen  98—100. 

Die  schmählich  verkürzte  Bemerkung  in  demselben  Schol.  ev^ev 
avrfj  xvvcbv  juev  xecpaXäg  ol  vecorsgoi  JieQiEJtXaoav,  <^.  .  .^  zeigt 
deutlich,  daß  sich  Aristarch  über  Art,  Charakter  und  Absicht  dieser 
diaoKEVY)  vollständig  klar  war.  Sie  war  somit  zu  den  andern  zu 
stellen,  die  bisher  zur  Besprechung  kamen.  (Man  vgl.  jetzt  Waser- 
Roscher  S.  1026 ff.  und  besonders  S.  1071)i). 

Die  Reihe  sei  geschlossen  mit  einer  in  dieser  Richtung  be- 
sonders bezeichnenden  und  viel  sagenden  Interpolation  betreffs  des 
Herakles.     Sie  ist  zu  lesen  X  601—603  und  lautet 

—  xbv  de  juez'  eioevorjoa  ßlrjv  'HgaxXrjeli^v, 

—  etöcoXov  avTog  de  fxex^  ä^avdrotot  '&eo7oiv 

—  xeQjieTai  ev  d-aXirj  xal  e^et  xaXXiocpvQOv  "Hßrjv. 
Aristarch  hat  bekanntlich  die  ganze  Zudichtung  in  der  rexvia 
565 — 627  aus  den  gewichtigsten  Gründen  gestrichen.  Hier  lesen 
wir  dieselben  zu  602/3  xal  rovro  vecoreQixov'  ov  yäg  olöe  tov'HQaxXea 
CLTirj'&avaTiojuevov  ovde  rrjv  "Hßr]v  yeyajur]juevr}v,  äXXd  nag^erov  dib  xal 
TzaQ'&evixd  egya  dnoxeXeX'  oivoxoeT  ydg  xal  Xovei.  Die  Belegstellen  für 
die  letztere  Behauptung  sind  weggestrichen.  HQT.  Weiter  öxi  eig 
XQia  öiaiQeX  (seil.  6  diaoxevaoxrjg)  eidojXov,  oM/ua,  ipvxijvj  xovxo  de  ovx 
olöev  6  Tzoifjxijg  (der  nur  ocb/bia  und  yjvxrj  kennt). 

Wir  haben  die  Homermythologie  des  Herakles  nicht  weiter  zu 
verfolgen,    es   soll   aber    die  Stelle,    welche   mit  wünschenswerter 


*)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  hier  in  Schol.  HQ  zu  V.  89  der  äußerst 
seltene  Fall  einer  Deutung  durch  Aristarch  vorliegt.  An  dieser  Stelle  kann  nicht 
auf  dieselbe  eingegangen  werden.  Interessant  ist,  daß  Steuding,  Fleckeisens 
Jahrb.  185  ff.  / 1895  mit  demselben  zusammengetroffen  ist.  Übrigens  wird  weiter  ein 
durchaus  unhomerisches  Bild  von  Skylla  in  den  Versen  ^  124—126  entworfen,  das 
Aristarch  aus  guten  Gründen  entfernen  mußte  und  entfernt  hat.  (Cf.  Ehein.  Mus. 
S.  337  f./ 1906.)  Doch  berührt  diese  Athetese  nicht  die  hier  angeschlagene  und  be- 
handelte Frage. 
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Deutlichkeit  gegen  die  dem  Homer  unbekannte  ä'&avaoia  des 
Herakles  spricht,  hervorgehoben  werden  U  117  ff.  Achilleus  zu 
seiner  Mutter 

ovdk  yoLQ  ovde  ßir]  '"HgaxXfjog  cpvyz  xfjga, 
ooTieg  (ptlxazog  eoxe  Au  Kgovicovi  ävaxxi^ 
äXkd  e  /lioTq^  sddjuaoos  xal  ägyaleog  xoXoq  "Hgrig^ 
wozu  T  bemerkt,   ort  '&vr]T6g  'HgaxXi^g  <C^cird  röv  "Ojutjgov'^  ngög  rd 
SV  Tjj  vExvia  d'&eTovjueva  (A  602—603).      Also  Herakles,   wie  die  an- 
deren Seelen  in  der  Unterwelt  befindhch  konnte  demnach  einen 
Anstoß  bei  Aristarch  nicht  erregen  ^),  sondern  nur  diese  ganze  Auf- 
machung hier  und  seine  für  Homer  unhaltbare  dßavaoia. 

Genau  dieselbe  Anschauung  von  dem '&vf]Tdg'HQaxXfjg  sipiegelt 
sich  wieder  an  einer  andern  Stelle,  die  zu  den  merkwürdigsten 
der  Odyssee  gehört  und  darum  hier  nicht  übergangen  werden  darf. 
Die  Bedenken  gegen  die  ganze  Stelle  d-  219 — 228  sind  mir  sehr 
wohl  bekannt.  Es  sei  einem  weiteren  für  unsere  Frage  nicht  un- 
wichtigen hier  Ausdruck  gegeben.  Odysseus  rühmt  sich  dort  dem 
Phaeakenkönige  gegenüber  seiner  Geschicklichkeit  im  Bogenschießen 
und  fährt  nun  fort  223  fp. 

dvdgdoi  tcqoteqoiol  egi^sjuev  ovx  e'&eXrjoa>, 
ovd''  "HgaxXfji  om    EvQvxq)   OlxaXifji, 
oT  ga  xal  d^ardroioiv  eglCeoxov  jieqI  to^cov. 
TCO  Qa  xal  alyj'  e'&avev  fieyag  Evgvrog,  ovo'  im  yfjgag 
ixet'  ivl  jueydgoioi'  xoXcoodfjLevog  ydg  ^AnoXXcov 
exravev,  ovvexd  juiv  jiQoxaXiCero  Toid^eo'd'ai. 
Auf  die    Entwicklung  aller   andern  Bedenken    sei  verzichtet,   hin- 
gegen sei  doch  die  für  jeden  naheliegende  Frage  aufgeworfen:  Und 
Herakles  ging  straflos  aus?     Man    erwartet   doch   eine  Bestrafung 
auch  dieses  Helden!     Stand   diese   denn   auch   einmal  wirklich   da 
und    wurde    unbarmherzig    weggestrichen,    wie   in   der    vexvia    die 
dd^avaoia   eingedichtet?     Mit  der  Erklärung   des  Schol.  EP  ovXXrjn- 
Tixcbg'    Ol)    ydg  'ÜQaxXfjg  ijQios  tieqI  ro^ixijv  rivi  ist    natürlich    nichts 
getan.    Aber  man  erwartet,    wenn  unser  Text  erklärbar  sein    soll, 
mindestens  nur  auf  Eurytos  bezogen  6g  ga  xal  d^avdToioiv  eqiCeoxev? 
Lehrs  mag  Aristarch  S.  398  das  Richtige  gesehen  und  darum  auch 
mit  Recht  für  ihre  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  sich  ausgesprochen 


*)  So  hören  wir  denn  auch  eine  Stimme  aus  dem  Altertume  in  diesem  Sinne 
rovs  öe  ovo  ozc'xovg  xal  rjfislg  ä§exovfi.ev  ^^si'öcoXov^^  (602)  xal  „jeQjisxai  iv  i?oA/^g"  (603 
TV  zu  A  385).    Cf.  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  132. 
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haben,  wenn  auch  andere  Bedenken  noch  viel  schwerer  wiegen  als 
das  von  ihm  allein  hervorgehobene^). 


^)  Ich  kann  von  der  Stelle  nicht  scheiden,  ohne  hier  eine  Grundfrage  der 
Aristarchischen  Exegese,  wenn  auch  nur  in  aller  Kürze  zu  berühren.  Ich  halte 
mich  auch  deswegen  dazu  verpflichtet,  weil  ich  in  dem  Aufsatze  ßl.  f.  d.  Gymnschw. 
S.  473  / 1908  geschrieben  habe  „Ferner  kann  die  Lehre  von  Xoveiv  durch  jiagi&svoi 
jeden  Augenblick  als  grobe  Fälschung  von  Aristarchs  Ansicht  nachgewiesen  werden" 
und  weil  ich  weiter  nicht  ohne  schwere  Bedenken  die  Stelle  ;-  464  (cf.  oben  S.  329  f.) 
im  Sinne  des  Eusthatius  ausgenützt  habe.  Wir  haben  nun  oben  S.  472  von  den 
Tcaod^svixa  sgya  der  Hebe  gelesen  oivoxosT  yag  xai  Xovsi.  Zunächst  erregt  unsere 
Aufmerksamkeit  ein  Schol.  der  Odyssee,  wo  von  der  Hebe  nur  bemerkt  ist  zu  n  141 
ovTcoq  f!i%g'  xai  yao  "Hßrj  nnoa  Ali  H.  Vom  Baden  verlautet  dort  kein  Wort.  Aber 
das  Baden  durch  "Hßr]  ist  durch  E  905 

x6v  (Ares)  5'  "Hßrf  Xovoav,  yaguvja  8s  eifiara  eoosv 
ganz  außer  Zweifel  gestellt,  und  so  vergißt  denn  auchAriston.  in  A  nicht  dazu  zu 
bemerken  ort  nag'&svixov  to  Xnvnv  mit  polemischem  Verweis  auf  die  Unechtheit 
A  602/8,  in  gleicher  Weise  wird  zu  dem  Vers  y  464  bemerkt  ort  vno  Tiag- 
^ivoiv  s&og  tjv  rovg  ^Qcoac:  Xovso'&ai.  Jigoc  ra  Jisgt  t^c  "Hßijg'  Xovsi  yag  avirj  rov 
''Agea  (og  jiag'&svog  xxX,  Schon  seit  Jahren  erregte  die  Festlegung  eines  solchen 
Brauches  in  dieser  Weise  mein  Kopfschütteln  und  meine  stärkste  Verwunderung. 
Ein  wirkUch  sonderbarer  Brauch.  Nachdem  ich  nun  aber  intimere  Bekanntschaft 
mit  dem  Meister  Aristonicus  gemacht  habe,  nicht  weniger  aber  auch  mit  dem  von 
ihm  erlösten  Aristarch,  so  muß  ich  nun  sagen  und  bekennen:  Es  ist  vollständig 
ausgeschlossen,  daß  ein  Aristarch,  der  seinen  Homer  gründlich  kannte  und  un- 
barmherzig scharf  verhörte,  so  den  offenbaren  Tatsachen  ins  Gesicht  schlug.  Nein, 
diese  Instanz  mit  Xovsiv  hat  er  sicher  niemals  angerufen.  War  sie  aber  vor  ihm 
als  solche  angerufen  worden,  so  mußte  der  gründliche  Kenner  Homers  dem  offen 
zutage  liegenden  Tatbestand  gegenüber  sie  als  unstatthaft  zurückweisen.  Und  das  hat 
er  auch  getan,  wenn  wir  dem  ausgezeichneten  Schol.  des  T  näher  treten  /,'  905 :  rov  6* 
"Hßrj  Xovosv]  cog  vjirjgezig  ovoa,  <Cov^  nagdsvog.  (d.  h.  der  Schluß  =  jiagdivog  ist 
unstatthaft.  Eustath.  620,  22  bemerkt  auch  nur  xal  evxav^a  vjirjgrjTixrj  ioiiv  rj  "Hßi]' 
xai  yag  rov  "Agrjv  .  .  .  avrr]  X.ovosv.)  xai 'Odvooea  yag  rj  af-KpiTioXog  Xovsi  (??  454). 
(Man  erwartet  dafür  xni  yao  h  'Odvaasia  ai  af^icpijioXoi  X.ovovai  rovg  rjgwag  {8  49, 
^  364  454,  g  88),  <^t6  8s^  „r6<pga  8s  Trj)Jf.iaxov  —  —  Xmvosv  IJoXvxdorr)"  (y  464) 
dvri  rov  Xovxgov  snsfjisXrjd'r}.  Danach  haben  wir  die  richtige  Aristarchische  Er- 
klärung in  dem  folgenden  Schol.  HMQ  zu  erkennen:  Xovi^vai  avrov  sjTOirjosv'  ov 
yag  avrt]  sXovosv.  In  gleichem  Sinne  ist  also  zu  nehmen,  wenn  von  der  Helena 
angeführt  wird  in  demselben  Schol.  „aAA*  ors  8rj  fiiv  eycb  eXösvv'*  {8  252)  und  ebenso 
„Hai  Xovo^  SV  Jiorajuq)  xai  [xoi  ra8s  si'fxar^  eSmxsv"  von  der  Nausikaa  (v  296).  Die 
letzte  Stelle  ist  durchschlagend,  Avenn  man  ^  210  und  besonders  216  heranzieht,  und 
so  lesen  wir  denn  auch  ganz  richtig  im  Sinne  von  Aristarch  zu  ^'  215  ovx  äga 
ov8s  Nsorogog  ■&vydx'r}g  Tr]?J/naxov  s2ovosv  ov8s  'EXJvr}  ^08voosa'  vvv  ovv  sijcovorjg 
rfjg  Navaixdag  „Xovaars  sv  Jiorafzco  {C  210)"  ovx  ^^  nagaxovoaoai,  dXX'  (bg  rovrov 
ö'vrog  rov  Xovoai  rb  nagaox^'>^v  ra  Xovrgd^  n  agarid^saoiv  sXaiov  avrcp  PQT. 
In  demselben  Sinne  sind  denn  auch  die  unzweideutigen  Worte  des  Odysseus  aus- 
genützt C  218—222  und  zu  V.  221  bemerkt:  ravra  fxdxovrai  r^  vtiÖ  nagMvwv  noislv 
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Würden  zu  allen  diesen  mythologischen  diaoxevai  die  voll- 
ständigen und  untrüglichen  Berichte  Aristarchs  vorliegen,  was  aber 
leider  nicht  der  Fall  ist,  so  würden  wir  genau,  wie  oben  S.  279 
bei  den  avaxecpaXaKDoeig^  auch  hier  der  Zusammenfassung  in  eine 
bestimmte  Klasse  von  ganz  gleichem  Charakter  begegnen,  aber 
auch  nicht  an  einer  einzigen  Stelle  ist  davon  das  Geringste  zu 
bemerken.  Und  doch  vecorega  rama  Tidvra'  öio  äd^exrjTea,  Wir 
muten  Aristarch  nicht  zu  viel  zu,  wenn  wir  auch  ihm  die  jedem 
sofort  sich  aufdrängende  Erkenntnis  einmal  von  dem  durchaus 
gleichen  Charakter  dieser  Interpolationen,  sodann  aber  auch  der  so 
klar  zutage  liegenden  Tendenz  derselben  zu  trauen  —  die  Absicht 
einer  gut  gemeinten  Bereicherung  des  homerischen  Dichters.  Hier 
sind  wir  nämlich  wirklich  einmal  so  glücklich,  was  ja  bei  den  meisten 
anderen  Interpolationen  so  ziemlich  vergeblich  ist,  eben  durch  die 
gleiche  Prägungsmarke  Provenienz>  wie  Tendenz  mit  unzweifelhafter 
Sicherheit  festzustellen,  und  darum  wurden  sie  von  uns  unter  dem 
Namen  „Interpolationen  der  guten  Seelen"  zusammengefaßt  und 
Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  169if.  und  Hom.  Probl.  S.  119f.  die  eine 
und  die  andere  zur  Behandlung  herausgegriffen. 

Einem  großen,  oder  dem  größten  Teile  der  späteren  gebildeten 
Griechen  ist  Homer  auch  der  pater  historiae,  <öTo^/a  =  der  Mythen- 
geschichte gewesen.  Da  müssen  dieselben  aber  nicht  wenig  ent- 
täuscht worden  sein,  wenn  sie  nun  in  ihrem  Homer  nichts  hörten 
oder  so  viel  wie  nichts  von  der  späteren  Philoktetessage,  gar  nichts 


Xovofxevov  und  weiter  raxa  01)6*  oXcog  Tiagß'evoi  Xovovoi  QT.  Und  gerade  so 
ist  der  Ausdruck  auch  bei  Helena,  bei  Polykaste  zu  fassen.  Der  Schluß  also 
von  der  Göttin  und  die  jiag^svog  Hebe  auf  die  Fürstinnen  Helena,  Poly- 
kaste, Nausikaa,  die  dementsprechend  es  auch  nicht  unter  ihrer  Würde  hielten, 
Männer  beim  Baden  zu  bedienen,  ist  als  unstatthaft  abzuweisen;  denn  Hebe  figuriert 
eben  bei  dem  Dichter  als  Dienerin  und  in  diesem  Sinn  ist  in  BT  zu  E  722  zu- 
treffend bemerkt  vjii^gerixijv  riva  xtjv  "Hßijv  Tragsiodyei  6  7ioiY}Tr]g'  xai  dvcoregco  jiisv 
(A  2)  svoixovfxivoig  roTg  '&eüTg  dirjHovsi,  iv  de  roTg  e^rjg  (E  905)  Xovsi  rov  'Agsa^  genau 
SO  wird  auch  in  der  Odyssee  durchweg  nur  Dienerinnen  diese  Aufgabe  zugewiesen. 
Auf  solche  Fälle  hat  der  strenge  und  genaue,  jeder  überlesenden  oder  unterlegenden 
Scheinexegese  feindliche  Aristarch  auf  das  sorgfältigste  geachtet.  Das  erkennt  man 
aus  '/•  40,  wo  es  von  Achilleus  heißt,  daß  er  den  Lykaon  nach  Lemnos  verkauft 
„Afjfivov  ejiegaooev".  Auch  dort  müssen  wir  übersetzen  „verkaufen  ließ"  nach  der 
genaueren  Angabe  von  'J/  746,  wonach  Patroklus  der  Verkaufende  war  und  T  be- 
rührt diesen  Sprachgebrauch  zu  ^41  mit  den  Worten  äycov]  tocog  xsXevoag  IlargöxXqyf 
d>g  nai  j,lovoax^  sv  7Toza^<^"  (C  210).  Allein  auf  dem  Acker  Aristarchs  ist  das  cocoe 
sicher  nicht  gewachsen.  (Über  die  Bedienung  beim  oivoxosTv  muß  in  einem  andern 
Zusammenhang  gehandelt  werden.) 
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von  der  späteren  Teukrossage,  nichts  von  den  Dioskuren,  nichts 
von  dem  zu  den  Göttern  versetzten  Herakles,  von  der  xdXXovg  xgloig 
und  anderen  berühmten  Sagen. 

Also  da  hieß  es  nun,  dem  Homer  etwas  aufzuhelfen  und  ihn 
schlecht  und  recht  mit  einer  Bereichenmg  bedenken,  die  doch  wahr- 
haftig dem  pater  historiae  nicht  schaden,  sondern  sein  Ansehen 
nur  erhöhen  konnte;  denn  was  könnte  der  '&eTog  "Ojurjgog  an  Ruhm 
nicht  alles  verlieren,  wenn  er  die  in  den  Kyprien  so  schön  erzählte  Ge- 
schichte von  der  Erbeutung  der  Briseis  in  Theben  nicht  wußte.  Also 
frisch  ans  Werk,  helfen  wir  ihm  ein  wenig  auf.  Darum  also  A  366  ff.! 

Es  war  eine  Großtat  der  kritischen  Tätigkeit  Aristarchs  — 
nur  von  ihm  allein  berichten  uns  unsere  Quellen  mit  Ausnahme 
von  Ü2b—S0  — ,  diese  Interpolationen  der  „guten  Seelen" 
zuerst  als  solche  erkannt  und  unnachsichtlich  aus  dem  Werke  des 
Dichters  ausgeschieden  zu  haben. 

Und  derselbe  hielt  auch  fest  zum  Vorteile  unseres  Textes  an 
seinen  klar  erkannten  richtigen  Grundsätzen,  als  das  gleiche  Be- 
streben ändernd  oder  tilgend  in  die  Überlieferung  eingriff.  So  ge- 
schehen zu  y  307,  wo  von  Orestes  erzählt  wird 

fjXv&e  öTog  'Ogiorrjg 
hyj  6.71  *A^T]vdci)Vj  xarä  d'  extave  jiarQoq)OV'^a, 
wozu  uns  Did.  überliefert  Zrjvodorog  jusv  „ai/^  äno  0coxi^cov^  '  ixet 
ydg  xatcpxEi  6  2tg6cpiog,  elg  bv  äverge<peTO  o  'Ogeorrjg^  'Agloragj^og  de 
„ätp  äjz'  A'&tjvdcov^  .  .  .  HM*Q.  Sei  es  nun,  daß  die  Lesart  schon 
in  die  von  Zenodot  benützte  Vorlage  eingedrungen  war  oder  von 
ihm  willkürlich  eingesetzt  wurde,  ihre  Tendenz  liegt  auf  der  Hand 
und  wurde  schon  im  Altertum  festgelegt  .  .  .  ot  ös  vecoregoi  nagä 
Zxgocpicp  avTov  rsrgdcp'&at  cpaotv.  6§ev  xal  „äip  dno  ^coxijcov^  ygd' 
(perat  ET.  Wieder  ein  evidenter  Beweis  dafür,  wie  Aristarch  dazu 
gezwungen  war,  die  Homermythologie  zu  isolieren  und  wie  gut  er 
daran  getan  hat. 

So  muß  denn  auch  bei  dem  oben  S.  216  behandelten  V.  5*1 14 
—  Tvdeog,  ov  0^ßr]Oi  %vTr/  xatd  yaXa  xaXvnxei 
noch  ein  zweiter  Ausweg  zur  Erklärung  der  unberechtigten  und  von 
Aristarch  durchaus  nicht  gebilligten  Athetese  offen  gehalten  werden, 
nämlich  die  Unvereinbarkeit  dieses  Zuges  des  Mythus  mit  der 
späteren  Mythologie,  wie  sie  bei  den  Tragikern  vorliegt,  nach 
welcher  ev  'EXevoXvi  jueT'r]vex'&i]oav  ol  Jiegl  Kajcavea^). 

*)  Das  Beispiel  liegt  umgekehrt,  wie  das  Ehein.  Mus.  S.  371/1906  behandelte, 
wo  ö  276  Ton  andern,   nicht  aber  von  Aristarch  entfernt  wurde,   wie  dort  nach- 
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Nach  beiden  Richtungen  betätigen  sich  auch  sonstige  Bereiche- 
rungen, die  man  desselben  guten,  aber  eingebildeten  Zweckes  wegen 
den  Dichter  angedeihen  Heß  und  zwar  auf  dem  Gebiete  der  Kritik, 
wie  der  Exegese. 

So  haben,  wie  oben  S.  111  bereits  hervorgehoben  wurde,  die 
eingeschobenen  Verse  ^i  439 — 441  keinen  andern  Zweck,  als  den 
Dichter  mit  dem  besseren  und  fortgeschrittenen  Wissen  der  späteren 
Zeit  in  Einklang  zu  bringen. 

Die  falsche  Identifizierung  ApoUons  mit  Paieon,  gegen  welche 
Aristarch  Einspruch  erheben  mußte  (cf.  oben  S.  194  f.  und  195  A.  2), 
verdankt  ihren  Ursprung   ganz  dem  gleichen  Zweck. 

Mit  Händen  zu  greifen  ist  auch  die  folgende,  die  man  zu  X  45 
liest.    ^  454  von  Laomedon 

dijoeiv  xal  jiEQaav  vijocov  im  TrjXedajidcov, 
wozu  AT  bemerken  TrjXeöaTtdcov]  omcog  'ÄQioraQxos'    al  öe  änb  xcbv 
nohcov  „'&r]XvreQdcov^.    Der  Grund  zu  diesem  Eingriff  wird  uns  von 
T  mitgeteilt  zu  X  45 

xreivcov  xal  Jiegvdg  vrjocov  btü  lYjkedandcov 
Tiveg  j^'&rjXvzsQdcov^  did  rö  Arj^vov  xaVJjußgov  vnb  ^rjXeicov  ßaodsvso'&ar 
dAA'  ovx  elg  ramag  juövov  ejicoXovvTo,  wie  Ü  IbS  auf  das  deutlichste 
zeigt  (cf.  Philolog.  N.  F.  24.  Bd.  S.  189  A.  18). 

gewiesen  ist.  Es  ist  hoch  interessant,  wegen  der  von  Aristarch  verfochtenen  An- 
sicht von  Deiphobus,  den  er  als  dritten  Gemahl  der  Helena  nach  der  genau  ver- 
hörten und  geprüften  homerischen  Darstellung  nicht  gelten  ließ.  Aber  die  falsch 
orientierte  Behandlung  der  Homermythologie  vor  Aristarch  möchte  um  jeden  Preis 
diese  spätere  Version  in  den  Dichter  hineindrängen.  8o  geschehen  zu  N  515  ff., 
wo  der  Homer  von  Idomeneus  erzählt 

TQeaaai  d'  ovxsxi  Qifxcpa  Tiödsg  (psqov  ex  jioXs/noio, 

tov  de  ßddrjv  dmövxog  axovxios  öovqI  (paeivi^ 

Arjiq)oßog*  drj  ydg  oi  exsv  xotov  ifXfzsveg  aisi. 
Es  ist  zu  bedauern,  daß  Drexler-Roscher  s.  v.  Idomeneus  das  kostbare  Schol. 
von  T  zu  unserer  Stelle  übersehen  hat.    Wie  kaum  ein  zweites  beleuchtet  es  die 
Behandlung  der  Homermythologie  vor  Aristarch  und  durch  Aristarch. 

a)  Vor  Aristarch  c5?  ävTSQaaxrjg  *EXdvrjg  (Deiphobus  schon  damals  ein  Verehrer, 
also  eifersüchtig  auf  Idomeneus,  der  ebenfalls  ein  Verehrer  der  Helena  gewesen  sein 
soll),  (bg  /xagxvQSi  "Jßvxog  (fr.  346  B)  xat  2\ficovidrig  (fr.   208  B). 

b)  Dagegen  Aristarch  "Of.if]Qov  i^  'Oft^Qov  oaqjrjviCcov:  dXk*  ovxe  rjga  „^ueaat- 
jidXiog^^  (N  361)  ovxe  x6  nagd  'Ißvxco  <^xal  Zijucovidfj'^  dXrj'&ig  [=.  die  Version  ist 
dem  Homer  fremd),  <Covx  ovv  wg  dvxsgaoxijg'^ ,  dAAa  8id  xovg  nsaovxag.  x6  6*  „aiei" 
xal  im  xov  ikaxioxov  XQovov  xi^sxai,  wg  yyaiel  6'  jJv/ojfOf"  (^  502),  „xoxog^^  ds  ovx 
im  xov  dnoxsifxsvov  xd^ov  T.  Cf.  Eustath.  944,  42  .  .  .  sxeqoi  ös  dxoXov&ovvxeg  xfj 
Zi/noyvidov  xal  'Ißvxov  ioxoQiq,  (paoiVy  (bg  dXrjd'öjg  ivexoxei  x^  'löOfisveT  6  Arjicpoßog  wg 
dvxsQaaxfj*  tJQa  ydQ  cpaoi  xal  avxog  xijg  'EXevtjg. 
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Um  den  Umfang  des  vorliegenden  Werkes  nicht  allzu  sehr  an- 
schwellen zu  lassen,  muß  auf  die  Heranziehung  der  Einschübe  kul- 
tureller Natur  verzichtet  werden.  Es  sei  darum  nur  auf  die 
eingehende  Behandlung  verwiesen,  welche  dieselben  in  den  Hom. 
Probl.  S.  121  ff.  gefunden  haben. 

Beide  Arten  von  Interpolationen  mythologische  wie  kul- 
turelle, tragen  also  die  gleiche  Ursprungsmarke.  Sie  müssen 
frühe  in  den  Text  der  Ausgaben  eingeführt  worden  sein,  wie  sie 
in  die  Hände  der  alexandrinischen  Philologen,  resp.  Aristarchs 
kamen.  Abgesehen  von  der  unverfrorenen  Art,  wie  sie  vielfach  in 
den  Text  hineingedrängt  wurden,  liegt  so  ziemlich  allen  eine  acht- 
bare Tendenz  zugrunde,  und  wurden  daher  von  uns  mit  dem  obigen 
Namen  bedacht. 

Beide  Arten  sind  es  denn  auch  in  erster  Linie  gewesen,  welche 
Aristarch  zunächst  einmal  die  Isolierung  der  Homermythologie  als 
die  allernotwendigste  Grundlage  seiner  kritischen  Betätigung  dik- 
tierten, sodann  aber  auch  die  streng  wissenschaftliche  Fixierung 
des  vom  Dichter  gebotenen  und  konsequent  festgehaltenen  Kultur- 
bildes nahe  legten,  um  fremde  Züge  davon  fern  zu  halten. 

Nur  weil  die  Kritik  der  Modernen  von  dieser  offenbaren  Tat- 
sache der  Textgeschichte  keine  Ahnung  hat,  weil  ihr  weiter  ganz 
abgesehen  von  der  unzulässigen  und  verräterischen  Art  der  Ein- 
führung die  vielfach  evidente  sprachliche  Inferiorität  auch  nicht 
von  ferne  aufgegangen  ist,  konnte  sie  den  Mut  finden,  dieselben 
mehrfach  als  gute  Gaben  des  unter  dem  Einfluß  der  Kykhker 
arbeitenden  Dichters  anzusprechen,  zu  verteidigen  und  zu  ganz  und 
gar  verfehlten  Schlüssen  auszunützen.  Kyklischer  Einfluß  ist  ja 
allerdings  mehrfach  anzuerkennen,  aber  nicht  für  den  Dichter,  son- 
dern für  den  Diaskeuasten. 

IL  Tb  jvQÖaoTiov  %b  Xiyov. 

Verfasser  konnte  es  sich  nicht  versagen,  wenigstens  an  einer 
Stelle  ein  exegetisches  Axiom  Aristarchs  in  der  glänzenden  Formu- 
lierung bei  Porphyrius  auszuspielen.  Das  ist  oben  S.  367  geschehen 
und  hat  denn  auch  dort  den  von  ihm  geforderten  Dienst  geleistet. 
Sonst  mußten  wir  uns  mit  bloßen  Hinweisen  begnügen  (cf.  S.  322), 
konnten  es  uns  aber  doch  nicht  versagen,  gestützt  auf  dasselbe  die 
willkürliche  Athet.  ü  71—73  S.  143  f.  aus  dem  Schuldbuch  Aristarchs 
zu  tilgen,  es  wurde  weiter  auch  1  342ff.  (S.  290),  A  407—409  (S.  171  f.) 
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zur  Rechtfertigung  der  allerdings  vor  dem  Forum  der  Wahrheit 
nicht  bestehenden  Leidenschaft  appelliert. 

Die  dankbare  Aufgabe  der  eingehenden  Darstellung  dieses  für 
Kritik  wie  Exegese  gleich  wichtigen  Axioms  ist  in  die  geschickten 
Hände  eines  meiner  Schüler  gelegt.  In  unserer  Erörterung  wäre 
der  Gang  der  Argumentation  in  unliebsamer  und  ungehöriger  Weise 
unterbrochen  worden,  wenn  wir  uns  eingehender  mit  demselben 
beschäftigt  hätten.  Hingegen  ist  es  geboten  und  durch  die  Tendenz 
unserer  Schrift  mehr  als  gerechtfertigt,  in  diesem  Abschnitt  einem 
Berichte  des  Ariston.  in  A  nahe  zu  treten,  wo  die  Frage  nach  dem 
TÖ  jtQÖocojiov  rö  Xeyov  eine  brennende  ist.  Er  wurde  auch  deswegen 
hier  an  den  Schluß  gestellt,  um  ihm  durch  die  vielen  im  Voraus- 
gehenden als  apokryph  nachgewiesenen  Berichte  desselben  Aristonicus 
die  nötige  Unterlage  und  die  gehörige  Beleuchtung  zu  geben. 

In  dem  Xoyog  eoxrjjuaTiojuevog  liest  man  in  dem  Munde  Aga- 
memnons  folgende  entschuldigenden  Worte  B  130 — 133 

—  Tqcocov,  oT  vaiovoi  xaiä  nxoXiv^  dAA'  emKOVQOi 

—  noXXecov  ex  noUcov  ey^^onaXot  ävögeg  eaoiv, 

—  Ol  fie  jLteya  jiXd^ovoi  xal  ovx  eIcoo    e^eXovra 

—  'IXiov  ixTieQoai  evvaiofxevov  nxoXis'&QOv. 

Dazu  leistet  sich  Ariston.  in  A  die  folgende  Weisheit:  ecog  rov  „'IXiov 
exTZEQoai^  d^ezovvrai  otIxoi  ThraQeg,  öii  xa'&oXov  Jidviag  rovg  ßaQßdgovg 
ovv  Tolg  ejitxovQoig  fjooovag  rcbv  '^EXXyjvcov   did  navxog  q)r]Oiv  elvau 

Ohne  genaue  und  eingehende  Untersuchung  läßt  sich  hier  ein 
Entscheid  über  die  Zuverlässigkeit  dieses  Berichtes  nicht  treffen, 
es  ist  also  weiter  auszuholen. 

Zuerst  also  zu  einer  ersten  Abrechnung  mit  dem  Meister  über 
die  Zahl  der  Achaeer  und  Troianer.  Von  demselben  wird  nämlich 
zu  B  122  im  Munde  Agamemnons 

dvÖQdoL    naVQOTEQOlOL 

bemerkt :  otl  fjoooveg  xaid  rov  aQi^fibv  ol  ßdgßaQoi  A*. 
Und  zu  O  56,  wo  der  Dichter  selbst  das  Wort  hat 
Tgcbeg  d^  avd'^  hsQCO^ev  ävd  nxoXiv  (bicXiCovrOj 

JiaVQOTSQOl 

leistet  er  sich  die  Bemerkung  öxi  iXdooovg  dsl  rovg  Tgcbag  ovv  roTg 
enixovQoig  Xeyeu  fj  de  dvacpoga  jigog  exeTva  rd  d^erov^ieva  ^JioXXewv 
ex  JüoXiwv  eyxeoTtaXoi  ävögeg^'  xal  Tigög  Zrjvödorov  yQdqjovra  [ß  562) 
für  x^Xi^   „juvQia  6'  ev  Tzedlcp^  ^). 

*)  Wie  schon  BT  zu  J3  130  richtig  gesehen,  wollte  er  eine  Konkordanz  herstellen 
mit  P  220  xal  yaQ  (prjaiv  <^6  "Extcoq^  „xsxXvte  fxvQia  (pvXa  jteQixxiövcov  imxovQcov'*, 
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Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  ich  sage,  daß  die 
letztere  Bemerkung  ein  Faustschlag  ist  in  das  Gesicht  der  Aristarchi- 
schen  Exegese ;  denn  woher  nimmt  der  immer  so  unerbittlich  strenge 
aus  dem  Texte  argumentierende  Aristarch  das  Recht  her  zu  einer 
solchen  Feststellung  ovv  roTg  ejiixovQoig?  Aus  der  vorliegenden 
Stelle  gewiß  nicht.  Das  verbietet  der  gleich  sich  anschließende  V.  57 

XQSioT  dvayxaif]j  tiqö  re  Ttalöcov  xal  tiqo  yvvaixcbv. 
Also  ist  hier  nur  von  der  i^ayevelg  Tgcbeg  die  Rede,  genau  so  wie 
K  41 7  ff.  So  wird  denn  auch  hier  die  richtige  Aristarchische  Er- 
klärung gegen  Ariston.  in  A  vertreten  durch  BT,  welche  bemerken 
xal  Ticbg  (prjoi  j^nokXecov  ex  JioXicov^  ;  xal  vvv  fxkv  Tovg  l'&ayeveXg  ^tjoiv ' 
öiö  xal  jjTiQo  re  jiaidcov^.  Mit  dem  Textschol.  B  122  ist  nicht  zu 
rechnen :  dort  mußte  erst  recht  mit  einer  Scheidung  zwischen  Tgcbeg 
und  imxovQoi  in  Ansatz  gebracht  werden  nach  V.  125 

Tgcbeg  juev  ke^ao'&ai  ecpeorioi  ooooi  eaoiv. 
Also  ist  die  Allgemeinheit  ßdgßaQoi  hier  unbrauchbar  und  unver- 
wendbar. 

So  muß  denn  jeder  gewissenhafte  Philologe  Aristarch  das  Recht 
zu  einer  solchen  Behauptung,  wie  sie  hier  Ariston.  in  A  uns  zu- 
mutet, mit  aller  Entschiedenheit  bestreiten. 

Wo  aber  finden  wir,  wo  fand  Aristarch  einen  Halt,  die  Zahl 
der  beiderseitigen  Streiter  wenigstens  approximativ  richtig  festzu- 
stellen? Ich  denke  bei  dem  Dichter  selbst,  der  sich  an  zwei  Stellen 
in  wunderbar  schöner  plastischer  Weise  über  das  Zahlenverhältnis 
geäußert,  nämlich  B  122  ff.  und  ß  555  ff. 

An  der  letzten  Stelle  fand  er  nun  einen  unfehlbar  sicheren  Halt 
und  zwar  in  den  Versen  ß  560  ff. 

Toooa  jLieofjyv  vecbv  ^öe  Sdv&oio  godcov 
Tqcocov  xaiovTCOv  Tivgd  cpaivero  Ukio'&i  tiqo. 
XiXi    d^'  ev  nedicp  nvgd  xaiexoj  nag  de  ixdotco 
eiaro  Tievrrjxovta  oeXai  nvgbg  ai^ojuevoio. 
Das  war  für  ihn  der  locus  classicus,  der  ihn  denn  auch  zu  einem 
unfehlbar  sicheren  Schlüsse  führte,  nicht  der  Schnickschnack,  mit 
dem  uns  auch  hier  wieder  Ariston.  in  A  an  den  beiden  oben  ange- 
führten Stellen  bedient.  Nun  steht  aber  bis  auf  einen  Punkt  die  rich- 
tige Überlieferung  gerade  zu  einer  so  wichtigen  Stelle  vollständig  aus, 
wir  müssen  darum  unsererseits  uns  um  die  Argumentation  Aristarchs 
bemühen  und  sie  gegen  jeden  Einspruch  sicher  stellen;  den  Schluß, 
welchen  er  aus  der  angeführten  Stelle  zog,   teilt   uns  nun  freilich 
Ariston.  mit  in  folgenden  Worten   zu  ß  562    ou  Zrjvööorog   ygdcpei 


T6  TtQoamnov  t6  Xsyov  und  B  180—133.  481 

„juvQia^.  enLcpEQEL  de  „iv  de  ixdotcp  etaro  jievT^xovra  oeXai^y  wäre 
yiveo'&ai  fJLVQidöag  TievTrjxovxa  (500000)^  edv  de  yQacptjTai  „x^kia^^  nevxe 
juvQiddag  (50000)  ovjuqjcovojg '  öid  navxbg  ydQ  rovg  ßa^ßdQovg 
iXdooovag  tcov  'EXXrjvcov  owiottjoiv  A^). 

Aber  wir  fragen  wieder:  Wo  nimmt  ein  Philologe,  wo  nimmt 
Aristarch  das  Recht  her,  an  dieser  Stelle  unter  „Tqcocov  xaiövicov 
nvQd^  Tidvxag  rovg  Tgwag  ovi^  roig  enixovQoig  zu  verstehen? 

Nun  als  ausgezeichneter  Beobachter  und  Kenner  Homers  hätte 
sich  Aristarch  nicht  verblüffen  lassen,  sondern  er  hätte  die  Frage  glatt 
erledigt,  einmal  durch  den  Hinweis  auf  die  Worte  Hektors  S  498 

xsxXvre  jueVj  Tgcosg  xal  AdQÖavoi  rjö'  enixovQOi, 
welche  in  ihrer  Gesamtheit,  also  die  imxovgoi  mit  inbegriffen  die  von 
ihm  O  507  f.  getroffene  Anordnung  ausführen   und   die  Lagerfeuer 
auch  wirklich  angezündet  haben,    von  denen  der  Dichter  0  560  ff. 
abschließend  berichtet. 

Er  wäre  weiter  auch  nicht  aus  seiner  Position  gedrängt  worden, 
wenn  man  ihm  etwa  Vorhalt  gemacht  hätte,  daß  der  Dichter  die 
imxovQoiTQÖjeg  nennt,  sondern  er  hätte  die  Sache  erledigt  in  voll- 
ständig gleicher  Weise,  wie  die  oben  S.  250  behandelte  Frage. 

Wie  sich  der  arme  Eustathius  abplagt  und  windet  und  wendet, 
um  dem  unfehlbar  sicheren  Ergebnis  ein  Schnippchen  zu  schlagen, 
möge  man  bei  ihm  selbst  nachlesen  729,  13  ff.  Unfehlbar  sicheres 
Ergebnis?  Das  hat  nicht  er,  das  haben  auch  andere  nicht  anerkannt. 
Fällt  es  denn  aber  auch  nicht  in  sich  zusammen,  wenn  man  folgen- 
des Argument  auf  sich  wirken  läßt?  elaxo  jisvi^xovTa]  dcpoQjurjv 
XaßcDv  xal  xbv  xcbv  Tqwcov  (wie  B  122  ff.  xcbv  !4;^atc5v)  '^jluv  aQid'fibv 
iöi^XcooeVj  oxi  d/ucpl  xdg  nevxe  fivQidöag  eoxlv  6  xcov  noXixwv  ol  yaQ 
inlxovQOi  xa'&evöovoi,  TqcooI  xtjv  cpvXaxrjv  ijiixQetpavxeg  BT  zu  ß  563. 
Das  ist  wirklich  auf  den  ersten  Blick  unwiderleglich,  wenn  man 
die  Verse  K  419  f. 


^)  Auch  dafür  war  Aristarch  den  Beweis  nicht  schuldig  geblieben,  wenn  er 
auch  in  unsern  Quellen  fast  vollständig  aussteht.  Sieht  man  von  B  122,  G  56  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  ab,  so  lassen  doch  Stellen,  wie  N  739,  O  406  f. 
darüber  nicht  den  mindesten  Zweifel.    Insbesondere  war  ihm  die  letztere  Stelle 

avTCLQ  'Axaiol 
Tgcöag  sjiBQxofJiEvovg  fievov  e^nsdov,  ovde  övvavro 
Jiav QOTSQOvg  jieg  eövxag  ouicooao^ai  Tiagä  vrjatv 
ein  xÖTiog  öiöaaxaXixog,  der  die  Sache  ganz  außer  Zweifel  stellte.    Darum  bemerkt 
Ariston.  on  aacpwg  oi  Tgcosg  sXdxxoveg  avvtaxxavxai  xcov  'EXk^vcov,  xai  xcöv  kjiixovQ(üv 
(wie  hier)  s^sktjXvd'oxcov  A. 

Roemer,  Aristarcbs  Atbetesen  in  der  Honierkritik.  ol 
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Ol  d*  syQrjyoQ'&aoi  cpvXaooefxevai  re  xeXovxai 
olXXyiXoiq,  äroLQ  avre  JioXvxXrjroi  enixovQOi 
evdovoi'   TqcooIv  yotg  ejurgaTteovoi  (pvXdooeiv 
genauer  ansieht  und  davor  hätte  auch  Aristarch  kapituheren  müssen. 
Ja  wohl,  wenn  man  die  Rechnung  ohne  den  Wirt,  in  diesem  Falle 
ohne  den  Dichter   macht.     Es  liegt   nämlich,    wie   bereits  Bl.  für 
Gymnschw.  S.  162/1911  hervorgehoben  wurde,    vielmehr   hier  eine 
eigene   geschickte   Erfindung   ad  hoc  vor  —  jti'&avÖTtjrog  x^Q'^'^i 
olxovojbiiag  xolqiv.     So  und   nicht  anders  mußte    der  Dichter   die 
Sache  gestalten,  um  den  Erfolg  des  nächtlichen  Abenteurers  wahr- 
scheinlich und   durchführbar   zu   machen.     Von    den  wachenden 
Troern    lenkt    er  unbekümmert    um   jede  Konsequenzmacherei  die 
Helden  darum  weg  und  führt   sie   zu  den  schlafenden  Bundes- 
genossen. 

Diese  Untersuchung  war  unbedingt  geboten,  um  einen  richtigen 
Entscheid  zu  treffen  über  den  Bericht  des  Ariston.  in  A  zu  den 
Versen  B  130 — 132,  von  denen  wir  ausgegangen  (cf.  oben  S.  479). 
Also  Aristarch  hatte  den  Dichter  genau  verhört  und  zwar  mit  dem 
Resultate  diä  navxbg  rovg  ßdgßaQOvg  (=  Tgcbag  ovv  toTg  enixovQOig) 
Xidooovag  tcov  "EXXijvcov  ovvioxrjoiv.  Demnach  mußte  er  diese  der  evi- 
denten Feststellung  so  stark  widersprechenden  Verse  athetieren 
und  das  hatte  er  wirklich  nach  Ariston.  getan!  Ja  wohl  —  wenn 
er  -  nicht  das  wichtige  Axiom  vom  t6  tiqoocotzov  t6  Xeyov  erobert 
und  konsequent  zur  Anwendung  gebracht  hätte.  Erinnern  wir 
uns  an  den  oben  S.  367  mitgeteilten  Satz  .  .  .  ooa  de  jiQoocojioig 
TiEQirl^rjOiVj  ovK  amov  elotv,  äXXd  tcbv  Xeyovroov  voelraij  ö'&ev  xal 
ivSexerai  jtoXXdxig  diacpcoviav  (seil,  ehai),  d.  h.  Widersprüche  solcher 
Art  dürfen  nicht  beanstandet  werden.  Also  konnte  es  Aristarch 
auch  nicht  im  geringsten  beifallen,  unsere  Stelle  irgendwie  zu 
beanstanden  oder  gar  zu  athetieren.  Die  Athetese  ist  also  von 
denen  ausgegangen,  die  auch  sonst  über  den  nackten  Wort- 
verstand des  Textes  nicht  hinaussahen,  noch  viel  weniger  an  die 
notwendige  Scheidung  zwischen  dem  tzqöocotiov  des  Dichters  und 
dem  des  sprechenden  Helden  dachten.  Jedenfalls  ist  aber  der 
Gedanke  im  echt  homerischen  Geiste  der  auch  sonst  wahrnehm- 
baren liebenswürdigen  und  entschuldigenden  Weise  des  Dichters 
gefaßt,  welchem  Eustath.  gerecht  geworden  ist  mit  der  guten  Be- 
merkung TiaQajuv&etrai  TiQoorjveoxeQov  x6  öveiöog. 

Also  die  Beobachtung  xa'&öXov  ndvxag  rovg  ßagßdgovg  ovv  roTg 
inixovQOig  ^aoovag  rcbv  'EXXrjvmv  öid  naviog  (prjoiv  ehai  ist  richtig  und 
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durchschlagend,  sie  ist  schon  vor  Aristarch  gemacht  und  auch  von 
ihm  als  richtig  anerkannt  worden,  aber  gesträubt  hat  er  sich  und  zwar 
mit  vollem  Rechte  gegen  die  unzulässigen  Konsequenzen,  welche 
daraus  gezogen  wurden.  Und  so  sehen  wir  die  Forcierung  der 
Einheitlichkeit  und  Gleichheit  auch  auf  sachlichem  Ge- 
biete mit  unerbittlicher  Konsequenz  getrieben.  Schon  oben  wurden 
gelegentlich  der  Besprechung  von  ü  475f.  und  ?y  174  (S.  239  f.)  ge- 
gründete Bedenken  geäußert  gegen  die  Aristarchische  Provenienz 
der  aus  der  an  sich  richtigen  Beobachtung  gezogenen  Schlüsse.  In 
die  gleiche  Reihe  konnte  auch  aus  demselben  Grunde  iV657  (S.  240  A.) 
eingereiht  werden.  Auch  dort  ist  die  Beobachtung  zutreffend,  aber 
die  daraus  gezogene  Konsequenz  vom  Übel. 

Unverzeihlich  und  aufs  stärkste  zu  brandmarken  ist  nun  aber 
diese  Richtung,  wenn  die  gebuchten  Tatsachen  das  Resultat  äußerst 
oberflächlicher  und  falscher  Beobachtung  sind,  und  wenn  sie  sich 
dann  auf  Grund  einer  so  brüchigen  Unterlage  in  voller  Respekt- 
losigkeit vor  einer  in  jeder  Richtung  tadellosen  Überlieferung  zu 
den  törichsten  Gewaltsamkeiten  gegen  dieselben  fortreißen  läßt. 

Solche  Sünden  wurden  oben  festgestellt  wegen  der  Athet.  ü  7 1—73 
S.  143  f.  und  wegen  der  noch  unzulässigeren  und  rein  willkür- 
lichen M  350  S.  160.  Überall  begegnet  dort  das  verhängnisvolle 
did  navxog.  Aber  die  Krone  des  Ganzen  bildet  doch  die  zu  den 
Versen  B  529 — 530  vorgebrachte  unverfrorene  Behauptung,  die 
oben  S.  188  herangezogen  wurde.  Sie  präsentiert  sich  geradezu 
als  ein  Schandfleck  auf  den  ausgezeichneten  Beobachter  und  vor- 
züglichen Kenner  Homers,  den  wir  in  Aristarch  feststellen  können, 
und  muß  darum  hier  noch  ein  Plätzchen  finden,  weil  es  gilt,  das 
S.  188  gegebene  Versprechen  einzulösen.  Diese  frivole  Kritik 
leistet  sich  den  folgenden  Satz :  xaxcog  de  xal  t6  „Xivo'&coQrj^^ ' 
ol  yoLQ  ''EXXrjveg  ovk  exQ(ovxo  XivoTg  dmQa^i'  öia  navxog  yaQ  „x^^^^' 
%k(ovag^  avtovg  Xeyei  (Ariston.)  A. 

Es  gehört  wahrhaftig  keine  kleine  Dreistigkeit  dazu,  dem  Dichter 
keine,  aber  auch  gar  keine  Ausnahme  zuzugestehen  und  ihm  überall 
die  Hände  zu  binden  auch  da,  wo  er  eine  einzelne  Völkerschaft, 
wie  hier  die  Lokrer,  der  Wahrheit  getreu  in  der  von  ihnen  ge- 
wählten und  für  sie  passenden  Ausrüstung  schildert.  Nein  —  da 
werden  die  'Axaiol  x(^^>60xir(oveg  gegen  sie  ins  Feld  geführt. 

So  etwas  soll  Aristarch  verbrochen  haben?  Das  soll  ein 
Kenner  Homers  gewesen  sein?  Hätte  man  nicht  bisher  in  der 
sterilen  Buchung  dieser  ungeprüften  Berichte  der  Weisheit  „höchsten 

31» 
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Schluß"  gesehen  —  dann  hätte  man  doch  auch  etwas  übrig  gehabt 
für  diejenige  Quelle,  die  wir  so  oft  als  Retter  Aristarchs  mit  bestem 
Erfolge  bisher  angerufen,  für  Eustathius.  Derselbe  zeigt  uns  nämlich, 
wie  Aristarch  mit  dem  aufgelegten  Unsinn  abgerechnet  hat  und  fertig 
geworden  ist  275,  38:  Xeysi  de  xal  ort  j^Xivo-Ocogr]^^  rjv  (pavT^oerai 
ycLQj  ort  Tie^cov  ^qxsv,  O'&ev  ovde  avrog  oiörjQov  ^(^iTcbvog  ndvv  eöeexo 
.  .  .  et  xal  jurj  rotovtcov  (Lanzen  Schwinger)  ^qx^'^^  äXXd  ocpsvdovrjxcbv 
xal  TO^OTCOV  xal  toiovtcov  rivcbv.  oti  de  roiomoi  oi  ÄoxQoly  örjXcooei 
xal  6  noifjtrjg  ev  roig  e^rjg,  elncbv  jurj  oraölav  vojulvrjv  fieXeiv  roTg 
AoxQoTg,  äXXä  rö^a  xal  o(pevd6vag  (N  7 12  ff.).  So  hat  Aristarch  das 
ungereimte  Zeug  glücklich  zurückgewiesen  und  auch  hier,  wie  so 
oft,    den  Dichter  gegen  den  kecken  Eingriff  erfolgreich  geschützt. 


VIERTER  TEIL. 
RÜCKBLICK  UND  AUSBLICK. 

KRITIKER  UND  KRITIKASTER. 

Nein.  Das  ganze  Sündenregister  der  letzteren  soll  in  dieser 
Zusammenfassung  nicht  aufgerollt  werden.  Es  empfiehlt  sich  ferner 
auch,  die  eine  und  andere  der  kritischen  Instanzen  Aristarchs  an- 
zuschließen, deren  Ursprung  nicht  gerade  auf  die  Fehler  seiner 
Vorgänger  zurückgeführt  werden  kann. 

Der  bereits  oben  S.  427  ff.  gegebene  ÜberbHck  über  die  durch- 
aus verfehlte  Behandlung  der  homerischen  fj^ojioäa  hat  uns  den 
Weg  gezeigt,  der  in  diesem  Schlußkapitel  zu  zusammenfassender 
Behandlung  drängt  und  uns  zu  Aristarch,  dem  großen  Exegeten, 
führt.  In  erster  Linie  sei  er  hier  in  dieser  Eigenschaft  ins  Auge 
gefaßt.  Schon  dort  haben  wir  Bekanntschaft  gemacht  mit  einer 
ganzen  Reihe  glücklicher,  von  Aristarch  eroberten  exegetischen 
Axiome,  von  denen  seine  Kritik  getragen  war.  Geschah  ja  dort 
die  Zurückweisung  der  angeführten  Albernheiten  Zenodots  auf  dem 
Wege  der  einfachen,  niederen,  wie  der  höheren,  durch  die  Ent- 
deckung und  Anwendung  der  richtigen  Maßstäbe  orientierten  Exe- 
gese, nicht  weniger  durch  die  Beobachtung  und  das  Ausspielen 
des  unverbrüchlich  bindenden  Charakters  fester  Stilgesetze,  nicht 
zuletzt  durch  Einstellen  und  Befolgen  einer  Betrachtungsweise,  vor 
der  diese  insipiden  Ausstellungen  zerstoben,  wie  Spreu  vor  dem 
Winde. 

So  arbeitete  vor  Aristarch  auf  dem  Gebiete  der  homerischen 
fj'&oTioua  ein  lebensfroher,  frisch,  manchmal  aber  auch  wild  und 
roh  zufahrender  (cf.  S.  380  f.,  428  f.)  Dilettantismus.  Aber  er 
hat  nicht  bloß  auf  diesem  Gebiete  seine  Spuren  zurückgelassen, 
sondern  so  ziemlich  auf  allen,  mit  verschwindend  wenig  Ausnahmen 
auf  dem  Gebiete  der  Wortforschung^). 

^)  Gerne  sei  diese  Ausnahme  (cf.  S.  161  A.)  hier  konstatiert,  obwohl  die  mehr- 
fach hervorgehobenen  Tatsachen,   wenn  nicht  etwa  Trübungen  der  Originalberichte 
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Aber  dieser  ungeschulte,  mit  einer  gehörigen  Dosis  einer 
oft  geradezu  frivolen  Respektlosigkeit  vor  der  Überlieferung  be- 
gnadete Betrieb  vor  Aristarch  hat  vollen  Anspruch  darauf,  in  der 
Geschichte  der  antiken  Philologie  oder  in  der  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  überhaupt  nicht  leicht  und  obenhin  genommen  oder 
gar  übersehen  zu  werden.  Eine  solche  Ausschaltung  verbietet  das 
Gesetz  der  historischen  Betrachtungsweise,  wenn  überhaupt,  so 
ganz  besonders  auf  dem  Gebiete,  das  uns  hier  beschäftigt.  Viel- 
mehr erfordert  er  unsere  Beachtung  und  zwar  nach  zwei  Seiten: 

Es  geht  nicht  an,  es  ist  absolut  unzulässig,  um  das  Haupt- 
ergebnis unserer  Untersuchung  vorauszuschicken,  in  der  Homer- 
philologie  in  einem  Atem  Zenodot  und  Aristophanes  neben  Ari- 
starch zu  nennen,  wie  das  heute  so  ziemlich  allgemein  üblich  ist, 
oder  gar  von  den  großen  Philologen  von  Alexandria  zu  sprechen. 
Diese  durch  und  durch  unhistorische  Gleichsetzung  verbieten  die 
vielen  und  starken  Untaten,  die  in  der  vorausgehenden  Erörterung 
leider  vorgeführt  werden  mußten,  „philologische"  Großtaten,  vor 
denen  die  Wissenschaft  ihr  Haupt  verhüllt. 

Noch  mehr  aber  verdienen  solche  Operationen  ins  Blaue  hinein 
—  man  kann  wirklich  vielfach  keinen  andern  Ausdruck  gebrauchen, 
als  diesen  —  noch  in  weit  höherem  Grade  unsere  volle  Beachtung, 
weil  sie  es  gewesen  sind,  welche  der  kritischen  und  exegetischen 
Tätigkeit  Aristarchs  das  erste  und  nächste  Ziel  steckten,  ihm  die 
Richtung  zeigten  und  vorschrieben,  auf  welchen  sich  dieselbe 
zunächst  und  in  erster  Linie  zu  bewegen  hatte.  Das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  bestätigt  jeder  von  Voreingenommenheit  freien 
Betrachtung  das  Urteil,  das  in  den  Hom.  Probl.  S.  192  nieder- 
gelegt wurde:  „Diese  für  die  Wissenschaft  verlorene  Arbeit  hatte 
auch  etwas  Gutes.  Ihre  Fehler  sind  für  Aristarch  eine  Schule 
gewesen,  eine  Schule,  in  welcher  zum  ersten  Male  durch  eine 
Summe  schwerer  unendlicher  Arbeit  die  philologische  Methode^  die 
philologischen  Prinzipien  für  Kritik  und  Exegese  erschürft  und 
erobert  wurden  und  zwar  in  einer  Weise,  daß  sie  nie  veralten 
werden,  ja  auf  dem  Gebiete  der  Exegese  die  moderne  vielfach  ihr 
gegenüber  als  rückständig^)  bezeichnet  werden  muß." 

an  den  Stellen  vorliegen,  auch  hier  eher  zur  Annahme  des  Gegenteils  drängen 
(cf.  S.  189).  Es  soU  nur  verwiesen  werden  auf  die  flüchtigen  und  oberflächlichen 
Beobachtungen,  die  uns  begegnet  sind  S.  104,  149,  154,  160  f.,  188,  193,  218. 

*)  Dafür  sind  evidente  Belege  erbracht  S.  91  (95  A.),  387  ff.  und  vor  allem 
S.  468  f. 
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Aus  diesem  Grunde  ist  es  denn  auch  geschehen,  daß  wir  in 
unserer  Untersuchung  mehrfach  den  Ausdruck  Eroberungen 
Aristarchs  gebraucht  haben*)  und  zwar  mit  bewußter  Absicht;  denn 
das  sind  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  diese  kritischen  und 
exegetischen  Axiome  wirklich  und  in  vollem  Wortsinne  gewesen. 

In  ihrer  Vereinzelung  verfehlen  sie  mehr  oder  weniger  ihre 
Wirkung.  Darum  seien  die  hauptsächlichsten  in  dieser  Zusammen- 
fassung zu  einem  Kranze  zusammengestellt  und  ihre  bedeutungs- 
volle Rolle  mit  einigen  Worten  erläutert. 

Der  erste  Platz  gebührt  natürlich  der  verschiedenen  Stellung, 
welche  Aristarch  seinen  beiden  Vorgängern  gegenüber  in  der  Ab- 
schätzung und  Beurteilung  poetischer  Werke,  insbesondere  der 
Poesie  Homers,  resp.  deren  Qualifizierung  und  Klassifizierung, 
im  großen  und  ganzen,  wie  im  einzelnen  einnahm.  Es  sind  wahr- 
haftig keine  kleinen  Verirrungen,  die  er  auf  diesem  Gebiete  nach 
den  verschiedensten  Seiten  zu  berichtigen  hatte. 

So  lag  einmal  ein  Hauptfehler  seiner  beiden  Vorgänger  darin, 
daß  sie  Dichtung  und  Darstellung  Homers  unter  Normen  zwangen 
und  danach  regelten,  die  gerade  bei  Homer  so  wenig  als  möglich 
angebracht  waren  und  eher  dem  technisch  und  künstlerisch  fort- 
geschritteneren Standpunkt  einer  späteren  Epoche  der  Poesie  ent- 
sprachen. Unsere  trostlos  traurige  Überlieferung  gestattet  uns 
nicht,  einen  vollen  Einblick  in  diese  prinzipiell  verfehlte  Kritik  zu 
gewinnen,  aber  einige  Anhaltspunkte,  wie  sie  S.  76,  270  f.,  271  A. 
hervorgehoben  wurden,  machen  verbunden  mit  einer  ähnlichen 
später  zu  besprechenden  Erscheinung  diesen  Schluß  unabweisbar. 

Solche  Abwege  zeigten  Aristarch  den  richtigen  Weg  zur  Iso- 
lierung Homers,  sobald  die  Frage  nach  dem  status  poeticus  des- 
selben in  technischer  oder  künstlerischer  Beziehung  angeschlagen 
und  gestellt  wurde.  Das  durch  diese  wohl  angezeigte  und  richtige 
Betrachtungsweise  gewonnene  Resultat  endete  mit  der  Feststellung 
und  der  Anerkennung  der  Berechtigung  von  Eigentümlichkeiten,  die 
eben  als  ein  ganz  eigenes  spezielles  und  charakteristisches  Ge- 
wächse im  Sinne  homerischer  Eigenart  zu  nehmen  und  nicht  zu 
beanstanden  waren.  Durch  die  Feststellung  eines  solchen  primitiven 
Elementes  glaubte  er  dem  Dichter  auch  nicht  ein  einziges  Blatt 
von  seinem  wohl  verdienten  Ruhmeskranze  zu  rauben.  Man  halte 
dieses  Verfahren  zusammen  mit  dem  S.  269  f.  Gesagten. 


»)  S.  132,  134,  136,  159,  266,  337  f.,  387  und  sonst. 
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Porphyrion  überliefert  uns  von  Aristarch  den  schönen  Aus- 
spruch „Nee  scribere  (dichten)  possuin,  quemadmodum  volo,  nee 
volo,  quemadmodum  possum".  Ein  rühmliches  Zeugnis  richtiger 
Einschätzung  seiner  Kräfte  und  seiner  Selbsterkenntnis.  Sicherlich 
ist  er  sein  Lebtag  niemals  der  Versuchung  unterlegen,  sein  Tun, 
sein  philologisches  Treiben  mit  dem  noieiv  der  Dichter  auf  die  gleiche 
Linie  zu  setzen.  Dazu  war  er  ein  zu  klarer  Kopf  und  doch  wohl  auch 
zu  bescheiden.    Nicht  so  seine  beiden  Vorgänger.    „Fecerunt  enim 

et  carmina ".     Das  müssen  wirklich  wunderbare  Produkte 

gewesen  sein,  wenn  nämlich  ein  Schluß  erlaubt  ist  aus  dem,  was 
dieses  Paar  in  der  dichterischen  Interpretation  des  Homer  geleistet 
hat.  Wir  wollen  auch  in  diesem  Rückblick  einige  besonders  schöne 
Blüten  brechen:  ein  geradezu  verbrecherischer  Wirklich kei ts - 
fanatismus  und  eine  sündhafte  Nüchternheit  durch  und  durch 
prosaischer  Betrachtungsweise  hat  sie  ins  Leben  getrieben. 
Wir  haben  zuerst  Bekanntschaft  damit  gemacht  S.  131  f.  und  als 
erstes  Opfer  den  Vers  X  329  mit  Hilfe  Aristarchs  ihren  Händen 
entrissen.  Kommt  hier  mit  yeXoTog  die  vehemente,  ungnädige  pro- 
saische Kritik  zu  Wort,  die  nichts  gelernt  und  nichts  vergessen 
hatte,  so  befragte  Aristarch  zuerst  den  Dichter,  um  aus  ihm  zu 
lernen,  und  erkannte  und  eroberte  für  die  homerische  Darstellung 
den  schönen  Satz  S.  132  rd  ex  rvxv^  ovfxßeßrjxoxa  tj  wg  ^eia 
{i  154)  fj  (bg  aiTia  Xajußdveij  und  der  Ansturm  war  abgeschlagen. 
Ja  dieser  Wirklichkeitsfanatismus,  der  sich  mit  rücksichtsloser 
Vehemenz  zur  Sprache  drängt  und  seine  Rechte  fordert,  —  er  ist 
entsetzlich,  erschreckend.  Und  die  griechischen  Kritiker  vor  Ari- 
starch haben  ihm  alle  ihren  Tribut  gezollt  und  ihm  schreckliche 
Opfer  gebracht  —  in  der  Zeit  des  schreienden  Verismus  kaum  ver- 
wunderlich. Er  hat  sich  verschworen  gegen  die  tadellosesten  und 
unschuldigsten  Verse,  wie  wir  das  in  dem  genannten  Verse  sehen, 
zu  dem  sich  als  würdiges  Seitenstück  die  Behandlung  von  /2  130— 132 
S.  143  mit  A.  anreiht.  Man  sehe  weiter,  um  nur  noch  einige  wenige 
hervorzuheben,  das  Attentat  zu  Ä  356  S.  252  ff.,  man  vergegen- 
wärtige sich  die  Spottgeburten  einer  gänzlich  irregeleiteten  Exegese 
S.  367  u.  a.  Lerne  aber  auch  zugleich  daraus,  mit  welch  einfacher 
und  durchschlagender  Klarheit  Aristarch  mit  diesen  Taten  des  ver- 
worrenen Sinnes  fertig  geworden  ist. 

Nun  aber  gar,  w^enn  dieser  Wirklichkeitsfanatismus  sich  noch 
weiter  zur  Begründung  willkürlich  statuierter  Athetesen  zum  Worte 
meldet!   Sätze  wie  S.  140  f.  xal  rdx  o.v  ovvecpcoQjurjoev  amfj'  ov  dei  ovv 
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jtagaxivövvsveiVj    S.  198  ncbg    ovx    ejuekke    j^oXovo^at ;    S.  205  .  .  .  xal  \ 

ravra  /urjde  tioqqco  rfjg  Üxvqov  xeijuevrjg,  S.  382  Jicog  öe  dcooei  äno'&a'  ] 

vovTi;    S.  372  ögä  ydo  6  x^qv^  ttjv  ;f^£tav  avzov  oder  gar  S.  217  rl  ] 

yaQ,    ei  ;fe/^<aTOt   rjoav  rdig  \pv%aXg^   sveideig    ös   xal   evoagxoij    solche  \ 

Sätze  und  eine  ganze  Unzahl  anderer  von  dem  gleichen  Geiste 
diktierten  sprechen  Bücher. 

Die  konsequente  Anrufung  und   das  unbedenkliche  Ausspielen  : 

dieser  so  häufig  begegnenden  gottverlassenen  Plattheiten  weist  auf 
die   falsch  gerichtete  Auffassung  von  Poesie,    auf  das  Arsenal  der  ^ 

gleichen  Schule  hin :  Aristarch  war  daran  nicht  beteiligt,  wenn  uns  s 

das  Ariston.  in  A  noch  zehnmal   aufreden   möchte :   ein  besonderes  ' 

Verdienst  möchte  ich  ihm  auch  in  der  Überwindung  dieser  ver- 
irrten Abnormitäten  nicht  zuschreiben.  Aber  zu  überwinden  waren 
sie  für  ihn,  und  das  ist  auch  durch  ihn  geschehen  durch  die  Ver-  \ 

werfung  solcher  Maßstäbe,  indem  er,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
dem  Anlegen  eines  milderen  Maßstabes  zur  Beurteilung  von  Dichter- 
werk das  Wort  redete  und  Bahn  brach  gegen  solche  und  andere 
Instanzen  desselben  Gepräges. 

Hand  in  Hand  mit  diesem  unerbittlich  strengen,  in  seinen 
Folgen  so  verhängnisvollen  Verhör  vor  dem  Tribunal  der  Wirklich- 
keit geht  nun  ein  weiteres  nicht  weniger  trauriges  und  trostloses 
Verfahren,  welches  Aristarch  ebenfalls  zu  überwinden  hatte.  Es 
sei  der  Kürze  wegen  das  Verhör  ad  verbum  genannt,  das  den 
gleichen  grimmen  Wirklichkeitsfanatismus  zum  Vater  hat. 

Wir  waren  so  glücklich,  bei  der  Besprechung  von  y  71 — 73 
S.  210  eine  Abrechnung  Aristarchs  mit  Aristophanes  feststellen  zu 
können.  Aus  der  Argumentation  des  letzteren  blickt  uns  der 
Charakter  dieses  überstrengen  und  maßlos  peinlichen  Verhöres  ent- 
gegen. Es  ist  mit  Genugtuung  festzustellen,  daß  Aristarch  durch  i 
Anrufung  der  Konsequenzen,  zu  welchen  ein  solches  Verfahren  mit 
Notwendigkeit  führen  muß,  ihn  erfolgreich  ad  absurdum  geführt 
hat.  Wir  mögen  heute  darüber  lächeln,  daß  er  gezwungen  war, 
den  unserer  Exegese  so  geläufigen  Grundsatz  erst  zu  erobern  und  ] 
zu  predigen  doteov  reo  jioirjrfj  rd  roiavra.  Die  Widerspruchs- 
jägerei stand  damals  nicht  weniger  in  Blüte,  wie  heute.  Gegen 
sie  sind  die  Sätze  gerichtet  und  ebenfalls  erobert,  die  wir  oben 
S.  134  zu  U  63  rovTo  cbg  iv  tioiyjoel  äxovoreov  in  A  .  .  .  und  zu 
B  45  S.  264  in  folgender  klassischer  Formulierung  rd  roiavra  xvgicog 
ov  Xeyerai^  dXkd  xar  eTzicpogav  eari  jioirjrixfjg  ägsoxeiag  gelesen  haben. 
In  gleicher  Weise  sahen  wir  zu  0  269  S.  134  das  peinliche  Verhör  n9.ch 
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den  Forderungen  der  Wirklichkeit  abgewiesen:  ngog  /uev  äXri'&eiav 
rama  ov  m'&avd,  cbg  de  ev  Tioirjoei  naQddexta  (cf.  S.  253  A.  2). 

So  mußte  also  Aristarch  erst  mit  der  Geltendmachung  der 
TioirjTixfj  ägeoxeiaj  der  äöeia  noirjTMrj  den  Boden  ebnen  und  erobern, 
auf  welchem  man  frei  von  der  tötlichen  Kleinigkeitskrämerei  eine 
Dichterinterpretation  wirklich  betätigen  konnte. 

Genau  wie  oben  S.488  macht  sich  dieses  Verhör  ad  verbum  w^eiter 
in  noch  viel  aufdringlicher,  ja  in  geradezu  widerlicher  Weise  geltend 
in  der  Begründung  einiger  von  dieser  Richtung  ausgesprochener 
Athetesen.  Jede  Gedankennuancierung,  jede  Gedankenvariierung^) 
ist  vom  Übel,  ist  verpönt  und  zeugt  für  den  Diaskeuasten.  Von 
vielen  hier  nur  ein  einziges,  ganz  besonders  instruktives  Beispiel. 
Sollte  man  es  für  möglich  halten,  daß  man  gegen  die  Verse  Q  bM\b 
S.  380  allen  Ernstes  den  Grund  ausspielte  ötl  ovx  oQ'&cbg  evexa  ömqcov 
Xeyei  änoXeXvxevai  röv  vexQOV  vnb  Aiog  yoLQ  fjvayxdo^r]  (Ariston.)  A. 
Das  ist  für  diese  Richtung  gar  keine  Frage.  Darüber  ist  sie  einig 
und  so  meint  dort  in  gleicher  Weise  T  rrjv  yäg  Aiög  xeXevoiv  akiav 
ößoXoyeXv  Ttjg  Xvoecog  edei.  Nach  dem  Kanon  einer  solchen  schäbigen 
Nichtigkeit  sollen  diese  Verse  gerichtet  und  verloren  sein! 

Diese  und  keine  andere  Einbildung  hat  die  apokryphe  Athetese 
auf  dem  Gewissen  11  237  S.  147  f.,  welche  wir  mit  Hilfe  von  T 
von  dem  Schuldkonto  Aristarchs  absetzen  mußten.  Aus  der  vor- 
trefflichen Widerlegung  derselben  haben  wir  zu  lernen,  daß  Ari- 
starch, so  sehr  er  auch  der  genauen,  wörtlich  treuen  Exegese  zum 
Vorteil  seiner  Methode  zugeschworen  war,  doch  dieselbe  nicht  in 
dieser  unverantworthchen  Weise  auf  die  Spitze  trieb,  sondern  dem 
Dichter  auch  eine  andere,  weniger  genaue  Wendung  gestattete. 

Ebensowenig  zeigte  er  sich  angekränkelt,  der  sonst  so  strenge 
Exeget,  von  extremer  Penibilitätskrämerei,  als  die  Frage  an  ihn 
herantrat  von  dem  fälschlicherweise  bei  Homer  festgestellten  Brauch 
des  Xoveiv  durch  naQ'&evoi,  Wie  er  auch  hier  "OfiriQov  e^  'Oijlyjqov  oa(fr]- 
vi^cov  fertig  wurde  und  mit  der  gegenteiligen  Lehre  aufräumte,  ist 
S.  474  A.  gezeigt  worden.  Nein  an  dieser  auch  für  die  homerische 
Zeit  befremdenden  Feststellung  ist  er  gänzlich  unschuldig. 

Durchaus  konform  mit  dieser  Wörtlichkeitsmanie  ist  die  oben 
S.  105  0  130 — 135  auf  Aristophanes  zurückgehende  Begründung, 
welche  den  Dichter  zwingt,  immer  alles  und  jedes  zu  sagen  el  yaQ 
eßXao(prj[ÄYj'&r)  6  noxa/jLog^  eXeyev  äv  tovto  JtQog  "Hgav  (369)  xal  "Hcpaioxov 
(357).     Genau  dasselbe  Lied  vernehmen  wir  Z  88/9  S.  166. 

^)  Man  vgl.  S.  400  A.  und  S.  389. 
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Genau  dieselbe  Richtung  verrät  sich  in  der  schweren  Miß- 
handlung der  '  homerischen  Darstellung,  die  wir  oben  q  501 — 504 
S.  154,  TZ  152—153  S.  215,  o  24—26  S.  216  kennen  gelernt  haben. 
Diese  und  ähnliche  Mißgriffe  sind  es  gewesen,  welche  Aristarch 
zur  Befragung  des  Dichters  zwangen  und  zur  Eroberung  und  Auf- 
stellung des  oxrjfjia  oiwnrioewg,  wie  bei  der  Gelegenheit  oben  und 
Hom.  Probl.  S.  183  f.  A.  bemerkt  wurde. 

Weit,  himmelweit  entfernt  ist  Aristarch  gewesen  von  einer 
der  traurigsten  Verirrung  dieser  kritischen  Kleinkrämerei,  die  der 
zuletzt  besprochenen  die  Hand  reicht,  nämlich  von  der  Kontrol- 
lierung des  dichterischen  Wissens  bezüglich  seiner  Provenienz. 
Cf.  S.  95  A.  1,  S.  162  A.  und  besonders  S.  213  A.  Wie  in  einer 
solchen  Grundfrage  der  Aristarchischen  Exegese  uns  die  Berichte 
des  Ariston.  in  A  irre  und  von  Aristarch,  der  dem  Dichter  immer 
die  Freiheit  seines  Schaffens  wahrte  und  rettete,  wegführt,  ist  durch 
Vermittlung  des  T  in  den  Hom.  Probl.  S.  185  A.  gezeigt  worden. 

Bei  einer  solchen  Enge  des  Blickes,  einer  so  beklagenswerten 
Verkennung  der  Bedingungen  und  Gesetze  des  dichterischen  Schaf- 
fens ist  es  bei  dieser  in  den  Netzen  der  peinlichsten  Kleinkrämerei 
festgelegten  und  von  ihr  umsponnenen  Richtung  auch  nicht  im 
mindesten  verwunderlich,  daß  sie  nicht  über  das,  was  vor  der 
Nase  liegt,  hinausschaut,  sich  niemals  zu  höherem  Fluge  erhebt 
und  sich  niemals  zu  den  großen  Gängen  der  dichterischen  Kon- 
zeption und  Komposition  zu  erheben  vermag.  Also  das  Größte  und 
Höchste  ist  derselben  in  geradezu  unglaublicher  Weise  verschlossen. 
Nichts  illustriert  dieses  unser  hartes  Urteil  besser  als  die  inferiore 
und  ganz  und  gar  verfehlte  Behandlung  der  Andromacheszene,  einer 
unvergleichlichen  Schöpfung,  in  X  433  ff.  S.  393  ff.,  die  diese  Rich- 
tung mit  dem  ebenso  raschen,  wie  impotenten  Urteil  abfertigen 
zu  müssen  glaubte  S.  395  dovjUTta^rjg  fj  'Avögojudxr]  ev  xooovxcp  '&0Qvßcp 
xar'  oTxov  ärQejuovoa  xal  ravxa  rr]v  'AxtXXeax;  ecpodov  ovx  äyvoovoa. 
Wir  lesen  heute  durch  die  oben  mehrfach  hervorgehobene  Tod- 
sünde der  Exzerptoren  und  Redaktoren  dieses  geradezu  schmach- 
volle Urteil  bei  Ariston.  in  A  auf  Aristarch  eingetragen.  Allein 
diese  Verkennung  der  dichterischen  olxovojuia  steht  nur  jener  Rich- 
tung gut  zu  Gesichte.  Aristarch  ist  es  gewesen,  der  gegen  diesen 
Unsinn  in  die  Schranken  trat  und  mit  glänzenden  und  siegenden 
Gründen  die  wohlbedachte  olxovojuia  des  Dichters  nachwies  und 
rechtfertigte.  Auch  diese  Rettung  des  großen  Exegeten  wird  in 
der  Hauptsache  dem  T  verdankt. 
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Aber  das  war  nicht  die  einzige  Verirrung,  gegen  welche  Ari- 
starch  den  Dichter  gegenüber  harten  Angriffen  und  willkürlichen 
Eingriffen  zu  schützen  hatte.  Er  hat  immer  den  Dichter  gesucht, 
was  leider  auch  heute  ganz  und  gar  aus  der  Mode  gekommen  zu 
sein  scheint  und  mit  Geschick  und  Aufmerksamkeit  seine  olxovo/üiia 
aufgespürt.  So  geschehen  auch  oben  S.  79  f.,  wo  er  durch  den 
Nachweis  des  wohlüberlegten  dichterischen  Kompositionsgedankens 
den  absolut  unentbehrlichen  Gesandtschaftsbericht  des  Odysseus 
gegen  die  gedankenlose  Streichung  seiner  beiden  Vorgänger  ge- 
rettet hat. 

Ganz  in  der  gleichen  Weise  haben  dieselben  in  vollständiger 
Verkennung  der  wohlüberlegten  und  fein  angelegten  dichterischen 
Führung  mit  dem  Dolche  des  Obelus  gewütet  gegen  Y  180 — 186, 
195—198  S.  383f.;  denn  auf  die  Höhe,  zum  Großen  des  Kompo- 
sitionsgedankens findet  diese  immer  in  den  Niederungen  klebende 
Kleinmeisterei  niemals  den  Weg.  Auch  dort  hat  sie  Aristarch  mit 
dem  Nachweis  und  der  Hervorhebung  der  dichterischen  oixovojuia, 
von  der  leider  nur  das  eine,  aber  vielsagende  Wort  S.  385  oTievScov 
ini  "Exroga  erhalten  ist,  mit  bestem  Erfolge  zurückgewiesen. 

Eine  nicht  weniger  schmähliche  Verkennung  der  dichterischen 
Führung  hat  sich  Aristophanes  zu  schulden  kommen  lassen  in  der 
kritischen  Kasperliade  0  130—135  S.  103  ff.,  welche  durch  die  Er- 
grün düng  und  den  Nachweis  der  dichterischen  oixovojula  mit  wahr- 
haft griechischer  Klarheit  zurückgewiesen  wurde.  Hier  freut  es 
uns  ganz  besonders,  feststellen  zu  können,  daß  der  Lebensnerv  der 
homerischen  Poesie,  die  ni'&avÖTTjg,  so  klar  erkannt  und  so  glück- 
lich verwertet  ist.     (Vgl.  dazu  S.  93  A.) 

In  gleicher  Weise  hat  Aristarch  das  große  Ganze  des  Kon- 
zeptions- und  Kompositionsgedankens  im  Auge  behalten,  und  wir 
konnten,  glücklich  geführt  von  Eustathius,  gestützt  auf  dieses  sein 
Verfahren  ihn  erlösen  von  der  ihm  von  Ariston.  in  A  mit  Un- 
recht aufgebürdeten  Athet.  Y  125—128  S.  387.  Mit  vollem  Ver- 
ständnis sehen  wir  auch  hier  wieder  die  Instanz  der  m^avötrjg 
angerufen. 

Dieses  Anrufen  und  Ausspielen  der  oixovojuia,  dieser  ästhetische 
Einschlag  ist  auch  sonst  als  ein  wohltuender  Zug  bei  der  Stellen- 
erklärung Aristarchs  festzustellen.  Von  dem  Nachweis  im  einzelnen 
muß  in  diesem  Zusammenhang  abgesehen  werden.  Eine  helle  Be- 
leuchtung gibt  aber  doch  nach  dieser  Seite  das  Urteil,  welches 
gelegentlich    der  Verwerfung   von  F  18 — 20  von  Aristarch   ausge- 
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sprochen  wurde  S.  74.  Wer  gegen  die  Echtheit  der  Verse  bemerkt: 
aXX'  vozsQov  im  xovzo  eQ^exm  (nämHch  Paris)  öveidto'&elg  v<p*  "ExxoQog, 
gründet  dieses  sein  Urteil  auf  den  Gang  des  Ganzen,  auf  die  vom 
Dichter  beabsichtigte  und  gewollte  oitiovojula.  Wie  bereits  bemerkt, 
ist  dieser  Zug  auch  eine  Signatur  der  Einzelexegese,  besonders  der 
Stellenerklärung  ^). 

Ist  man  mit  der  wichtigen  und  rühmlichen  Rolle  dieser  Instanz 
im  kritischen  Systeme  Aristarchs  vertraut,  dann  kann  sich  die 
Argumentation  von  der  Pflicht  nicht  entbinden,  diese  Rolle  auch 
da  aufzuzeigen,  wo  dieselbe  nicht  gerade  in  den  Dienst  der  Be- 
kämpfung seiner  beiden  Vorgänger  gerufen  wurde.  So  geschehen 
bei  dem  Einschub  n  281—285  S.  226.  Hier  sehen  wir  die  Dar- 
legung des  Konzeptionsgedankens  in  den  Vordergrund  gestellt. 

Und  so  muß  weiter  bei  der  Ergründung  dieser  exegetischen 
Axiome  Aristarchs  neben  der  Bekämpfung  der  Irrwege  seiner  beiden 
Vorgänger  auch  der  Nachweis  und  die  Bekämpfung  der  öiaoxevai 
als  das  Feld  betrachtet  werden,  auf  welchem  diese  Eroberungen 
gemacht  wurden.  Eine  der  allerglänzendsten,  welche  von  ein- 
dringendem Studium  ebenso  sehr  zeugt,  wie  von  der  Orientierung 
der  Aristarchischen  Kritik  nach  der  technisch-ästhetischen  Seite 
wird  dem  T  verdankt  zu  O  64—77  S.  297  (cf.  S.  207).  Es  sei 
diesem  einzigen  Axiom  auch  hier  eine  Stelle  gegönnt.  Gegen  die 
breite  Geschwätzigkeit  der  ÖLaoxEvrj  O  64 — 77  wird  bemerkt:  So 
etwas  ist  nicht  homerische  Art  .  .  .  iolxaoi  yaQ  EvQijiidetq)  tiqo- 
Xoycp  xavxa'  evaycbviog  (hält  auf  Spannung)  de  eoriv  6  Jioirjrrjg 
xai,  edv  aQa,  oneQfia  juovov  Ti^rjoiv  j^xaxov  ö^  äqa  oi  neXev  a^%»}" 
{A  604). 

Wie  Aristarch  den  Kampf  gegen  ganz  und  gar  unzutreffende 
und  unzulängliche  Vorstellungen  betreffs  der  homerischen  fi^onoiia 
mit  bestem  Erfolge  geführt  hat,  ist  in  eingehender  Weise  S.  356  ff. 
dargestellt  und  S.  434  kurz  zusammengefaßt  worden.  Es  sei  also 
hier  auf  den  dortigen  Rückbhck  verwiesen.  Auch  diese  unglaub- 
lichen, stellenweise  geradezu  greulichen  Verirrungen  sind  eine  Schule 


^)  Es  soll  bei  dieser  Gelegenheit  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  das 
peinliche  Verhör  ad  verbum  und  die  kurzsichtige  Ausnützung  des  Kesultates  des- 
selben in  betreff  der  otxovofiia  zu  Resultaten  führt,  mit  denen  sich  Aristarch  in 
gar  keinem  Falle  einverstanden  erklären  konnte.  Cf.  S.  463  A.  Sollte  derselbe 
genau  wie  die  Modernen  samt  und  sonders  in  der  Darstellung  des  Dichters  die 
reine  Mache  desselben  verkannt  haben  S.  37  A.  2,  so  mögen  ihm  die  guten  Götter 
diese  am  Buchstaben  klebende  Kurzsichtigkeit  verzeihen. 
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für  ihn  gewesen  und  zwangen  ihn,  seinen  Blick,  seine  Beob- 
achtungen und  seine  Forschung  auf  ein  Gebiet  zu  lenken,  wo  es 
so  gründlich  aufzuräumen  und  besseren  und  gesünderen  Anschau- 
ungen die  Bahn  zu  eröffnen  galt.  Das  ist  denn  auch  von  ihm  mit 
der  Überlegenheit  des  gottbegnadeten,  kerngesunden  Exegeten, 
dessen  beste  Gabe  die  <pvoig^  der  oQ'&bg  Xoyog  gewesen  ist,  ge- 
schehen. Wenn  eines  seiner  so  mühsam  errungenen  Resultate  uns 
besonders  freut,  so  ist  es  die  auf  diesem  Gebiete  zu  machende 
Wahrnehmung,  daß  Aristarch  in  Homer  den  Dichter  des  rein 
Menschlichen  erkannte  und  verehrte,  seine  Fahne  hochhielt  und 
verteidigte  gegen  die  Anwürfe  verblendeter  Kurzsichtigkeit  wie 
unverfrorener  Dreistigkeit.  Wie  oft  war  aber  gerade  diese  Eigen- 
schaft, welche  der  homerischen  Poesie  vor  allen  andern  Ewigkeits- 
dauer verspricht,  von  dem  einen  oder  andern  seiner  beiden  Vor- 
gänger in  gröblichster  Weise  verkannt  worden! 

Und  weiter,  um  auch  eine  Einzelheit  herauszugreifen,  es  soll 
auch  an  der  Stelle  nicht  vergessen  werden,  darauf  hinzuweisen, 
daß  in  dem  Streite  um  das  r]'&og  des  Achilleus  jede  unbefangene 
Prüfung  nicht  den  Philosophen,  Piaton  und  Aristoteles,  sondern 
dem  Grammatiker,  dem  Philologen  Aristarch  die  Palme  reichen 
wird,  S.  430ff.)^). 

Wenn  wir  uns  nun  zu  einigen  von  Aristarch  glücklich  aufgespürten 
Eigentümlichkeiten  der  homerischen  Darstellung,  der  egjurjvsla 
'OfjLYiQiari  im  eigentlichen  Sinne  wenden,  so  legten  auch  auf  diesem 
Gebiete  fast  durchaus  die  falschen  Griffe  seiner  Vorgänger  in  Kritik 
und  Exegese  dem  gewissenhaften  Forscher  und  konservativen  Kri- 
tiker die  unausweichliche  Pflicht  auf,  dem  Grund  der  Fehler  nach- 
zugehen. Und  wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten,  so  erkannte 
er  auch  hier,  daß  der  von  Kenntnissen  nicht  getrübte  Dilettantis- 
mus sich  schwer  an  dem  tadellosen  Texte  des  Dichters  versündigte, 
und  so  schuf  er  im  Kampfe  für  ihn  durch  scharfe  Beobachtung 
und  richtige  Ausdeutung   derselben   das  wichtige  Kapitel  von  den 

^)  Gerade  auf  diesem  Gebiete  harrt  noch  eine  ganze  E«ihe  prinzipieller  Fragen 
der  Untersuchung  und  Entscheidung  cf.  S.  211.  Die  dort  angeschlagene  Frage 
ist  berührt  in  einem  ganz  einzigen  Schol.  des  T  zu  /  121,  wo  Agamemnon,  nach 
der  unmittelbar  vorausgegangenen  Darstellung  sollte  man  denken  ganz  unvorbereitet 
darauf,  nun  hier  auf  einmal  seine  Hörer  mit  der  Aufzählung  der  vielen  und  reichen 
G^chenke  überrascht.  Es  ist  gar  kein  anderer  Schluß  denkbar  und  mögUch,  als 
der,  welchen  mit  unwiderstehlicher  Logik  T  mit  den  Worten  gezogen  hat:  öfjXov 
(bg  xai  ngosoxsTcxsto  rag  Xadg.  Aber  die  Komposition  des  Dichters  geht  dort 
andere  Wege.    (Man  vgl.  dazu  Technik  S.  525  f.) 
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festsitzenden  inl'd'sra,  das  oben  S.  337  f.  zur  Darstellung  ge- 
bracht wurde. 

Weiter  war  es  eine  Schule  für  Aristarch  und  riefen  ihn  auf 
zum  Schutze  und  zur  Rettung  des  dichterischen  Textes  Ände- 
rungen und  Athetesen  seiner  Vorgänger,  die  eben  wie  so  viele 
andere  rein  ins  Blaue  hinein  gemacht  worden  waren.  Er  wies  sie 
zurück  mit  dem  Appell  an  die  bei  dem  Dichter  zu  beobachtende 
Eigentümlichkeit  von  dem  S. 329 ff.  eingehend  behandelten  objektiv- 
epischen Momente.  Auf  Grund  dieser  zweifellosen  glänzen- 
den Beobachtung  konnte  eine  Reihe  apokrypher  Athetesen  vom 
Schuldkonto  Aristarchs  abgesetzt  werden.  Als  begrüßenswerter 
Nebenertrag  konnte  eine  weitere  nicht  weniger  vortreffliche  Beob- 
achtung gebucht  werden  S.  151  yioXXa^ov  <^6  jzoifjjrjg'^  evdvexai 
fjQmixä  TCQÖocojia,  In  konsequenter  Anwendung  dieses  köstlich 
formulierten  Satzes  konnten  wieder  einige  von  Ariston.  in  A  dem 
Aristarch  zugeschriebenen  Athetesen  auf  ihre  wahren  und  eigent- 
lichen  Urheber  zurückgeführt   werden.     Cf.  S.  201,   205  und  347. 

Nicht  staunen  genug  kann  man,  wie  ein  weiteres  exegetisches 
Axiom  Aristarchs,  eine  der  größten  Eroberungen  desselben,  ver- 
schollen geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag,  ein  Axiom,  dessen 
Verkennung  und  Nichtbeachtung  Forscher  allerersten  Ranges  zu 
schweren,  einige  im  Banne  der  sogenannten  Homerkritik  zu  geradezu 
greulichen  Irrtümern  verführt  hat.  Es  ist  die  Entdeckung  und 
Anwendung  von  ro  jiqoocotiov  t6  Xeyov.  Wir  haben  Bekannt- 
schaft damit  gemacht  in  der  unübertrefflichen  Formulierung  bei 
Porphyrius  S.  387  f.  Auf  Grund  derselben  konnte  die  schandbare, 
dem  Aristarch  von  Ariston.  in  A  zugeschriebene  Athetese  B  130 — 133 
S.  478  ff.  als  apokryph  erwiesen  werden.  Mehrfach  mußte  weiter 
in  unserer  Erörterung  auf  diesen  Kernsatz  Bezug  genommen  werden, 
durchweg  zur  Rettung  und  Verteidigung  der  damit  von  Aristarch 
in  Schutz  genommenen  Überlieferung,  wie  S.  143  f.,  171  f.,  zur 
Exegese  S.  41  A. 

Selbstverständlich  war  die  Ergründung  und  Statuierung  dieses 
Satzes  für  Aristarch  ein  dringenderes  Bedürfnis,  wie  für  die  mo- 
derne Exegese,  mit  wenigen  unrühmlichen  Ausnahmen,  von  denen 
eine  besonders  bezeichnende,  auf  Naber  zurückgehende  hervor- 
gehoben w^rde  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  176/1911.  Sah  er  sich  nämlich 
Absurditäten  gegenüber,  wie  den  S.  366  ff.  besprochenen,  so  war 
für  solche  und  eine  ganze  Reihe  anderer  und  ähnlicher  keine  andere 
Lösung  und  Abwehr  gegeben,   als  eben  durch  den  Appell  auf  das 
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ngoocoTiov  rö  Xeyov.  Aber  er  war  zugleich  eine  gute  und  wirksame 
Waffe  in  seiner  Hand  zur  Abwehr  unberechtigter  Athetesen  wie 
B  130—133  oder  Y  125—128  S.  387  f.,  um  an  der  letzten  Stelle 
zu  dem  Geheimnis  der  reinen  Scheinmotivierung  vorzudringen.  Ver- 
gessen wir  dabei  aber  auch  nicht,  daß  ihm  eine  solche  Scheidung 
in  das  ^qcoixöv  und  jioirjTixdv  (idiov)  tiqoocotiov  auch  auf  anderen 
Gebieten  geläufig  war,  wenn  uns  auch  die  Exzerptoren  die  ävaq)OQdj 
den  Dienst,  zu  dem  der  Satz  dort  gerufen  wurde,  verschweigen. 
(Cf.  Abhandl.  der  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abt. 
S.  586  ff.) 

Es  verschlug  weiter  Aristarch  nicht  das  geringste,  und  der 
Dichter  verlor  auch  in  seinen  Augen  nichts  in  seiner  hohen  Wert- 
schätzung, wenn  er  gar  manchen  törichten  Versuchen  gegenüber, 
wie  wir  sie  oben  S.  134  f.,  420  A.  5  und  S.  348  kennen  gelernt 
haben,  lieber  eine  kleine  Nachlässigkeit  desselben  mit  in  den  Kauf 
nahm  und  eine  xvxXixr]  xardxQi^  o ig  feststellte,  als  in  abge- 
schmackten Erklärungen  und  in  womöglich  noch  dümmeren  Kon- 
jekturen schwelgte.  So  fand  er  sich  und  wir  finden  uns  heute  mit 
ihm  mit  dem  gegebenen  Texte  ab. 

In  vollem  Einklang  steht  damit  seine  Toleranz  gegen  die 
artxoi  di<poQovjLievoi,  insbesondere  gegen  die  Klasse  der  orixoi 
aTiayyeXTtxoi,  welche  einer  starken  Unduldsamkeit  semer  beiden 
Vorgänger  begegneten  S.  245  ff.  Sicherlich  hat  auch  Aristarch  nicht, 
so  wenig,  wie  wir,  darin  einen  Vorzug  der  homerischen  iQ/ii^vela 
gesehen  (cf.  S.  244,  266  f.),  vielmehr  dieselbe  als  eine  löiörrjg  im 
Sinne  einer  konventionellen  Manier  betrachtet,  die  man  nun  ein- 
mal, so  gut  wie  andere  ruhig  hinnehmen  müsse  (cf.  S.  270  f.).  Auch 
in  dieser  Auffassung  ist  das  Urteil  der  Modernen  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,   die  nichts  zu  bedeuten  hat,    auf  seine  Seite  getreten. 

Gerade  bei  Entscheidung  der  auf  dem  zuletzt  besprochenen 
Gebiete  auftauchenden  Fragen  nahm  Aristarch  eine  von  Zenodot 
abweichende  Stellung  ein.  Aber  auch  hier  entschied  er  nicht  aufs 
Geradewohl,  sondern  er  beobachtete  und  verhörte  die  dichterische 
Darstellung  und  eroberte  mit  und  aus  ihr  ein  weiteres  exegetisches 
Axiom,  nach  dem  er  seine  Stellung  und  Kritik  regelte,  die  epische 
Breite,  welche  oben  S.  263  ff.  behandelt  wurde.  Dem  Haupt- 
zwecke des  vorliegenden  Werkes  entsprechend  mußten  wir  uns 
dort  auf  eine  kurze  Behandlung  beschränken. 

Nur  diese  wenigen  exegetischen  Axiome  Aristarchs  sollten  auch 
an  dieser  Stelle  Hervorhebung  finden.     Sie   sind   alle   als  Erobe- 
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Hingen  anzusprechen,  gemacht  auf  dem  Kampfe  gegen  den  unge- 
schulten, verirrten  und  maßlos  verwegenen  Dilettantismus  seiner 
Vorgänger,  sie  sind  als  glänzende  Eroberungen  anzusprechen,  weil 
sie  auch  heute  noch  so  gut  sind,  wie  am  ersten  Tag  und,  soweit 
sie  bekannt,  vollständig  in  den  dauernden  Besitz  der  modernen 
Exegese  übergegangen  sind^). 

Wir  können  uns  darum  auch  hier  eines  Werturteiles  über  die 
einzelnen  enthalten.  Nur  das  eine  soll,  ohne  ihren  Wert  herabzu- 
setzen, hier  am  Schlüsse  hervorgehoben  werden:  Sie  treten  in  ihrer 
Bedeutung  alle  zurück  vor  der  größten  und  glänzendsten  Eroberung 
Aristarchs,  vor  dem  Kern-  und  Glanzpunkt  der  ganzen  Aristarchi- 
schen  Exegese:  vor  dem  "O^rjQov  e^  'Ojutjqov  oaqy^vi^eiv,  wor- 
über Philolog.  N.F.  24.  Bd.  S.  161— 214  eingehend  gesprochen  wurde. 

Die  Tragweite  dieses  vom  ÖQ'&dg  Xöyog  allein  dem  großen  Exe- 
geten  eingegebenen  Satzes  vermögen  wir  bei  der  trostlosen  Be- 
schaffenheit unserer  Überlieferung  kaum  auch  nur  annähernd  zu 
ermessen.  Wird  uns  ja  in  dieser  der  Satz  selbst  nicht  so  erklärt 
und  vorgeführt,  wie  wir  wünschen:  Wir  erkennen  ihn  aber  überall 
an  und  aus  seinen  Wirkungen.  Wenn  ein  Axiom,  so  ist  dieses 
erst  recht  und  in  vollem  Sinne  des  Wortes  eine  Eroberung  Aristarchs 


*)  Auch  sonst  begegnet  man  unverkennbaren  Zeichen,  welche  auf  den  gleichen 
Ursprung  der  exegetischen  Axiome  Aristarchs  hinweisen.  So  wurde  die  Lehre  von 
der  avUrjyjig  erobert  gegen  den  kühnen  und  unbesonnenen  Eingriff  des  Aristophanes 
zu  ^349,  worüber  Hom.  Probl.  S.  171f.  eingehend  gehandelt  ist.  Derselbe  Aristarch 
hat  eine  weitere  Unbesonnenheit  des  Aristophanes  auf  demselben  Wege  eingehender 
Beobachtung  und  glückMcher  Eruierung  zurückgewiesen,  als  derselbe  unsern  tadel- 
losen Text  Y  486 

Ol  ds  navYifxsQioi  oeTov  Cvyov  dfi(pig  s'xovieg 
auskorrigierte         oi  dk  jiavrjfisgioi  d^eXov  ^vyov  dfiq)lg  exovxsg. 

Hier  mit  der  Lehre  von  dem  ex  xov  jiaQaxolov^ovvxog^  die  wir  heute  bei 
Ariston.  dort  also  lesen:  ex  xov  TiagaxoXovß'ovvxog  x6  jiQorjyovfievov  eör'ßoioev  dvxl  xov 
MÖevovy  (hg  im  xov  „s^ofxevoi  Xevxaivov  vScoq'^  {/a,  171)  MQRT  und  damit  hat  er 
zugleich  die  reiche  Sprache  des  Dichters  vor  der  Gefahr  der  Monotonie  durch  die 
ermüdende  Verwendung  der  immer  gleichen  xvgia  geschützt.  Er  hat  weiter  den 
Stil  des  Dichters  geschützt  gegen  einen  nicht  weniger  unzulässigen  Eingriff  Zenodots 
zu  N  171,  der  den  gesunden  Text,  wo  es  von  Imbrios  heißt 

vaTs  de  Il^daiov 
auskorrigierte  „og  vaW  und  ihm  zugerufen  . .  .  dyvoeT  (was  man  allerdings  gar  nicht 
für  möghch  halten  sollte)  de,  oxi  "OfirjQog  SiaxÖTixei  raff  (pQaoeig,  Iva  fxij  fiaxQO- 
Tiegiodog  yevrjxai.  (Der  gleiche  Fehler  gegen  den  hom.  Stil  durch  Zenodot  ist  fest- 
gelegt bei  Ariston.  (A)  zu  E  169.  Man  vgl.  damit  die  schöne  Beobachtung  oben 
S.  398  von  den  Ovo  jieQixojiai.) 
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gewesen,  gemacht  auf  demselben  Kampffelde,  wie  die  meisten  oder 
alle  andern,  nicht  bloß  gegen  den  frischen  Wagemut  methodeloser, 
ungeschulter  Willkür,  sondern  gegen  die  trostlose  Verwüstung  des 
homerischen  Textes  überhaupt  und  hat  ihm  zum  Heile  desselben 
unvergängliche  Dienste  geleistet.  Hat  ja  doch  auch  die  moderne 
Philologie  nicht  bloß  bei  Homer,  sondern  auf  dem  ganzen  Gebiete 
der  Schriftstellerexegese  erst  recht  spät  den  Weg  zu  diesem  Kar- 
dinalsatz der  Aristarchischen  Philologie  gefunden  und  Kritik  und 
Exegese  der  einzelnen  Autoren  auf  diesem  grundlegenden  Satze 
aufgebaut  und  geregelt. 

Wenn  mir  auch  meine  reiche  Sammlung  sagt,  daß  mit  einer 
Aufzählung  der  in  dieser  Untersuchung  vorgeführten  Fälle  herzlich 
wenig  getan  ist,  so  soll  dennoch  von  einer  solchen  hier  nicht  ganz 
abgesehen  werden. 

Dieser  Grundsatz  diktierte  ihm  die  Isolierung  der  Homer- 
mythologie, resp.  die  genaueste  Beobachtung  und  rücksichtslose 
Durchkämpfung  der  bei  Homer  vorliegenden  Sagenform.  Wir  haben 
das  gesehen  bei  Teukros  S.  52  ff.,  bei  Philoktetes  S.  462  ff.,  bei  den 
Dioskuren  S.  109  f.,  bei  dem  Parisurteil  S.  436,  465  f.,  bei  Niobe 
S.  58  f.,  309  A.,  bei  At'&Qr]  S.  41  f.,  bei  Skylla  S.  471,  bei  der  onXcov 
xQioig  S.  469  f. 

Den  höchsten  Triumph  aber  feiert  die  strenge  und  konsequente 
Anwendung  dieses  Satzes  auf  dem  Felde  der  homerischen  Kultur. 
Man  sehe  die  Abrechnung  mit  Dikaiarch  S.  363  f.,  was  Aristarch  dem 
Ephorus  oder  dem  Aristoteles  entgegengehalten  hat  oder  entgegen 
halten  konnte  S.  434.*  Wie  gründlich  er  mit  den  Vertretern  der 
anQETifj  in  dieser  Richtung,  insbesondere  auch  mit  Aristophanes 
abgerechnet  hat,  ist  oben  S.  327  ff.  genugsam  gezeigt  worden.  So 
zwang  ihn  die  Betätigung  dieses  Grundsatzes  auch  zur  richtigen 
Isolierung  des  naXmog,  des  rjQcoMog  ßiog  —  zum  Heile  von  Kritik 
und  Exegese  des  göttlichen  Sängers,  dessen  Text  er  auch  von  ent- 
stellenden Zutaten  in  dieser  Richtung  reinigte,  welche  vor  diesem 
konsequent  festgehaltenen  Kulturzustand  sich  nicht  legitimieren 
konnten.     (Cf.  S.  478  und  Hom.  Probl.  S.  121  ff.) 

Es  soll  zum  Schlüsse  in  dieser  Zusammenfassung  nochmals 
daran  erinnert  werden,  daß  eine  weitere  durch  die  Mißgriffe  seiner 
Vorgänger  ihm  nahe  gelegte  Isolierung  Homers  ihm  und  uns 
ebenso  reiche  Früchte  trug.  Das  war  der  mit  unfehlbarer  Sicherheit 
aus  dem  Dichter  selbst  statuierte  Kunstcharakter  dieser  Poesie, 
die   nach   ihren    eigenen   aus    ihr    selbst   geschöpften  Gesetzen   zu 


Ausstehende  Athetesen.  499 

beurteilen   und   gegen    das  Hineintragen   anderer  anderswoher  ge- 
holter Maßstäbe  zu  schützen  war.     Cf.  S.  269  ff.  und  S.  487. 

Ich  war  in  dieser  schwierigen  kritischen  Untersuchung  bemüht, 
mit  allen  mir  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  den  Götzen  Venet.  A 
zu  zertrümmern:  die  heute  vielfach  in  die  Erscheinung  tretende, 
so  beklagenswerte  Originalitätssucht  und  Effekthascherei,  die  sich 
von  der  unbedingten  Voraussetzung  tiefen  und  eindringenden  Stu- 
diums glaubt  dispensieren  zu  dürfen  und  darum  auch  nur  Wind- 
eier legt,  hat  mich  nicht  zu  diesem  kühnen  Versuche  geführt, 
sondern  das  ehrliche  Bestreben,  den  wirklichen  Aristarch  zu 
suchen,  den  in  dieser  perfiden,  stellenweise  geradezu  skandalösen 
Überlieferung  verschütteten  Aristarch  auszugraben  und  zwar  den 
Aristarch,  welchen  und  wie  ihn  das  Altertum  oder  wenigstens  eine 
kurze  Epoche  desselben  kannte  und  verehrte.  Die  Erlösung  Ari- 
starchs  von  dem  Greuel  dieser  Überlieferung  war  also,  wie  in  der 
Einleitung  S.  8  bemerkt,  unsere  Hauptaufgabe. 

Vor  dieser  mußte  eine  Reihe  von  dringenden  Nebenfragen 
entweder  vorerst  ganz  zurückgestellt  oder  konnte  nur  obenhin  be- 
rührt werden.  So  kann  z.  B.  kein  Mensch  über  das  Wort  und 
die  Bedeutung  von  jigoa'&ereTv  auf  Grund  des  hier  gebotenen  Ma- 
teriales  ins  Reine  kommen. 

Ferner  konnte  auch  eine  ganze  Reihe  von  wirklichen  oder  angeb- 
lichen Aristarchischen  Athetesen  in  dem  vorliegenden  Werke  nicht 
Platz  finden,  einfach,  weil  sie  sich  in  den  Rahmen  unserer  Erörte- 
rung nicht  fügten  und  derselbe  aus  nahe  liegenden  Gründen  nicht 
weiter  gezogen  werden  konnte.  So  kann  z.  B.  der  Aristarchische 
Ursprung  nebst  der  ganz  ausgezeichneten  Begründung  der  Athet. 
von  2"  355—368  nur  in  dem  Kapitel  „Göttermascliine  bei  Homer" 
zur  Besprechung  kommen.  Andere  mußten  wieder  wegen  tief  ein- 
greifender Fragen,  deren  Anschneiden  sich  in  diesem  Zusammen- 
hang von  selbst  verbot,  aus  der  Behandlung  ausscheiden,  wie  z.  B. 
Ä  424  (cf.  S.  274).  Eine  solche  Frage  hätte  ihren  richtigen  Platz 
nur  in  einem  Abschnitt  „Aristarch  und  die  homerische  Frage". 

Es  mußte  weiter  auch  auf  die  Behandlung  mancher  angeblicher 
Aristarchischer  Athetesen  verzichtet  werden,  wo  es  nicht  leicht  ist 
zu  einem  einwandfreien  Schlüsse  zu  kommen,  wie  z.  B.  B  669. 

Zur  Zurückstellung  anderer  nötigte  wieder  die  ganz  unver- 
ständliche und  undeutbare  Überlieferung,  wie  sie  z.  B.  bei  Ariston. 
in  A  zu  zl  320  vorliegt. 

32* 
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Ich  bin  zu  alt,  um  nach  den  beiden  zuletzt  hier  berührten  Seiten 
bindende  Versprechungen  zu  machen,  ich  sage  nur  „aufgeschoben 
ist  nicht  aufgehoben". 

Meine  Leser  würden  mir  nun  gewiß  den  Abschied  von  dieser 
Schwindlerbande  gerne  verzeihen,  derselbe  würde  mir  persönlich 
auch  aus  sehr  begreiflichen  Gründen  leicht  werden,  wenn  mich 
nicht  doch  ein  Gefühl  des  Schuldbewußtseins  beschleichen  würde. 
Ich  habe  nämlich  von  dem  kostbaren  Tranke  zu  viel  gekostet. 

Es  restiert  ja  zum  Teil  noch  der  Nachweis,  daß  diese  grobe 
Irreführung  durch  Ariston.  in  A  sich  nicht  auf  die  von  uns  zur 
Behandlung  gewählten  Klassen  beschränkt,  sondern  allüberall  ge- 
radezu mit  Händen  zu  greifen  ist.  Die  zwei  Beispiele  sollen  hier 
nur  deswegen  eine  Stelle  finden,  weil  das  zweite  wenigstens  uns 
Gelegenheit  gibt,  mit  einem  kräftigen  Wort  für  die  Aristarchische 
Exegese  einzutreten. 

Agamemnon  zu  Achilleus  A  177 

sx^iOTog  de  fjLot  iooi  öioxQecpecov  ßaoiXrjcov 
*    —  alel  yoLQ  rot  egig  xe  cpiXr}  noXefioi  xe  jnäxai  xe. 

Die  Überlieferung  dazu  in  A  liegt  im  Argen.  Vor  dem  Verse 
steht  ein  asteriscus,  welchem  der  erste  Teil  des  folgenden  Scholions 
auch  entspricht  öxi  svxav'&a  oQ'&cbg  eigrjxai,  ev  de  xfj  o  =  *Odvooeia 
ov.  Damit  ist  nun  nichts  anzufangen.  Das  Richtige  lehrt  uns 
hier  Ariston.  zu  E  891,  wo  der  gleiche  Vers  gelesen  wird  oxi 
evxev'&ev  juexevijvexxai  em  xfj  TiQcbxfi  Qaipcpdiif  (A  177)  enl  xbv  tiqos 
'AxdXea  vtzö  'Ayajuejuvovog  Xoyov  A.  Also  war  der  Vers  mit  obelus 
und  asteriscus  zu  signieren  und  das  Schol.  in  dem  Sinne  zu  ändern. 

Das  lehrt  auch  das  Fragm.  bei  Dind.  I  p.  2,  8  .  .  .  öxav  6'  6 
'Ayajuejuvcov  Xeyf]  Jigog  xbv  A^iXXea  „alel  ydig  xoi  egig  xe  (piXtj  ndXefxoi 
xe  jnaxon  ^e",  evxav'&a  fj'&exfjo'&aL  q)r]oi,  x^Q^"^  ^^^  ßaoiXecog  ocpeiXovxog 
<jtcp  ''AxiXXeT^j  et  xoiovxog  eoxiv  ev  TtoXejuco  xax^  ejiixovQiav  fjxcoV 
dioTieg  em  xov  Xeyojuevov  vji'  ^Ayajue/ivovog  ößeXög  Tiagdxeixac  xal  Jigög 
xovxcp  doxegloxog,  <^em  de  xov  vnb  Aibg  (E  891)  <CjiQbg  "Hgav'^  eigr]- 
juevov  juovog  doxegioxog^.   (Das  letzte  richtig  von  Cobet  hinzugefügt.) 

Demnach  könnte  über  Aristarchs  Stellung  zu  dem  Verse  in  A 
ein  Zweifel  nicht  bestehen,  wenn  wir  nicht  im  Vorausgehenden 
oft  genug  Bekanntschaft  gemacht  hätten  mit  der  Übeln  Gewohnheit 
des  sträflichen  Überlesens  ^),  dessen  sich  Aristarch  niemals  schuldig 
gemacht  hat.    So  wird  auch  hier  ein  Wort  behandelt  als  gar  nicht 


')  S.  176,  190,  192,  196,  198,  199. 
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vorhanden,  nämlich  sQig,  als  ob  das  eine  dem  Oberkönig  will- 
kommene Eigenschaft  wäre.  Der  Himmel  mag  wissen,  wo  das  ev 
'Odvooeiq  hergekommen  ist.  Aber  die  Gedanken  wollen  nicht  los- 
kommen von  dem  Vers  ^75 

velxog  'Odvoofjog  xal  Ilrjkeidsco  'Axdi]og, 
womit  eben  das  Wort  egig  für  Achilleus  gerechtfertigt  worden  sein 
konnte,  wenn  in  dem  Falle  auch  Agamemnon  nach  der  Darstellung 
des  Dichters  daran  seine  Freude  gehabt  hatte.  Und  der  Dichter, 
der  doch  immer  seinen  Achilleus  mit  allen  Vorzügen  ausstattet, 
nimmt  doch  auch  sonst  keinen  Anstand,  dieser  Eigenschaft  als  einer 
inhärenten  zu  gedenken  und  fingiert  so  die  Rede  des  Vaters  /  257 
krjye^svai  d*  egidog^)  xaxojurjxdvovj  öcpQa  oe  juäXXov 
ricoo^  'Ägyeicov  fjjuev  veoi  fjöe  ysQovrsg. 

Mit  dem  ev  noUfico  xa-i  eTtixovQiav  tjxcov  ist  es  demnach  nichts. 

VV^ir  rufen  daneben  aber  noch  ein  viel  wichtigeres  Zeugnis  für 
den  nichtaristarchischen  Charakter  dieser  Athetese  an:  Das  ist  seine 
von  der  Stellung  seiner  Vorgänger  total  verschiedene  Anschauung 
betreffs  der  oxixoi  ÖKpogovjuevoi,  wie  sie  oben  überhaupt  und  ganz 
besonders  in  seiner  Stellung  zu  0  449—451  und  Ä  356  S.  249  ff. 
schlagend  dargelegt  wurde.  Also  führt  auch  dieser  Schwindelbericht, 
wie  so  viele   andere  in  das  Lager  des  Zenodot  und  Aristophanes. 

Cobet  kann  sich  Miscell.  crit.  p.  411  gar  nicht  genug  tun  im 
Lobe  Aristarchs  wegen  seiner  Athet.  B  76—83  „Admirabili  acumine 
Aristarchus,  qui  omnia  Homeri  dicta  ad  naturae  veritatem 
et  vitae  heroicae  usum  exigebat,  perinde  ac  si  eximius 
poeta  non  ficta  caneret,  sed  vera  narraret,  perspexit  in  Iliad.  B 
interpolatos  esse  versus  B  76 — 83."  So  wenig  wie  Lehrs  hatte 
Cobet  eine  Ahnung  von  dem  apokryphen  Charakter  so  vieler  Be- 
richte, zu  denen  auch  dieser  gehört,  so  wenig  wie  Lehrs  hatte  Cobet 
eine  Ahnung  von   der  Aristarchischen  Exegese,    die   erst  erschürft 

^)  Und  dieser  Zug  ist  überall  gehalten.  Ein  hochwichtiges  Moment,  das  nicht 
leicht  genommen  oder  gar  übersehen  werden  darf.  Dasselbe  hebt  sich  nun  im  denkbar 
grellsten  Gegensatz  ab  von  einem  anderen  Worte  des  Vaters  Peleus,  welches  ihm 
Ä  784  in  den  Mund  gelegt  wurde,  gerichtet  an  denselben  Achilleus 

alsv  agiOTsveiv  xal  vjisiqoxov  si^fj,svat  äXXcov, 
Wenn  Aristarch,  welcher  die  ganze  Stelle  A  767 — 784  athetierte  und  dabei  auch 
/  257  f.  gegen  diese  Äußerung  des  Vaters  ins  Feld  führte,  so  darf  das  nicht  so 
rein  äußerUch  im  Geiste  der  Widerspruchsjägerei  gefaßt  werden.  Es  ist  m.  A.  ein 
nicht  zu  unterschätzender  Umstand,  daß  in  den  Worten  dieser  sonst  immer  vom 
Dichter  gehaltene  Zug,  dieser  Einschlag  der  Neigung  zur  egig  und  schließlich  zur 
vßQig  nicht  zu  bemerken  ist. 
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werden  mußte  und  die  uns,   wie  so  oft  im  Vorausgehenden,   auch 
hier  den  konservativen  Kritiker  zeigt. 

Der  überraschende  Vorschlag  Agamemnons  in  versuchender 
Rede  die  Achaeer  zur  Flucht  aufzufordern,  wobei  er  den  Geronten 
die  Rolle  der  beschwichtigenden  und  zurückhaltenden  Mahner  zu- 
weist, begegnet  dort  in  der  Versammlung  zu  unserem  nicht  geringen 
Befremden  keinem  Widerspruch,  sondern  der  entsprechenden  Befür- 
wortung durch  Nestor.     Sic  voluit  poeta. 

76  ^  TOI  ö  f  CO?  siTzcbv  xax    äg'  e^exo,  roTot  d'  dveorrj 
NeoxcoQ,  6g  Qa  UvXoio  äva^  fjv  ^ jua'&oevTog ' 
ö  ocpiv  ev  q)QOvecov  äyoQrjoaxo  xal  jusreemev 
„c5  (piXoi,  'Agyetcov  fjyrjxOQeg  fjöe  juedovreg, 
80  Et  jbtev  Tig  xbv  övelqov  'Ay^aicbv  äXXog  eviOTzev, 
yjEvdog  xev  (patjuev  xal  vooqpi^ol/xe^a  [xäXXov^ 
vvv  d^  XÖEV^  dg  juey'  ägiorog  ^Ayai(bv  evxsxai  elvai. 
äXV  äyex%  ai  xev  ncog  d'COQYj^ofJiev  vlag  *4;fafa;v." 
84  wg  äga  (pcovrjoag  ßovXrjg  ei  ^jg^e  veeo^ai, 
Ol  ö'  ETiaveoxrjoav  nei'&ovxö  xe  Tiotjuevi  Xacbv. 
Die  Einführung  Nestors  und  die  ganze  Rede  desselben  wurde 
getilgt  und  zwar  von  Aristarch,  wenn  wir  dem  Ariston.  glauben,  aus 
folgenden  Gründen:    otto    tovxov   (76)    ecog    xov  „dAA'   äyex\    ai'  xh 
Jiwg'^   (83)  ä'&exovvxai  oxi^oi  oxxcb 

1.  öxL  ovx  ÖQ'&ov  EiQrjxoxog  xov  *Ayajuejnvovog  Xeyei  „^  xoi  o  y  0)g 
elncbv  xax    äg'  eCexo""   (76). 

2.  xal  ÖXL  ovdev  negiooov  Xeyei  ö  Neoxcog,  äXXa  xal  evrj'&eg  x6  ebieiv 
„et  ixev  xig  xov  öveigov  Axaicbv  äX?,og  evione,  xpevdog  xev  (paTjuev^^'  ov 
ydg  xaxä  diacpogäv  ol  dvvaxcoxsgoi  äXtj'&eig  oveigovg  ögcboiv. 

3.  aigojuevcov  de  avxcbv  ög'&cbg  enl  xov  'Ayajue/Livovog  enevex'&Yioexai 
„7iei§ovx6  xe  Jtoijuevi  Xacbv^  i^^)'  /^^  nagovxog  yäg  xov  'Aya/uejurovog 
xov  Neoxoga  Xeyei  Tcoijbieva  Xacbv. 

4.  äxojiov  de  <^xal'^  ^)  xovxco  ejieo&ai  xovg  äXXovg  A. 


')  Die  Hdschr.  bietet  yag  ohne  xaL  Ich  hielt  diese  kleine  Änderung  für  aus- 
reichend. I^hrs  hat  umgekehrt  davor  die  Worte  eingeschoben  <j;icl)g  de  xal  6 
NsoxcoQ  Xvsi  xi]v  ßovXi]v  a.jcicov;'^  ärojiov  ydg  xxX.  Aber  über  Fragen  der  Etikette 
und  des  Rechtes  bei  Homer  können  und  dürfen  wir  uns  nicht  streiten.  Wenn  es 
Aristarch  wirklich  getan,  so  wäre  er  in  einem  großen  Irrtum  befangen  gewesen. 
Hier  entscheidet  allein  das  dichterische  Bedürfnis.  Fragen,  ob  Achilleus  berechtigt 
war,  eine  Volksversammlung  zu  berufen,  sollten  bei  einem  Dichter  gar  nicht  ange- 
schlagen werden.    Die  ovoxaoig  xcov  Tigayfidrcov  ist  für  ihn  allein  maßgebend  und  ent- 
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5.  worauf  Friedlaender  aufmerksam  machte.  V.  81  ist  angeblich 
aus  Q  222  übertragen,  bei  welchem  Verse  wir  lesen  d  aoTeQioxog, 
ort  hxav'&a  aQ/uoCovrcog  leyerat  6  OTtxog,  vnb  de  Neotoqoq  ev  rfj  B 
ovxhi  (Ariston.)  A  Eustath.  1346,  49  f. 

Nun  zur  Besprechung  der  Gründe: 

1.  Zenodot  schrieb  zu  B  55  an  Stelle  unseres  und  des  Aristarchi- 
schen  Textes 

rovg  ö  ye  ovyxaXeoag  nvxivrjv  fjQTvvajo  ßovXrjv. 
ToXoi  ö'  ävioxdjuevog  fiexecpr}  xgelcov  'Ayajuejuvcüv. 

Hier  nun  die  erste  Tat  der  Aristarchischen  Exegese.  Derselbe 
wies  die  Änderung  als  unzulässig  ab  gestützt  auf  die  gründlichste  Be- 
obachtung und  Erschürfung  der  dichterischen  Technik  im  oxrjfxa 
oico7Z7]oecog.  Die  Abweisung  ist  heute  zu  lesen  bei  Eustath.  1 74, 1 9  ff. 
xal  eoTi  xal  tovto  jue§odog  ovvTOjtuag,  wg  jut]  d^sXovTog  tov  jioitjtov  ev- 
diarglßeiv  xoTg  jui]  xaigloig  xal  vvv  juev  xö  relog  emcbv  (nämlich  von 
Agamemnon  „;<aT^  uq'  efero"  ß  76)  äneoichnr^oe  xrjv  d ^ ;^  ^  v  (nämlich 
B  55,  daß  Agamemnon  sich  erhob,  wovon  in  unserem  Texte  nichts 
zu  lesen  ist).  Genau  nach  dem  Grundsatze  operierte  auch  Aristarch 
an  den  greulich  von  Zenodot  mißhandelten  Stellen  77  666  und  677 
vvv  TO  reXog  {11611)  emcov  äjieoicoTirjoev  zrjv  ägx^jv  (wie  nämUch 
Apollon  77  666  von  der  Ebene  auf  den  Ida  gegangen  ist  als  ein 
ov  öeov  emCrjretv).  Also  hat  derselbe  auf  dem  Wege  tiefgründiger 
Exegese,  die  sich  der  dichterischen  Technik  zuwendet  und  den  exe- 
getischen Grundsatz  vom  oxijfxa  oirnnrioecog  schuf  und  festhielt,  das 
Bedenken  Zenodots  erledigt  und  damit  den  ersten  Grund  siegreich 
zurückgewiesen.  Er  nimmt  mit  Recht  an,  daß  Agamemnon  auch 
in  dem  kleinen  Kreise  der  Geronten  bei  einer  so  hochwichtigen 
Mitteilung  sich  erhoben  hat,  so  gut  wie  Nestor,  was  freilich  bei 
dem  Vertreter  dieser  Athetese  nicht  zieht,  weil  ja  der  Vers  (76) 
entfernt  wurde  (cf.  Hom.  Probl.  S.  175 ff.)^).  * 


scheidend.  Und  hier  wieder  das  ad  eventum  festinat,  das  [xi]  ^sXeiv  irdiargißsiv 
toig  [xi]  xaiQioig,  um  mit  Eusthath.  zu  sprechen.  Cf.  Hom.  Probl.  p.  175  und 
Hom.  Gest.  p.  11. 

*)  So  und  auf  diese  Weise  hat  also  der  wirkliche  Aristarch  den  unzulässigen 
Eingriff  Zenodots  zurückgewiesen.  Anders  der  angebliche,  der  sich  bei  Ariston. 
zu  B  55  zum  Worte  meldet  und  das  roToi  5'  dvcord/j,svog  des  Zenodot  abfertigt  mit 
den  Worten  anii^avov  ös  ev  enxa  (nämlich  den  sieben  Geronten)  ogdov  drjfirjyogeTv. 
Darum  war  es  auch  ganz  und  gar  verfehlt  von  Lehrs,  wenn  er  nach  dem  ersten 
Grunde  noch  die  Worte  einschieben  wollte  <^xai  on  iozdfievov  jioieT  Xeyovxa  rov 
NeoTOQo^,  ojisQ  änidavor,  was  man  noch  hinzugesetzt  wünschen  möchte.  Aber 
diese  Ergänzung  bewegt  sich,  wie  hier  gezeigt  wurde,  durchaus  nicht  auf  der  Bahn 
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2.  In  dem  zweiten  Grunde  erkennen  wir  einen  alten,  wenn 
auch  keinen  lieben  Bekannten.  Wieder  ein  Debüt  des  oben  S.  488  f. 
genugsam  gezeichneten  kalten  Wirklichkeitsfanatismus,  wieder  ein 
Satz,  würdig  und  gleichwertig  der  a.  a.  0.  angeführten.  Es  ist 
also  auch  hier  dieselbe  verwerfliche  Verstandesfuchserei,  die  wir 
auf  unserem  Gebiete  so  oft  festzustellen  gezwungen  sind,  das  nüchterne, 
durch  und  durch  prosaische  Auspressen  und  Herausreißen  eines 
Gedankens  aus  seinem  Zusammenhang,  die  gänzliche  Verkennung 
der  Absicht,  die  ihm  dort  volle  Berechtigung  verleiht,  genau  so, 
wie  durch  dasselbe  Mittel  die  wundervolle  Sentenz  FlOS — 110  über 
die  Jünglinge  und  deren  leichten  Sinn  zu  einer  dnoXoyia  vtisq  ra>v 
TiaQaßdvTcov  Ugiajuidcbv  umgedeutet  worden  ist  (cf.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
66.  Bd.  S.  301f./1911).  Vom  Standpunkt  der  nackten  und  nüchternen 
Wahrheit  ist  ja  die  geäußerte  Meinung  berechtigt,  aber  ebenso  be- 
rechtigt ist  das  Aufgreifen  und  Ausspielen  dieses  Gedankens  im 
Munde  des  Nestor,  um  den  andern  Geronten  den  Vorschlag  zu 
empfehlen.  Wie  dort  die  Sentenz,  ist  auch  hier  der  Gedanke  xar 
vno'&eoiv  äXri'&eg,  d.  h.  dem  Zweck  und  der  Absicht  des  Sprechenden 
durchaus  entsprechend  und  darum  verwendbar,  also  ngog  xo  Tiagov 
Yi  Sidvota^).  Das  Ausscheiden  dieses  Zweckes  und  das  willkürliche 
Herausreißen  aus  dem  Zusammenhang  hat  ja  auch  die  famose  Blüte 
getrieben,  die  wir  S.  106  f.  bei  -Q  556/7  kennen  gelernt  haben.  Den- 
selben Vorwurf  der  offenbaren  xo^axeia  hat  ja  auch  unser  Vers 
über  sich  ergehen  lassen  müssen,  wie  uns  Porphyr,  in  B  zu  82 
Sehr.  25,  24  ff.  berichtet  2). 

3.  Der  dritte  Grund  enthält  in  /birj  naQovxog  yaQ  xov  Ayajuejuvovog 
KxX.  eine  sehr  gute  Beobachtung,  welche  durch  C2^  411  und  o  151 
in  der  Tat  bestätigt  wird.  Und  doch  ist  es  wieder  die  gleiche 
Verwertung   einer  Beobachtung,  welcher  die  ratio  durchaus  nicht 


des  Aristarchischen  Gedankens.  Vielmehr  haben  die  alten  Erklärer  vollständig 
recht,  wenn  sie  bemerken  zu  76  ed^og  yaQ  ^v  avroTg  l'oxaa&ai  xal  örjixrjyoQsiv  B  oder 
Mog  yoLQ  og^ovg  Xeysiv  T.  Dagegen  beweist  nichts  die  Nachtszene  im  Zelte  des 
Achilleus  und  erst  recht  nichts,  sondern  eher  das  Gegenteil  T  97. 

^)  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  feine  Bemerkung  der  Alten,  die  wir 
in  ABT  zu  7  249 — 250  lesen,  aufmerksam  gemacht,  ngog  xo  naqbv  tj  yvcofir]'  nvä 
yag  rwv  xaxcöv  tdoscog  xvyxdvsi  und  auf  die  prächtige  Auseinandersetzung  von 
Lessing,  Hamb.  Dramat.  S.  14. 

^)  Es  ist  für  unsere  Argumentation  von  Wichtigkeit,  daß  beide  Gründe  bei 
Eustath.  175,  25  ff.  für  die  Athetese  vorgetragen  werden  xaixoi  xivkg  äXXcog  Evtjd^r] 
xov  Xoyov  euiov  sJvai  xov  Nsoxogog  ij  xoXaxsvxinöv  Xiyovxeg,  <hg  ov  xaxd  Siacpogav 
oi  dvvaxcorsQoi  xovg  (so  Wohl  richtig)  dXrj&eig  ovecQOvg  öqcooiv. 
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empfehlend  zur  Seite  steht.  Sie  gehört  vielmehr  zu  der  Klasse, 
welche,  wie  das  Wort  öjiXoreQoi  Rhein.  Mus.  66.  Bd.  S.  301  ff.  unter 
Mißbrauch  der  Analogie  gebührend  gekennzeichnet  wurde.  Die 
Beobachtung  selbst  ist  also  zutreffend  und  gut,  aber  für  den  aus 
ihr  gezogenen  Schluß  ist  sie  so  wenig,  wie  die  dortige  verwendbar. 
Nach  den  a.  a.  0.  gebrachten  Nachweisen  und  Analogien  ist  es  so  gut 
wie  ausgeschlossen,  daß  sich  Aristarch  zu  einem  solchen  Schlüsse 
des  forcierten  Gleichheitsfanatismus  hätte  hinreißen  lassen.  Er  hätte 
auch  hier,  wie  in  vielen  der  dort  angeführten  Fälle  die  Ausnahme 
von  der  Regel  einfach  bestehen  lassen  und  nicht  zum  Obelus  ge- 
griffen. Also  nach  seiner  toleranten  Anschauungsweise  hätte  es  dem 
Dichter  nicht  das  geringste  verschlagen,  den  Nestor  noijurjv  Xawv 
zu  nennen,  mag  Agamemnon  anwesend  sein  oder  nicht. 

Aber  die  Beobachtung  ist,  wie  so  viele  andere  —  erinnert  sei 
nur  an  Xtvo^coQT}^  S.  483  f.  —  flüchtig  und  oberflächlich;  denn  diese 
Richtung  schaut  ja,  wie  oben  S.  491  ff.  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
gezeigt  worden  ist,  über  das,  was  vor  der  Nase  liegt,  niemals  hinaus. 
So  läuft  sie  auch  hier  wieder  vollständig  auf  falschem  Geleise ;  denn 
wo  ist  auch  nur  die  Spur  eines  Beweises  erbracht  oder  überhaupt 
zu  erbringen,  daß  V.  85  Tioijuevi  Xacbv  von  Nestor  zu  verstehen  ist 
und  daß  Aristarch  es  so  verstanden  hat?  Weiter  ist  es  ganz  und 
gar  unvereinbar  mit  der  Strenge  der  Aristarchischen  Exegese, 
wenn  jieI'&ovxo  schlankweg  wiedergegeben  wird  beim  vierten  Grunde 
Tcal  TovTcp  eneo'&ai  rovg  äXXovg.  So  grob  hat  sich  der  Exeget 
Aristarch  nicht  an  dem  Wortsinn  versündigt.  Schon  in  B  wird 
durchaus  zutreffend  erklärt  Xeyei  öh  xbv  'AyajLiejuvova  und  so  und 
nicht  anders  muß  erklärt  werden  ^).  Die  Verse  84 — 85  bilden 
nämlich  den  Abschluß  der  ganzen  Szene  von  J5  53— 85.  Nestor 
ergreift  hier  die  Initiative,  schreitet  sofort  zur  Ausführung  und 
schneidet  damit  den  andern  nach  dem  Willen  und  der  Absicht  des 
Dichters  jede  weitere  Einsprache  gegen  den  so  befremdenden  Vor- 
schlag Agamemnons  ab,  d.  h.  die  Absicht  des  Oberkönigs  von  Nestor 
kurz  empfohlen  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden 
7iei'&ovt6  re  noc/uevi  Xacbv. 

Also  Aristarch  verstand  ganz  richtig  nel^ovro  =  sie  gehorchten, 
zollten  dem  Vorschlag  des  Oberkönigs  Beifall  und  er  verstand  darum 
weiter  richtig  noijurjv  Xacbv  =  Agamemnon. 

4.  Der  vierte  Grund  ist  damit  erledigt. 

^)  Auf  diesen  Unterschied  hat  neuerdings  auch  Vogel  aufmerksam  gemacht. 
Analecta  aus  griech.  Schriftstellern.    Progr.  Fürth  i.  B.  1900/1  S.  13. 
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Also  die  Aristarchische  Urheberschaft  dieser  Athetese  ist  nicht 
aufrecht  zu  erhalten.  Es  orientiert  uns  nun  aber  der  fünfte  Grund 
so  gut  wie  einwandfrei  über  die  Provenienz:  es  ist  genau  dieselbe 
Richtung,  welche,  wie  zuletzt  S.  500 f.  gezeigt  wurde,  in  der  An- 
wendung einer  übertrieben  peinlichen  Kritik  der  wiederholten  Verse 
das  richtige  Maß  weit  überschritten  hat. 

Also  ein  Bild  im  Kleinen  von  fast  allen  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  eingehend  behandelten  Verirrungen  der  voraristarchi- 
schen  Kritik  gibt  diese  dem  Aristarch  fälschlicherweise  zugeschriebene 
Athetese;  ein  peinliches  Verhör  ad  verbum  führt  sie  auf  Abwege, 
der  Ausweg  zu  der  Technik,  zu  einer  Manier  des  Dichters  liegt  nicht 
in  ihrem  Gedankenkreise ;  es  ist  ein  zweites,  nicht  scharf  genug  zu 
verurteilendes  Verhör  bezüglich  des  Gedankens,  indem  hier, 
genau  wie  so  oft  oben,  durchaus  unzulässige  Konsequenzen  aus 
dem  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  und  für  die  Betrachtung 
isolierten  Gedanken  mit  Ausschaltung  der  vom  Dichter  intendierten 
Absicht  gezogen  werden;  bei  dem  dritten  Grunde  muß  die  mitge- 
teilte Beobachtung  als  an  sich  und  äußerlich  richtig  anerkannt, 
aber  zunächst  muß  einmal  ihre  Verwertung  für  den  schweren  Ein- 
griff einer  Tilgung  als  nicht  im  Aristarchischen  Sinne  zurück- 
gewiesen werden.  Dazu  kommt,  daß  sie  oberflächlich  und  ofFen- 
sichthch  falsch  ist,  was  sich  in  genauer  Übereinstimmung  mit  den 
oben  S.  485  A.  angeführten  Fällen  hält,  mit  denen  ein  so  guter  Be- 
obachter, ein  so  gewissenhafter  und  gründhcher  Forscher,  wie 
Aristarch  nicht  das  mindeste  zu  tun  hat. 

Also  ohne  klare,  umfassende,  sichere  kritische  Darlegung  der 
Aristarchischen  Exegese,  worauf  in  dieser  Untersuchung  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  nur  hingewiesen  werden  konnte,  gibt  es 
kein  Mittel  Aristarch  aus  dem  lange  verkannten  Irrsal  dieser  Über- 
lieferung zu  erlösen,  einer  Überlieferung,  in  welcher  so  häufig  sich 
Exzerptoren,  Redaktoren  und  die  Berichterstatter  selbst  zur  Ver- 
schüttung Aristarchs  brüderHch  die  Hand  reichen  —  also  das  ist 
die  nächste  und  erste  Aufgabe,  das  TigcoTov  xal  jueyiorov  —  ohne  sie 
kein  Aristarch. 

Ohne  die  vielfach  so  dringend  angezeigte  Zertrümmerung  des 
Götzen  Venetus  A  —  kein  Aristarch. 

Ohne  Porphyrius,  Eustathius  und  den  Townleanus  (B)  —  kein 
Aristarch  —  sondern  nur  ein  lächerliches  Zerrbild,  zu  dessen 
Schaffung  die  soeben  genannten  Kräfte  in  ihrem  Unverstand  brüder- 
lich zusammengearbeitet  haben. 
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Das  unter  strenger  Einhaltung  dieser  Gesichtspunkte  in  unserer 
Untersuchung  gewonnene  Resultat  dürfte  allein  schon  ausreichend 
sein,  um  auf  Grund  desselben  folgendes  Urteil  über  Aristarch  zu 
rechtfertigen :  Aus  dem  Nebel  und  der  Finsternis  des  ungeschulten 
und  wagemutigen  Dilettantismus  hat  Aristarch  diese  ersten  methode- 
losen, ziemlich  tumultuarischen  Versuche  herausgerissen,  hat  an  deren 
Stelle  als  erster  die  richtige  und  erfolgreiche  philologische  Arbeit 
geschaffen  und  dadurch  die  Wissenschaft,  die  man  Philologie  nennt, 
begründet  —  durch  Schaffen,  Verkünden  und  Einhalten  einer  strengen 
Methode,  durch  streng  systematische,  nach  festen  Prinzipien  geregelte 
Behandlung  des  ganzen  Geschäftes  der  Kritik  und  Exegese.  Das  war 
seine  höchsteigene  Schöpfung,  aufgerichtet  auf  der  Unterlage  einer 
riesigen,  kaum  übersehbaren  Arbeit,  durch  welche  eben  die  Bau- 
steine, die  Instanzen  und  nie  veraltende  Kriterien  zum  wissenschaft- 
lich haltbaren  und  sicheren  Entscheid  der  kritischen  und  exege- 
tischen Fragen  geschaffen  wurden.  Dabei  verdient  noch  ganz 
besondere  Hervorhebung  der  bemerkensw^erte  Umstand,  daß  die 
Homerkritik  Aristarchs  durch  das  willkürliche,  tumultuarische  Ver- 
fahren seiner  beiden  Vorgänger  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit 
zu  einer  konservativen  Haltung  geführt  wurde:  die  wilde  Un- 
kritik  hatte  ja  dem  Dichter  zu  tiefe  Wunden  geschlagen.  So  erhob 
sich  denn  Aristarch  zum  erfolgreichen  Schützer  und  Retter  des- 
selben mit  durch  einem  seine  Praxis  betätigten  Programmsatze, 
den  man  so  oft  schon  vergessen  hat:  jede  stichhaltige  Kritik  und 
Exegese  kann  und  darf  sich  nur  aufbauen  auf  treuer  Arbeit, 
voller  und  ganzer  Hingabe  an  das  Objekt,  das  direkte  Gegen- 
teil haben  wir  ja  vielfach  von  seinen  Vorgängern  eingehalten 
gesehen. 

Wie  ist  nun  aber  dem  Schöpfer  der  Methode,  dem  Gründer 
unserer  Wissenschaft  gelohnt  worden?  Schon  zu  seinen  Lebzeiten 
gelohnt  worden?  Wenn  wir  nur  nach  der  Seite  etwas  mehr  und 
etwas  heller  sehen  könnten!  Man  registriert  mit  Freuden,  daß  der 
Schöpfer  der  ersten  Grammatik,  Dionysios  der  Thraker,  für  seinen 
Lehrer  schwärmte  und  wohl  im  Geiste  und  durch  die  Beleuchtung 
des  Aristarchischen  Kunstverständnisses  und  der  Aristarchischen 
Methode  ist  das  witzige  Urteil  abgegeben,  das  wir  oben  S.  429  be- 
rührt haben. 

Wohl  das  rühmlichste  Zeugnis  für  die  Einschätzung  seiner 
Tätigkeit  und  seines  Werkes  ist  die  Tatsache,  daß  ein  Mann  wie 
Apollodor  aus  Athen  zu  seinen  Füßen  saß. 
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Was  Aristarch  damals  schuf,  zunächst  einmal  an  und  für 
Homer  schuf,  die  Methode,  das  war  zu  der  Zeit  etwas  ganz 
Neues,  vorher  nicht  Dagewesenes.  Und  da  diese  so  gerichtete 
philologische  Arbeit  einen  gehörigen  Einsatz  von  Arbeitskraft  for- 
derte, so  war  sie  sicherlich  nicht  nach  jedermanns  Geschmack.  So 
blieb  das  Werk  Aristarchs  wohl  in  den  weitesten  Kreisen  ohne  die 
Wirkung,  die  es  verdient  hätte. 

Wie  diese  seine  Schöpfung  schon  sehr  frühe  der  vollen  Ver- 
ständnislosigkeit  begegnete,  zeigt  nichts  besser,  als  das  folgende 
Urteil,  das  wir  bei  Athen.  634  C  lesen:  'AQioragxog  6  yQajujuarixogj 
ov  jLidvTiv  exdXei  Ilavattiog  6  'Podiog  (pd6oo<pog  öid  ro  gadlcog  xara- 
fxavxeveo^ai  rfjg  rcov  Tioirj/xätcov  diavoiag,  ein  Urteil,  auf  das  nicht 
leicht  eine  Darstellung  Aristarchs  verzichtet.  Von  einer  Spur,  ja 
auch  nur  einem  Hauche  von  xarajuavxeveo&ai  ist  in  der  ganzen  so 
reichen  Betätigung  Aristarchs  auch  nicht  das  geringste  zu  bemerken : 
Alles,  was  er  macht,  vollzieht  sich  auf  dem  rein  philologischen 
Wege  der  Beobachtung,  der  Analogie,  auf  dem  Wege  der  Methode, 
also  nicht  die  leiseste  Spur  von  etwas  Übernatürlichem,  es  geht 
vielmehr  sehr  natürlich,  es  geht  rein  und  reinlich  philologisch 
zu.  Diese  vermeintlich  hohe  Prädizierung  des  Panätius  zeigt  nur, 
daß  diesem  der  Begriff  Methode  geradezu  wie  ein  Wunder  er- 
schien, ihm  also  so  verschlossen  und  gerade  so  ein  Geheimnis  war, 
wie  —  unsern  gloriosen  Berichterstattern,  dem  Aristonicus  und 
Didymus. 
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Achilleus  105,  205,  282,  288,  290,  292, 
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Adlige  Hörer  und  ihr  Geschmack  306 

Agamemnon  198,  275 

Aias,  der  Lokrer  425 

Alexandriner  und  ihre  Zeit:  entgötterte 
Welt  132,  Götterkritik  bei  Homer  316, 
Ruf  nach  Verismus  212 

Andromache  386  A.,  Abschied  415 

Antinous  418 

Aöden  und  ihre  Stellung  383  A. 

Aphrodite  391,  437 

ApoUon  321,  466,  477 

Aristarch:  A.  als  Exeget:  a)  die  exe- 
getischen Axiome  als  Eroberungen 
zu  betrachten  132,  134,  136,  *139, 159, 
172,  266,  337  f.,  387,  —  ihre  Wertung 
486  f.  1.  VTiEQßoXrj  143  f.,  V7ieQßohx(bg 
317  A.  2.  Tot  ex  XV xr)?  avfxßeßrjHoxa  xtX. 
132,  134,  *488;  3.  xaxä  ovfXJisgao/xa 
=  nach  dem  Gesetz  der  konzentrierten 
Handlung  407;  4.  oxrjfjta  oiam^aecog 
37  A.,  90  ff.,  154  ff.,  213  f.,  229,  350  f., 
*503;  cf.  d(p'  iavxov  6  jioitjx^g  81  f.,  211, 
215  (162  A.)  5.  Scheidung  vom  yjqwixov 
und  jtoirjxixov  jtqöocotcov  i  a)  das  jioitj' 
xixov  jtQoacoTiov  in  Reden  151,  205,  345, 
347,  *353  f.  (TioirjxiXTj  xaxaaxevr}  347, 
353  f.),  b)  x6  TiQÖocojiov  x6  liyov  41 A., 
144, 172(290),  387  f.,  *478  f.;  6.  Breite, 
epische  Breite  263  ff  ;  7.  md^avöxtjg  104 
(225),  280  f.,  forcierte  92  f.,  93  A.,  213, 
*492 ;  8.  xvxhxri  xaxdxQ^ocg  134  f., 
348 ;  9.  jioXkd  ioxiv  äna^  Xsy6(A.sva  nagd 
xcp  Tioirjxfj  (sachliche)  38  f.,  416  f.; 
10.  Die  Krone  aller  exeget.  Axiome  das 
"0(.iriQov  E^'0[A,r}QOV  öaq)rjviCei'Vb2^ 
101,  111,  144,  201,  270,  314,  *324, 
361,  3641,  477  A.,  *497ff.,  mißver- 
standen von  den  Modernen  468  f.  {xad-^ 
ioxoQiav), 

Leit-  und  Kernsatz  in  der  höheren 
und  niederen  Exegese,  führt  1.  zur 
richtigen  Isolierung  der  ho- 
merischen Kultur,  zur  Erforschung 


der  rjQcüixr]  riXixia  (381),  dargestellt 
mit  bewunderungskarger  Sachlichkeit 
454  ff.,  Einschätzung  derselben  111, 
424  ff.,  Hauptsächliche  Züge:  TiaXaid 
mrj,  jiaXaiog  ßiog  324  f.,  330,  364, 
aQxoii'dxrig  337  f.,  ^i(pr](poQsTv  227  mit  A., 
tjQcoixr]  dcpeXeia  xal  svxiXsia  329,  376, 
434  f.,  ifiJisiQcaf  avxovgyia,  avxoöia- 
xovia,  djiXöxrjgf  djiXoixcög  325  f.  (dycoveg 
xdXXovg  yvvaixcöv  468  ff.) 

2.  zur  richtigen  Isolierung  der 
Homermythologie  52  ff. ,  462  ff., 
109  f.,  436,  465  f.,  58  f.,  309  A.,  41  f., 
471,  469  f.,  *498.  —  Sonstige  Behand- 
lung der  Homermythologie  23,  39, 
42,  72  f.,  109,  206,  309,  476,  477  A., 
(xaxd  [xv^ov  463  f.  A.).  —  Deutung 
472  A.  (Dichterische  Mache  37  f.  /  A.  2). 

3.  die  eigentliche  Exegese,  von 
demselben  Grundsatz  getragen:  Be- 
richt des  Ariston.  in  A  unvollständig 
17,  —  seine  wörtlichen  Anführungen 
Aristarchs  die  verlogensten  54,  61 
(146),  76, 135  f.,  175,  395.  —  Genauig- 
keit und  Schärfe  (xrjöev  e^co  xcöv  (pgaCo- 
lUEvcov  2Q,  29,  83,  113  A.  2,  169  A., 
250  f.,  252  etc.  —  Sucht  xönog  öidaaxa- 
Xixog  55,  157  A.,  200,  481  A.  -  Be- 
rufung auf  dieselbe:  8,  46,  55,  95, 
110,  122  f.,  125,  140,  176  f.,  179,  190, 
195,  203,  251,  257,  277,  307,  318,  322, 
*396,  404,  474  A.,  480  ff .  (422  A.?)  — 
Ausgezeichnete  Beobachtungen  63,  160, 
181,  237,  261  ff.,  315,  374,  389,  424 
A.  2 ,  vorzüglicher  Kenner  Homers  19, 
107  2.  Abs.,  142,  159,  160,  218,  253  f., 
308,  321,  474  und  sonst.  Schärfe  der 
Argumentation  aus  Homer  88,  124, 
210,  474  f.  A.,  verbunden  mit  Klarheit, 
durch  die  unzulänglichen  Berichte  ge- 
trübt 114,  179,  *181  A.  2,  191  A., 
Ordnung  60,  66,  68,  344,  —  8vo  tisqi' 
xojial  398  f..  Dual  171,  —  jioXvarjfzog 
Xi^ig  55  f.,  161,  ovfi7iEQiXt]%fHg  390  mitA., 
ovXXrjyjig  497  A.,  ix  xov  jiaqaxoXov- 
^ovvxos  497  A.,  fxixQOJisQioöog  6  Tioirjxiqg 
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497  A.  —  Aristarch  und  ^r}xrj[xaxa  57, 
310,  XvTixoi  310,331,  öjucovvf^iai  24:  t, 
40  f.  —  Appell  an  Lokalgottheiten  320 
mit  A.,  466. 

4.  Derselbe  Leit-  und  Kernsatz 
führt  zur  richtigen  Isolierung  des 
Dichters  Homer,  zur  Feststellung 
des  Status  poeticus  desselben  und  seiner 
Eigentümlichkeiten  in  der  ästheti- 
schen Erklärung: 

I.  1.  Betrachtet  die  hom.  Poesie  als 
Kunstpoesie,  durchsetzt  mit  primi- 
tiven Elementen  269;  darum  vertritt 
er  2.  einen  milderen  Maßstab  bei 
Beurteilung  von  Dichterwerken  über- 
haupt und  Homers  insbesondere  doreov 
j^  noiTjxfj  rd  roiavta  *134  (also  Ari- 
starch kein  Widerspruchs] äger  94),  211, 
213,  215,  253  A.  2,  268,  271,  *487, 
darum  eintretend  für  die  dgioxsia, 
ädsia  Ttoirjrixt)  134,  264,  288.  3.  Die 
xQioig  7ioir]/ndrcovj  die  ästhetische  Wür- 
digung der  Werke  der  Dichter  (104) 
zeigte  in  den  vjtofivrifiaxa  die  gleiche 
Form  wie  bei  den  Tragikern  396  A. 
a)  9i^og  in  Exegese  192,  209,  358, 
Polemik  gegen  verkehrte  Auffassung 
80,  272,  329,  356  ff.  cf.  318,  als  kri- 
tische Instanz  71,  415,  417  ff.  (356  ff., 
434  f.,  *493  f.),  das  rj-^og  des  Achilleus 
292,  363,  430 f.,  *494,  b)  oixovoi-iia 
(Komposition  u.  Konzeptionsgedanke) 
74,  77,  79,  1041,  226  f.,  350  f.,  385, 
388,  396  f.,  397  A.l,  462f./A.,  *491  f. 
{oiHovofjbiag  xolqiv,  oiHovofAixcog).  4.  dra- 
matisch djio  rov  diTjytjfxaxixov  fiexeßr) 
sjil  x6  iLiifzt]xix6v  310,  5.  ivaycoviog  207, 
297,  *493,  6.  Erzählerfreudigkeit  208  f., 
7.  Szenenabschluß  50,  142  mit  A., 
196,  8.  Göttermaschine  bei  Homer 
133  A.  2  (?),  170  (apokryph  92  ff.,  227), 

9.  Behandlung    der    Gleichnisse    247, 

10.  stellt  Moment  und  Affekt  in  Rech- 
nung slg  xrjv  iveaxcöoav  nsQiaxaoiv 
dxeviaxsov  107,  11.  övofiaxo^sxixog  6 
noirjxrjg  325,  12.  av^tjoig,  Tigog  av^rjoiv 
266,  13.  Beobachtungen  der  Dichter- 
technik 64,81  (?),  102  f.,  224  f.,  14.  Schil- 
derungsgesetz bei  Musen  u.  Eileithyien 
307,  15.  beider  ra^ta  237,  ^Q.jigoava- 
qpcovrjocg  60,  17.  ijiiqpcovrjoig  204  A., 
18.  bei  der  fxexa/j.ÖQ(pcooig  467, 19. Kunst- 
mittel mit  xQV<^/^^^  224,  226,  20.  Schein- 
motivierungen erkannt  144,  386  A., 
*388. 

II.  Seine  Exegese  frei  von  jedem 
moralisierenden  Einschlag  132, 
316,  318/9,  435  ff.,  454,  gegen  die 
ethisierenden  Philosophen  443  (432), 
Aristarch  gegen  Plato  (97)  an  der  Seite 


des  Aristoteles  442  f.,  445  f.  —  Rück- 
ständigkeit der  modernen  Exegese  91 
(95  A.),  387,  468,  *495  2.  Abs. 

B.  Aristarch  als  Kritiker:  kon- 
servativ cf.  apokryphe  Athet.  s.  1. 
Aristonicus  u.  318  f.,  320,  —  Rettung 
des  Textes  durch  richtige  Exegese 
49,  249  f.,  318  und  öfters,  —  sein  Ver- 
fahren: Festellung  des  Befundes  12, 
13  A.,  14,  20,  53,  115,  145,  153,  159, 
1781,  192,  254,  318,  382,  —  auf  Vor- 
lagen sich  stützend  303,  409  f.,  410 
A.  2,  —  läßt  sich  nicht  allein  von 
Handschriften  tragen  120,  121,  264,  — 
wo  prinzipiell  seinen  Vorgängern  sich 
anschließend  222,  auch  sonst  77,  *243, 
249,  303,  —  nichts  eingeschoben  451  ff., 
453,  nichts  herausgenommen  448  ff.,  — 
Vorgänger  13  A.,  366  ff.  sehr  starke 
Stücke,  Didymus  355  f.,  —  entschieden 
in  der  Kritik  43  A.  2,  331  A.,  —  die 
von  ihm  angerufenen  Instanzen: 
öW^«a  60,  64,  71,  76,  82,  94,  102, 
240,  295,  313,  369,  403,  407,  *94, 
*288.  —  Sprachliche  Inferiorität  29 1, 
52  =  59,  103,  184,  402  und  sonst.  — 
Betonung  von  Sinn  und  Zusammen- 
hang 281,  59,  Nr.  1  und  sonst.  — 
Provenienz  631,  183,  184,  185,  186, 
255,  —  frei  von  Gleichheits-  und  Ein- 
heitlichkeitsfanatismus 56  f.,  104, 155 1, 
194 1,  239  f.,  *483,  —  toleriert  Singu- 
laritäten 13  u.  A.  1  und  156  A.,  contra: 
23,  621,  67,  68,  69.  —  jicq'  ioxogiav 
67,  72,  92,  2791,  2901,  294,  296 
(302?).  —  otxsLÖxBQOv  xeTa^ai  248,  256, 
259  fl,  *210.  —  'Hoioösiog  X'^Qaxxr]Q 
304  fl  —  ävax£(paXai(boEig  71,   278  ff. 

—  oxixoi  öiqpoQov/xsvoi  140,  142,  244 — 
268,  toleriert  von  Aristarch  141,  267, 
axixoi  ojiayYskxixoi  270  fl,   *271,  *4l)6. 

—  Formelverse  cf.  xvxhxrj  xaxdxQVois 
und  348, 420  A.  2.  —  Festsitzende  Epi- 
theta 337—339.  —  Objektive  —  epische 
Moment  339 — 356  {jioXXdxig  svdvsxai 
YjQOiixd  TiQÖocojia  151).  —  eixcpavxixov 
wie  Aristarch  es  faßt  179,  183, 186.  — 
xaiQÖg  und  jiqoocotiov  betont  312  f.  — 
Ausprüfung  der  Situation  2341,  245, 
*246  f.,  —  nicht  gegen  eooövvafxovaai 
Xs^sig  53,  182.  —  Sein  richtiger  Be- 
griff von  jisQixxöv  und  ox^f^a  dno  xoi' 
vov  187.  —  Elementarer  Charakter  der 
Kritik  wie  zu  erklären  114,  354.  — 
Operiert  mit  stxög  250,  mit  tocog  251, 
ars  nesciendi  311.  —  Das  dvd'Qcomvov 
im  Sinne  des  rein  Menschlichen  hoch- 
haltend 359,  419,  *494.  —  Methodiker 
(38),  428.  —  Urteil  über  ihn,  Sein 
Verdienst  und  Verkennung   desselben 
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507  f.  —  Aristarchliteratur  im 
Altertum  100  u.  A.,  136,  251  A.  2,  277. 
Aristonicus  (cf.  Didymus):  Konta- 
miniert mit  dem  Werke  des  Did.  in 
den  ersten  Büchern  der  Ilias  43  A  2 
(117),  249  A.  3,  273,  —  verbunden 
mit  Did.  10 ff.,  74,  151,  234,  307, 
318,  —  in  Anlage  zurückstellend 
gegen  Did.  119  1,  —  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  248,  258. 
—  Seine  Verlässigkeit  wo  und 
wie  in  Athet.  153  f.  —  Vorzug  vor 
anderen  Quellen  76,  102,  129,  246, 
261,  277,  —  vor  Did.  101  f.,  103  f., 
192  A.  1,  —  abweichend  von  Did. 
74,  98,  135,  265,  267,  277,  —  bietet 
Erklärungen  und  keine  Athet.  167  f., 
206,  —  berichtet  bestimmt  über  Athet. 
99.  —  Diplen  statt  oßsloi  22  ff.,  87, 
206,  —  nicht  Lesarten  Aristarchs  398, 
402.  —  Unverständlich  78,  234,  252, 
499,  —  schmählich  verkürzt  58,  62,  — 
wie  Verkürzungen  zu  erklären  74,  234, 
235,  —  seine  Quellen  \ielfach  ^rjxrj- 
fiaxa  124,  129,  217,  223  A.  —  Ari- 
starch  in  der  Beleuchtung  seiner  unge- 
I^rüften  Berichte  10  A.,  130  f.  — 
Überwindung  seiner  Autorität  *122ff. 
a)  Apokryphe  Erklärungen:  75A.1, 
104  A.  2,  *]23,  *125f.,  149,  174f., 
176  f.,  353,  360  f.,  389  f.,  *395,  398, 
404,  Schematologia  Aristarchea:  129, 
257,  404.  —  Verkehrungen  Ari- 
starchischer  Ansichten  in  ihr  Gegen- 
teil 15  A.,  22,  39  f.,  54,  62,  214f., 
2.56  f.,  353,  404,  467,  503  A.  —  Ver- 
schiebungen auf  den  Namen  Ari- 
starchs in  folgenden  b)  Apokryphen 
Athetesen^;:  1.  ^29—31,  2.  A  96, 
3.  A  110,  4.  A  133/4,  5.  A  139,  6.  A  177, 
7.  A  191/2,  8.  ^296,  9.  ^444,  10.^ 
474,  11.  B  76-83,  12.  B  124,  13.  B 
130-133,  14.  B  160—162,  15.  ß  529- 
530,  16.  r352,  17.  7  209,  18.  /l  55/6, 
19.  A  140(149),  20.  A  195,  21.  A  196- 
197,  22.  A  324,  23.  A  407—409,  24.  ö  99, 
25.  7^838/9,  26.  ^906,  27.  Z  318— 320, 
28.  C  244/5,  29.  H  195—199,  30.  H  282, 
31.  H295,  32.  i/475,  33.  ?/ 311— 316, 
34.  0108,  35.  0164—166,  36.  0231, 
37.  0  235,  38.  0  371/2,  39.  /  688-692, 
40.  Z240,  41.  /i:253,  42.  i^397— 399, 
43.  A  179—180,  44.  A  356,  45.  X  525, 
46.  M  350,  47.  E  40,  48.  5  114,  49. 
S  142,  50.  £"213,  51.  £"  304—306, 
52.  O  33,    53.  0  147/8,   54.  0  166/7, 


55.  O  231—235,  56.  O  449—451,  57. 
0  534,  58.  77237,  .59.  71  152/3,  60.  P 
172,  61.  o  359,  62.  g  501—504,  63.  T94, 
64.  T327,  6.5.  T388— 391,  66.  7416/7, 
67.  Y  125—128,  68.  Y  180—186,  69. 
195—198,  70.  r  205-209,  71.  ^331, 
72.  $475—479,  73.  <5^479,  74.  X 199— 
200,  75.  X  329,  76.  X  393/4,  77.  ^ 
405  6,  78.  "P  471,  79.  W  581,  80.  W 
810(?),  81.  !^843(?),  82.  Ü  71—73, 
83.  ß86,  84.  Q  130—132,  85.  ß304, 
86.  Q  423,  87.  Q  556/7,  88.  Ü  594/5. 
Aristophanes  v.  Byzanz-):  Berichte 
über  ihn  ausstehend  bei  Ariston.  in 
Ilias  152  f.,  177, 179.— Begründungen 
seiner  Athet.  53,  61,  118  f.,  152  f.,  210. 

—  Flüchtige  und  oberflächliche  Be- 
obachtungen 149  f.,  160  f.,  188,  *189, 
193,  218.  —  a)  Namentlich  angeführt 
103  f.,  146,  157,  160,  161,  162,  163. 
174,  181,  182,  202,  204,  210,  240  A., 
248,  252,  255,  268,  278,  296,  309,  317, 
327,  328.  b)  Vermutet  cf.  Ariston. 
apokryphe  Athet.  —  Das  Weitere  s. 
Aristarch. 

Athene  u.  Hera  229,  232,  271,  420,  465  f. 

Athetesen  und  ihr  Schicksal:  Be- 
richte unvollständig:  51  ff.,  58,  67  ff., 
234,  286,  294,  402  etc.—  Verschie- 
bung auf  den  Namen  Aristarch: 
in  Ilias  und  Odyssee  cf.  Ariston.  apo- 
kryphe Athet.  und  Erklärung  dieser 
Mystifikation  16,  20,  49,  52, 103, 109  f., 
146,  147,  150  f.,  *154  ff.,  162  f.,  *167  f., 
176  f.,  *178,  189,  197  f.,  205  f.,  238, 
249  ff.,  252,  2.54,  *318  f.,  343  f.,  369  ff., 
372,  396,  398,  465  etc.,  cf.  S  13.  — 
Verschwiegen  in  unsern  direkten 
Quellen  108  f.  —  Aristarchs  angeb- 
liche  Ein  Schübe   von  Versen  451. 

—  Herausnahme  448.  —  Wo  prinzipiell 
seinen  Vorgängern  folgend  243,  303.  — 
Vor  Aristarch  57.  —  Bekämpft  in  eige- 
nen Schriften  21  A.  —  Pest  des  Homer- 
textes 22.  —  öiaotesvaazrjg  81,  241. 

Begründungen  der  Athet.  der  Vorgänger 
53,  61  f.,  100,  152  f.  etc.  -  der  Ari- 
starchischen  mangelhaft  31,42A.,  44, 
*58,  *68 

Bekämpfung  der  Aristarchischen  Athet. 
in  alter  Zeit  21  A.,  22  f.,  30  A.,  36  f., 
ojucovvjuiai  42,    von   den  Neueren  26  f. 

Bellerophon  399 

Besitz  und  dessen  Schätzung  bei  Homer 
327,  329,  390,  433 


^)  Dazu  ist  das  Stellenrcgister  zu  vergleichen. 
^)  Cf.  S.  141,  204,  241  A. 
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Bogenschützen,  ihre  Rüstung  74 
Briseis  476 

Chorizontenfrage  —  ob  Aristarch  Chori- 

zont  15  A.,  127,  257  ff.,  260,  403  ff. 
Chryseis  289 
Codd.  xEH^rjQia  im  Altertum  242,  *262,  303 

Deiphobus  453,  477  A. 

Deklamationsglanzstücke  83,  316 

Didaktische  Tendenzen  im  Altertum  bei 
Homer  und  Tragikern  in  den  Vorder- 
grund gestellt  440 

Didymus:  Kontaminiert  mit  Ariston. 
in  A  43  A.  2,  177,  249  A.  3  in  den 
ersten  Büchern  der  Ilias,  neben  ihm 
selbständig  erst  von  H  195—199  177, 
273  (318  u.  373).  Verbunden  viel- 
fach mit  Ariston.  in  A  10,  die  dadurch 
entstandenen  Fehler  11  f.,  121,  152, 
254,  isoliert  in  T  (B)  11,  12,  13  A., 
76,  *145,  157,  159,  248,  249,  *255,  259, 
346  (cf.  S  163).  —  Starke  Verkür- 
zungen seiner  Berichte  223  A.,  338 
A.  2,  mit  Rücksicht  auf  das  Exzerpt  aus 
Ariston.  117,  318,  409,  seine  Berichte 
zu  Varianten  umgeformt  in  den  letz- 
ten Büchern  der  Ilias  12  A.,  67, 104  A., 
319  A.,  stark  verkürzte  Textschol.  10. 

—  Verwertung  seiner  Zeugnisse  157, 
1 6 1 ,  202, 409  f .  —  V  o  r  z  u  g  vor  Ariston. 
in  Anlage  und  Tendenz  seines  Werkes 
115,  119. —  Begründungen  werden 
von  ihm  gebracht  157,  161  ff.,  294, 
297  A.  2.  —  Besaß  weder  eine  Original- 
ausgabe noch  Abschriften  der  ötögi^cooig 
'Agiozdgxov  99  mit  A,  —  Die  vielfach 
apokryphe  Aristarchliteratur  von 
ihm  benützt  99, 100  f.,  136, 278,  Zeichen 
des  Mißtrauens  278,  —  zweifelnd 
berichtend  über  Aristarchische  Athet. 
98,  239,  250,  330,  331  A.  (cf.  43  A.  2), 

—  mit  öix^s  bucht  er  schaudervolle 
Lesarten  auf  den  Namen  Aristarchs 
100  A.,  —  vollständig  auf  eigene  Faust 
operierend  103  f.,  108,  330  f.  (331  A.)  — 
angsjifj  nach  seiner  Ansicht  355,356. 

—  Urteilslos  101(320),  105, 108, 166, 
202, 278,  320,  354.—  Beurteilt  108  ff. 

Dienste  und  niedere  Vorrichtungen  324  ff. 
Dioskuren  109  f.,  414,  469 
Dorische  Interpolationen  110,  409  f.,  453. 
Dual  171  ff. 

Eileithyien  307 
Eindichtungen  323  ff. 


Eindruck  472 

Eingeschobene  Verse  —  Vulgata  213 

Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatis- 
mus 104 

Einheitstheorie  275 

Einversige  Rede  272 

Epos  von  der  fxfjvig  Udgidog  351  ff. 

Erzählungsmanier  148,  151,  163  cf.  a  1. 
Homer  als  Dichter 

Erzählungsfreudigkeit  vgl.  Homer 

Etikette  332 

Eumaeus  94 

Enstathius  als  Helfer  und  Retter  Ari- 
starchs 41  A.,  54,  57  f.,  65  f.,  81  f., 
107,  133  A.  1,  138  f.,  145,  156,  157  A.. 
171,  178  (mit  BT),  188  A.  2,  195  (196), 
226,  287  A.,  289,  315  A.,  377,  *388, 
*405,  431  mit  T,  474  A.  mit  T,  482, 
*484  (188  A.  2).  Cf.  dazu  216  (contra 
474  A.),  247,  329  f.  —  Feine  Aeste- 
tica  35,  281  A.,  284  ff.  u.  öfters.  — 
Plus  gegen  Schollen  149  A.,  157, 
169  A.,  233,  325,  326,  333,  335,  341 
A.  1,  403,  419  A.  —  Eigene  Philo- 
logie inferior27,29,  30  A.,  373,481 
u.  öfters.—  Athetesenfeind  22,  24, 
30  A.,  38  A.  1,  145,  294,  308  u.  öfters. 
Cf.  7,  152. 

Exzerpte  und  Exzerptoren :  Das  Ex- 
zerpt des  Ariston.  in  A  kontaminiert 
entweder  in  unum  verschiedene  Berichte 
13,  131  f.,  137  f.,  212  oder  unterdrückt 
die  Einsprache  Aristarchs  gegen  die 
jigo  avxov  d^srovvisg  und  bucht  auf 
seinen  Namen  die  von  diesen  ausge- 
sprochenen Athet.  mit  ihrer  Begrün- 
dung auf  seinen  16ff. ,  20,  56  etc. 
Cf.  apokryphe  Athet.  s.  1.  Aristonicus. 
—  Kontaminiert  mit  Didymus  (410  A.) 
43  A.  2,  177  ').  —  Sonstiges  Verfahren 
der  Exzerptoren :  Namen  ersetzt  durch 
Tivsgt  evioi,  ol  jiaXaioi  oder  ganz  ge- 
tilgt 18.  —  Ersatz  Aristarchischer  Pole- 
mik durch  evrj&wg  120,  xaXwg  261, 
xaxwg  346.  —  Irreführende  Ersatz- 
worte o)g  JiegiTxoi  181  A.  1,  (hg  dxgsToi 
151.  —  Gänzliche  Tilgung  der  Be- 
gründungen (67)  102,  120,  121,  208, 
245,  440  oder  starke  Verkürzung  der 
Begründung  414.  —  Zitatenmord  338 
A.  4.  —  Verfahren  bei  den  Auszügen 
verschieden  116  A. 

Formelhafte  Verse  Konkordanzinterpola- 
tionen ausgesetzt  236  f.,  265 
Freier,  ihr  ^t?off  85.    Cf.  s.  1.  dvri&eoi. 


*)  Die  S.  338A. 2  versuchte  Lösung  kann  oder  soll  vielmehr  in  der  Weise 
modifiziert  werden,  daß  der  Schreiber  mit  ovxcog  zu  dem  Ausschreiben  eines  Didymus- 
Bcholions  ansetzte,  dann  dasselbe  unterdrückte  und  gleich  zu  Ariston.  überging. 
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Gastfreundschaft  305 

Genealogien  304  ff. 

Gnomisches  Moment  cf .  s.  Aristarch  'Haio- 

dsiog  x^^i^^^^^Q 
Gradlinig  273 
Göttermaschine  170,  229, 238, 322,  349  f., 

388,  406 

Handschriften  als  Grundlage  der  Kritik 
424 

Hebe  473,  474  A. 

Hekuba  v^og  362  f. 

Hektor  350 

Helena  126,  345,  399  f.,  408,  412  A.,  475, 
Helenaraub  412  A.  1  (436) 

Helios  92 

Hephaestus:  Waffen  aus  seiner  Hand 
123,  Abstammung  127  A.,  in  Lemnos 
463,  seine  ^Ixpeig  39  ff. 

Hera  und  ihr  i)doq  232,  271,  377,  465 

Herakles  414,  472 

Heroenzeitalter  {^Qcoixt]  rjXixia)  241  und 
s.  Aristarch 

Homer  als  Dichter:  pater  historiae 
(Mythengeschichte)  475,  —  in  seinem 
Volke  stehend  382  f./A.  —  Publikum 
und  Genealogien  304,  die  letzteren  als 
Redestoff  306,  —  Kunstdichtung  mit 
primitiven  Elementen:  parallele  Akte 
270,  wörtliche  Wiederholung  von  Rede- 
teilen 270.  —  Großartigkeit  seiner  Kom- 
position und  Führung  282,  292  — 
Diskrete  Führung  71,  138,  daneben 
feinsinnig  und  geistvoll  350.  —  Dra- 
matische Gestaltung  (Andromacheszene 
in  X)  393  f.,  397  A.  1,  2.  —  Spannendes 
Moment  164,  301,  auch  sonst  immer 
auf  Spannung  bedacht.  —  Seine  Kom- 
positionsgedanken verratend  394  f./A., 
431  f.,  seine  Disposition  301.  —  Immer 
die  avötaaig  jigayf^drcov  rr:  das  Ganze 
vor  Augen  226.  —  Retardation  387.  — 
Im  Zwang  der  Komposition  349.  — 
Nicht  raffiniert  berechnend  76,  271  A. 
—  Psychologie  Homers  280  f.,  *431  f., 
Stufenleiter  der  Gefühle  432  f.,  Psycho- 
logie des  Kindes  459  ff.  —  Unbeküm- 
mert um  Wahrung  des  rj{>og  211,  213  A., 
424  f.  —  Erzählungsfreudig  149  ff.,  163, 
200,  287  TiokyloyeTv  eico^wg  377.  —  Ver- 
meidung von  Referaten  280  f.  —  Fest- 
sitzende Epitheta  337  f.  —  Objektiv-ep. 
Moment  339  f.,  353,  —  aacprjvEia  287, 
374,  468.  —  Allmächtiges  Gesetz  der 
Symmetrie  265.  —  Erzählungen  in 
Reden  eingelegt,  Episierung  der  Reden 
150,  214  A.  —  Schilderung  naturtreu 
318,  358,  vorgreifend  399.  —  Bindet 
sich  an  Schilderung  des  Eindruckes  192, 
196,  472.  —  Wahl  der  TiQoocona  394  A., 


396,  —  x6  jigöacojiov  x6  Xsyov  367,  478  f., 
Wissen  der  ngoocona  213  f./A. —  Nach 
eigenem  Wissen  und  Wollen  gestaltend 
37  A.  2,  *91,  214  ff.,  288,  *275  (?)  — 
Rücksichtsloser  Mythenwandler  444, 
450  cf.  469.  —  Homermythologie  hoch 
über  der  späteren  470.  —  Syntomische 
Behandlung  der  Mythen  469.  —  Alle- 
gorie und  Achilleus  138.  —  Kühne 
Scheinmotivierungen  144,  386  A.,  416. 

—  Liebenswürdige  Läßlichkeit,  xQV^'^o- 
Xoyel  345.  —  Chorsprechen  81.  —  Gleich- 
nisse 57,  246.  —  Dichter  der  Odyssee 
inferior  gegen  die  Ilias  97,  sprachlich 
256,  258.  —  Komplizierterer  Charakter 
derselben  284.  —  Eigentümliche  diq)c- 
Qovfxsvoi  163  A.  2.  —  Auf  xpvx<iyoiyia 
hinarbeitend  in  den  ojioXoyoi  302.  — 
Zweiter  Teil  gloriose  Szenenführung 
293.  —  Sage  vom  öorgeioc  l'jurog  ihr 
eigentümlich  299  f. —  Kein  Unterschied 
in  der  Ilias  in  betreff  des  m^avor  93  A. — 
Heroensitten:  Weinen  361,  Selbst- 
lob 360  f.,  Derbheiten  und  Prahlereien 
375.  —  ovixjiooiov  mit  Mahl  verbun- 
den 218.  —  Wegnahme  der  rgdjisCai 
279  f.  —  Zutrinken  455.  —  Xovsiv  durch 
jiagßevoi  474  f./A.  —  doiöoi  Rolle  308, 
Stellung  383  A.  —  Reiten  358  A.  — 
Ringkampf  333  f.  und  Faustkampf  335. 

—  jroiv^  381.  —  Einheitstheorie  und 
Liedertheorie  bezüglich  der  Ilias  275. 

Corpus  Homericum:  Indivi- 
duelle Interpretation  einzelner  Gesänge 
351. —  Falsche  Beurteilung  von  0351. — 

—  Ebenso  die  Geschenkszene  a  157—303 
328.  —Schiffskatalog 3 10 f. -  Glaukus- 
und  Diomedesepisode  305.  —  Frage 
der  jigsoßsia  283  A.  —  Phoenixrede 
von  Plato  gelesen  432.  —  Nereiden - 
katalog  307.  —  Der  Dichter  von  Q 
nicht  sprachlich  impotent  466.  —  hymn. 
in  Cer  494  S.  383  A.,  62  S.  92 

Hyperakribie  Aristarchs  120. 

Idomeneus  453  A.,  477  A. 

Interpolationen :  Konkordanzinterpola- 
tionen 91,  219  ff.,  —  der  guten  Seelen 
462 ff.;  mythologische  und  kulturelle 
478,  —  um  des  Wissens  der  ^roooojia 
willen  213,  —  Einfluß  der  Kykliker 
110,  289,  310,  470,  478,  —  dorische 
110,  401  ff.  —  durch  nationale  Rück- 
sichten 175  A.,  —  bei  deklamatorischen 
Glanznummern  83,  316  (414  f.).  — 
Gnomen  321.  —  Grundübel  des  Homer- 
textes 22,  —  durch  Absicht  das  Wissen 
des  Dichters  zu  erweitern  111,  —  ver- 
schwiegen in  unsern  direkten  Quellen 
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109,  110,  —  frevelhaft  uod  inhalts- 
leer 308 

Iris  und  ihr  ^'&og  379 

Isolierung  Homers:  des  Status  poeticus 
487,  498,  der  Homermythologie  498, 
der  hom.  Kultur  498 

Kataloghaftes  Moment  v.  s.  Aristarch 
'Hoiödsiog  x<^Q^^^VQ 

Kaufmännische  Seite  des  griech.  Denkens 
(Homer)  381,  382  A. 

Kleidung  der  Könige  245  A. 

Königssöhne  bei  Homer  469 

Kommentare  Aristarchs:  elementar  114, 
klar  und  verständlich  114,  Anlage  1 15  f. 

Komödie,  attische  421  A. 

Komplettere  Horaerexemplare  221 

Konkordanzinterpolationen  v.  s.  Inter- 
polationen 

Konsequenz  Zenodots?  378,  427 

Konsequenzen  des  Aristarchi sehen  Sy- 
ßtemes  326,  330,  331,  332,  342,  344, 
347  und  sonst 

Leichen,  mit  Leichen  =  athetierten  Versen 
operiert  Aristarch  nicht  57, 157  A.,  169 

Lesbos  468 

Lexikographie  Aristarchs  389 

Liedertheorie  275 

Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung 
343,  345,  792  und  sonst 

Manier,   konventionelle   cf.   oxiioi   ojitty- 

yslxixol 
Menelaos  fj^og  335 

Menoitius,   Vater  des  Patroklus  37  A.  2 
Moderne  Exegese  und  Kritik  rückständig 

91  (95  A.l),  421  A.,  478 
Moralischer  Kanon    nicht   bei  Aristarch 

320,  326 
Musen  307 

Musterscholien  66,  181  A.2 
Mythus  s.  Sage 
Mythus  als  Redestoff  306 
Mythologische   Erzählungen    in   Reden 

213  A. 

Namenmörder  436  A.  2 
Nationales   Empfinden   veranlaßt  Ände- 
rungen und  Einschübe  175  A. 
Nausikaa  475 

Nestor  und  poet.  Technik  214 
vo&eia  bei  Homer  52 
vooxcav  TioirjTTig  403 
vi^  157  A. 

Oberflächliche  Lektüre  284  A.,  294  A. 
Odysseus  29,  97,  284,  358  {dsdia),  426 
und  Aias 


Orestes  476 

Orion,  ^svt}  iorogla  73 

Paieon  194  f.,  195  A.,  477 

Papyri  181 

Parallele  Akte  278 

Paris  349,  350,  Parisurteil  436,  466,  467, 

469 
Patroklus:    seine   Rolle  291,   sein   Tod 

Strafe  für  Achilleus  138,  293 
Penelope  und  tjßog  33,  363 
Penibilitätskrämerei  79,  209  f.,  218,  382 
Philoktetes  462  ff. 
Philologen  vor  Aristarch  427  ff.,  485  ff. 

und  s.  V.  Aristarch 
Philosophie    alteriert    Auffassung    von 

Poesie  356  f. 
Phoenix  449 
Polykaste  475 
Porphyrius:     Helfer     und    Retter 

Aristarchs:     75,    110,    *448,    *482 

(367).  —   Gute  Orientierung    für 

Aristarch:    107,    264  A.,    336,    337, 

359,  390,  398,  443,  444,  457 
Priamus  17^0^  363 
Primitivität  269  f.,  333 
Provenienz  der  diaoxsvai,  angebliche  und 

wirkliche   90/1,    103,    126,    183,    184, 

185,  279 
Pseudohomerica  213,  219  ff. 
Psychologie  280,  282,  295,  458  ff. 

Quellendifferenz  Ariston.  102  ff.,  103, 
277  ff.  und  Did.  207  cf.  Ariston.  apo- 
kryphe Athet.,  —  von  Monro  nicht 
berücksichtigt  165  f.  —  Überlieferung 
außer  A  124,  falsche  Benützung  63 

Reden  episiert  150,  339 
Referate  bei  Homer  vermieden,  wie  be- 
handelt 339 
Retardation  387 

Rezensionen,  doppelte  182  mit  A. 
Rhapsoden,  panni  rhapsodorum  222 
Ringkampf  353 

Sage :  Sagenchronologie  42  mit  A.  —  Ur- 
form bei  den  Tragikern,  nicht  bei  Homer 
450,  —  sogenannte  spätere  Sagen  als 
Redestoff  verwendet  300,  —  vom  höl- 
zernen Pferd  299  f.,  —  vom  Waffen- 
tausch 382  f.  A.,  —  vom  iegdg  yäfxog 
444,  —  von  der  xdXXovg  xgioig  76,  344, 
435,  465  f.,  —  von  der  ojiXcov  xgioig 
469,  —  dorische  von  Herakles  414,  ~ 
Sagenkritik,  älteste  382  f.  A. 
Scheinmotivierungen  134,  386  A.,  388 
SchematologiaAristarchea  129,257,404  f., 
436  A.  1 
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Schönheitskonkurrenzen  468 
Schollen:  a)  Codd. 

1.  Cod.  Venet.  A:  I.  Würdigung 
desselben  9  ff.,  versagt  bei  den  letz- 
ten Büchern  der  Ilias  12  A.,  62, 
104  A.  —  Textscholl,  desselben  10, 
44  A.,  273,  319  A.  —  A  praeter  Ariston. 
40, 42, 463,  468.  —  Autorität  desselben 
nicht  nachgewiesen  43  f.,  47,  *48,  429. 

—  Fehler  gegen  Ordnung  und  Begrün- 
dung von  Athet.  60.  —  Einsprachen 
Aristarchs  verschleiert  133, 137.  —  Zwei 
Überlieferungen  nebeneinander  168,241. 

IL  Seine  otjfieTa:  Keine  Kumu- 
lation 24,  42,  84  ff.,  204  A.  2.  —  Nach- 
konstruktion 105  A.  2,  158,  247,  *278, 

—  fehlen  287  ^). 

2.  Cod.  Townl.  (B)T:  Würdigung 
desselben  9.  —  Helfer  und  Retter 
Aristarchs  gegen  A  (7),  16  f.,  49,  52  f., 
54,  57,  *124(128f.),  141  (B),  143,  145, 
146  f.,  *147,  172  (B),  178  f.  (B),  215, 
*218,  *250  (B),  253  f.,  *297,  *309, 
319  (B),  *320,  321,  *338,  341  f.,  353, 
*371  f.  (B),  379,  *381  f.  (B),  385  (B), 
394  (B),  431, 474  A.  (cf  380,  386  A.)  — 
vertritt  eine  eigene  Überlieferung 
13  f.,  14,  15  A.,  43  A.,  61,   192,  *196, 

—  bringt  Did.  isoliert  von  Ariston.  11, 
12,  13  A.,  76  (B),  145,  157,  159,  248, 
*255, 259,  —  bringt  sogenannte  Pseudo- 
homerica  219  ff. 

3.  Cod.  Venet.  B  51  (?),  63,  141, 
142,  158.  266,  339,  348,  360,  361,  363, 
*381  A.,  386  A.,  436  A  2,  440  A. 

b)  Scholien  der  Odyssee  66,  210, 
327,  des  Pindar  109,  des  Aristophanes 
110,  des  Thukydides  110,  des  Dionysius 
Thrax  437  f. 

c)  Fehler:  selten  interpoliert  160, 
durch  Kontamination  43  A.  2,53, 193  A., 
307,  —  durch  Verkürzungen,  wovon 
nur  die  hauptsächlichsten  angeführt 
werden  können:  a)  Ersatz  der  Autoren- 
namen durch  rivsc  9,  17,  18,  72,  120, 
121, 128  A.,  195,  216, 279, 323,  .338  A.  3, 
339,  346,  365,  370,  374,  378,  380  f., 
382,  410,  447  A  ,  477;  b)  Zitatenmord 
77,  89  A.,  116  A.2,  *128  A.,  261,  436 
A.  2 ;  c)  durch  Tilgung  der  dvaqpogd  169, 
307,  308,  338,  358,  496;  d)  Verlesen 
von  Zahlzeichen  75,  83,  364 

d)  Liste  der  Verbesserungen 
1.  Scholia  emendata: 

A  208  S.  274,  «  97  S.  120,  «  337 
S.  156  A.,  a  356  S.  262,  a  332  S.  325, 


B  124  S.  219,  B  314  S.  424  A.  1, 
B  316  f.  S.  88,  r  277  S.  92,  T  432 
S.  400  A.  (?),  A  195  S.  272  A.,  E  43 
'S.  120  A.  2,  Z88f.  S.  166,  Z  130 
S.  214  A.,  0  231  S.  381  A.,  (9  555 
S.  338,  i  154  S.  132,  A  13  f.  S.  233  A., 
A  794  S.  75  f.,  N  62  S.  113  A.  N  461 
S.  386  f.,  0  147  S.  378  A.,  77  93  f. 
S.429A.,  a  115  S.235,  F251  S  375, 
Y  307  S.  128  A.,  ^  130  ff.  S.  103, 
0  570  S.  59,  X  202  S.  57,  "F  .581 
S.  342,  W  870  S.  116  A.  2,  ü  23  S.  77, 
ü  130  f.  S.  143  A.,  Q  594  f.  S.  16,  381. 

2.  Scholia  suppleta  finden  sich 
auf  folgenden  Seiten:  12 A.,  13,  14, 
18,  36  f.,  41  A.,  42  A.,  43,  46,  49,  52, 
54,  55,  57,  63,  64  A.,  65,  66,  67,  68, 
69,  74,  76,  77,  79,  81,  88,  89,  92,  99, 
102,  107,  110,  113  u.  A.  114,  117  u.  A. 
118,  119,  120,  121,  132,  133,  135,  136 
u.  A.,  141,  143,  144,  145,  147,  149, 
150,  151,  154,  155.  156  u.  A.,  157  A., 
159,  160,  162  A.,  163,  164,  179  u.  A., 
185,  189,  191  u.  A.,  193  A.,  194,  195, 
196,  201,  204,  205,  210,  211,  212,  213, 
214  A.,  218,  221,  223,  224,  232,  233, 
234,  235,  237,  239,  241,  246,  248,  249, 
2.50  u.  A.,  253,  254,  255,  259,  264, 
268,  271,  272,  274,  276,  279,  287,  289, 
290,  291,  296,  297,  307,  309,  311,  313, 
327,  332,  334,  335  (Eustath.),  338, 
341  A.,  344,  350,  352,  353,  354,  355, 
359,  360,  364,  365.  366,  371,  376,  377, 
378,  380,  382,  385,  386  A.,  392,  393, 
394  A.,  396,  397  u.  A.  2,  398,  403, 
404,  405  (Eustath),  411,  414,  415,417, 
420,  421,  423,  424  A.2,  425,  426,  437, 
439,  441,  447  A.,  452,  453  A.,  4.54, 
455  A.,  456  A.,  463,  465,  467,  469, 
472,  473,  474  A.,  477,  479 

3.  Scholia  transposita:  300,3.34 
Schulausgaben  80,  241,  266,  294  A. 
Schülersuperstition,  angebliche  5,  507 
Schulmeister  im  Altertum  240,  440 
Selbstlob  361 

Selbstverständliche,   das  Selbstverständ- 
liche bekämpft  202  f. 

Skylla  471 

Sprache  Homers  344 

Stamm baumpoesie  305 

Stilgesetz  338 

Stoizismus  361 

Symmetrie  265 

Szenenabschluß  50,  142  A.  1,  196 

Technik  cf.  s.  Aristarch 
Telemachus,  i]^og  85  f. 


')  In  andern  Codd.  ößelol,  wo  Scholien  fehlen,  Wert  derselben  84  ff.,  302  (95). 
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Tempusvertauschung  zu  exeget.  Zwecken 
436  A. 

Tenedos  468 

Teukros  52 

Textscholien  in  A  10,  273  cf.  s.  Scholien 

Thersites  369 

Thersitesrede  im  Altertum  beurteilt  368  A. 

Thetis  nicht  bei  Nereus  464  A. 

Tragikerkommentare,  ästhetische  396  A. 

Tragikerstil,  das  episch- objektive  Mo- 
ment 340 1) 

Überlieferung  in  A :  perfid  und  skandalös 
für  Aristarch  16, 77  cf.  84  und  s.  Ariston. 
apokryphe  Athetesen  u.  s.  Scholien  — 
durchweg  echte  und  wörtlich  treue 
fragmenta  vjiofivrjjudrcov  'AgioraQxov  her- 

^  zustellen  unmöglich  112.  — 

Überlesen  und  Unterschlagen  der  Textes- 
worte 176,  190,  192,  196,  198,  199 

Unanständig,  das  Unanständige  und  Un- 
ziemliche 329 

Urform  der  Sage  von  Phoenix  bei  den 
Tragikern  450 

Varianten  in  Textschol.  A  319  A.  cf.  s. 

Scholien 
Verkürzungen  der  Scholien  cf.  s.  Scholien 

und  scholia  suppleta 
Vermutungen  Aristarchs  250,  251 
Versbau  366  A. 
Verschiebung  der  Notation  158 


Waffentausch    zwischen    Glaukus    und 

Diomedes  382  f. /A. 
Wahl  der  jtgöocojia  394  A.,  396 
Weinen  der  Helden  361 
Weltherrschaft  der  Römer  128 
Widerlegung  gut  begrändeter  Aristarchi- 

scher  Athet.  25 
Widersprüche  388 
Wiederholungen  280,  291 
Wirklichkeitsfanatismus    132,    133,    134, 

143  A.,  367,  *488 
Wissen    des  Dichters  91,   95  A.,   211  f., 

*275? 
Wörtliche  Auszüge   aus  Aristarch  cf.  s. 

Aristarch 
Wortbeobachtung   Aristarchs  261    cf.  s. 

Aristarch 
Wortforschung  der  Vorgänger  485  A. 

Zahlzeichen,  verlesen  und  verschrieben 
75,  83 

Zenodot  19,  61,  70,  71,  74,  75,  79  f., 
101,  141,  142,  145,  152  A.,  157  (163), 
164,  175  A.,  177,  182  A.,  184,  189. 
202,  204,  241  i242),  246,  248,  252,  255, 
260,  265,  266,  268,  270  f.  (271  A.), 
296,  303,  307,  316,  317,  318,  320,  322 
mit  A.,  332,  342,  343,  354,  366  f., 
368  f.,  371,  422  f.,  424  (427),  463  f., 
479  mit  A. 

Zeus  ijßog  378. 


^)  Das  schlagendste  Beispiel  zu  dem  S.  340  geäußerten  Desiderat  ist  Medea  256, 
wo  das  jioitjTov  tö  Em^Exov  und  das  t6  7iq6oo}:jtov  x6  Xsyov  in  ganz  anderer  Weise  der 
sprachlichen  Seite  der  dichterischen  Formulierung  gerecht  wird,  als  die  ganz  und 
gar  hilflose  moderne  Exegese.    (Cf.  Soph.  Elektra  775  Rhein.  Mus.  323  f./ 1906.) 


C.  LEXIKALISCHES  REGISTER. 


"Aysiv  und  rpsQsiv  24 

äyrjvcoQ  341 

äßgoog  50  A. 

aiyig  62  f. 

aioxQo.  sjiT}  349 

äxscav  128 

äXxifxog  339 

av^^ajTO^ov  156 

dvß^sjuösig  338 

ävxißeot    (fÄvrjozfJQeg)    345, 

^445      ^ 

äjtrsgog  enXsio  fxvd^og  293 

dßff»;A<ü?  285  A. 

damdsg  128 

Boioitia  und  Aristarch  310 

/aß  am  Anfang  einer  Kedc 

46 
y^j'coverr  294 

AaifjLcov  376  u.  A. 

^ar?  57 

SaiTVf.i6vsg  23  ff.,  25  A. 

datqjgcov  342 

dsvö/nsvog  390 

^»yil^d  104  u.  A.,  128 

5<dv5f;fa  176  ff. 

Aidvteia  12  A.,  445 

dixaoav  471 

^roff  346,  352 

diorgsqp^g  342 

5/;fa  176 

dtconeiv  55  ff.,  62 

^o7o?  334 

5ov>l»;  15  A.,  403 

öovXiov  '^fiag,  öovXoavvrj  403 

"EXxsiv  jfctßd?  418 
ivaigsiv  128 
fVi^a  307  f. 


Jjrft  Stellung  374 

EJiioxaad'ai  389 

eggcoVf  s'ggs  315 

l'oTt  6e  31 

ivxvrjfüSsg    "Axaioij    eraigoi 

^  in  Od.  258  A. 

ivßfzeXirjg  338  A.,  341  A. 

Ccöfia  (pasivöv  128 

'HyvoiTjoe  422 
rjiÄideoi  406 

^/iO?    111 

T^^wff  338  A. 
^vxo[j,og  338  A. 

OeoEidrjg  205  A. 
d^egdjKOV  15  A.,  259 
&gaovg  341  A. 
ß^cogtjHog  yvaXov  128 

Tjot  ra/sTa  128 
loxeiv  81 
t'ött^  96 

iiri7ßeff   bei  Homer   182  A., 

dagegen  467  A. 
xovgiöirj  41 
«v<5off  142 
;<vAAojrd6fov  342  f. 

Asvxcolsvog  341 
Xcfxvi]  239 

Xivoßcügt]^  128,  188  f.,  483  f. 
Aovftv  durch  nag'&evoi  474  f. 
A. 

Mdgtpai  57 
fiaxXoovvrf  117,  437 
jueiXixia   sjirj  349 
^iAAw  194,  464 


(jiiaavXog  437 
/i^Aa  161 
fiYjxavo.o'&ai  335 
/xoTgai  467  A. 

Nstxsoas  436  u.  A. 

VÄtV   61 

0««off  15  A.,  261  f. 
oIp<v«v  400 

Uairjcov  195 

jtaXcco^ig  297 

Tiario/Liai  136 

naxvg  338  A. 

TToze  149  u.  A. 

.To'rvm  346 

jiToXiJiogd^og  54,  116,  145 

SiyaXosig  337 

'yjr«p  fidgov  416 

(pasivog  337  f. 
q)svyeiv  55  f. 
(pi^oveo)  30 
(piXo/^iLisidrjg  341  A. 

;fOßdff  15  A. 
Xgvat],  i]ig  287 

(üT«tA»J  155 

Dual  171 

Imperativ,  Gebrauch  379 

Nominale  Verbindung  vor 
der  pronominalen  bevor- 
zugt 353 

Wortstellung  374. 


D.  REGISTER  TERMINOLOGISCHER  WORTE  UND  BEGRIFFE. 


'Ad^errjoEig  'Agiordg'/ov,  Schriften  gegen  sie 

im  Altertum  21  A. 
di^erovvrsg  jcqo  'Agiaräg/ov  10,  57 
änaigog  144,   181,  203    ' 
dvacpogd  169,  307,  308,  338,  358,  496 
dvaqpcovrjoic  204 
dvxlyga(pa  120 
d^ia  rcov  i^gcooyv  80,  380 
d^ia  xov  *Axi^^-^o)g  380,  389 
d^la  xov  'Ayaßsßvovog  390 
dogioxo)dcog  175 
drcayysXxixol  (axiyoi)  269  ff. 
djiayysXxiTid  252  A. 
dnaußXvvsiv   {exXr'jsiv,    dvaXvEiv)  20,    121, 

169,  171,  *176,  179  A.,  384 
■07iX6xr)g  {ditXoixdv)  325  f.,  330,  *336,  361 
dTigsTirj  316  ff. 
anxsgog  ejiXsxo  juvd'og  293 
'AgyoXi?<^  307 

dgsoxEia  {äSeia)  noirjxixrj   134,  264,  288 
dgyaioxr^g  (Primitivität)  332  f. 
davu7ind"ng  395  mit  A. 
d(psX8ia  fjomixr)  329  f.,  435 
av^rjoig  266  ff. 

Biog  rigwixog  324 

nXoiov  50,  ysXoiwg  389  A.,  436 

Asdvxmg,  ov   Ssdvxcog  184 

dianxFvai  Pest  des  Homertextes  22,  — 
Kainszeichen  der  sprachlichen  Inferiori- 
tät 29 

fidoyeTv  187  ff. 

dioooXoyta  54,  180,  187,  188,  190,  195 

dcfpooovjuevoi  oxixoi  76,  141  ff. ,  163  A., 
201,  256  f. 

"Ei^  324,  329,  330,  336,  364,  382 

exöooeig  120 

kxXveiv  20,  121,  171,  176 

ifijisigia  325 

ifxcpavxtxdv  (s/bicpaoig)    20,    170,    falscher 

und  richtiger  Begriff  174  ff. 
Evaycbviog  113,  207,  493 
svdgyEia  206 


E^aycovioc  207  A. 

e^eXeTv  278 

i^Egyaoxixcoxsgov  263,  267 

ETiE^rjysTod'ai  347 

ETiid^Exa  'Oßtjgixd  337,  339  A.  1,  494 

SJltXvElV    171 

Evrjd^cog  120 

svxEXETg  (oxixoi)  56,  307, 313, 376, 384, 424 

EVQOfiev  99  A.  2,  116 

"H^r)  beurteilt  durch  Philosophie  356,  da- 
gegen Aristarch  357  ff.  Cf.  s.  Aristarch 

'Ididxrjg  273 
"Igidog  Jigoocojiov  276 
laoSvvafiovoai  Xs^stg  53,   182 
laxogixov  dßdgxijfza  111 
lacog  251 

Kai  AgiaxoqcdvTjg    12,    151,    152  A.,    154, 

160,  166 
xa^oXixcbg  147,  174 
xaigdg  145  A.,  148  f.,  202  ff. 
xaxcog  346 
xaX&g  222 

xaxaaxEvrj  Jtoiijxixrj  354,  357 
xs<paXMicod(og  158,  203 
xivdvvcödEg  29,  35,  388 
xoivvv,  oYVjua  djio  xoivov  74,  183  mit  A.  2, 

187,  196,  199  f. 
xgcoig  jioirjßdxMV  104 
xvxXog  411 
xvxXcxcog  113,  134  ff. 
xvxXixoi  426 

MtTcvgyp^srf  248 
/isxafiog(povf^Evoi  d^Eoi  407 
fiixgoTiEgioöog  6  noirjxrjg  497  A. 

NeMXEgoi  14,  15,  240  A.,  472  ff. 

Oidsv,  ovx  oidsv  6  7ioir)xrig  467 
olxEtoxEQov  xETvxai  245,  *246  (248),  256  f., 

*259  f.,  262,  274,  dfxeivov  exeiv  262 
o^covvfxiai  24  f.,  40  f. 
ojiXiofiog  'OfZTjgixög  227 


Kegister  terminologischer  Worte  und  Begriffe. 
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IJacdsvuxcog  440 

jiaXaiac\  at  naXaiai  325 

7ia).ai6g  ßiog  324,  454,  455 

jiahXXoysTv  113,  180  f.,  224 

Tiäv,  diä  navTÖg  143,  144,  160,  188,  *483 

TiaQajioisTVf  7iaQq)8sTv  64,  255,  322, 

i}<  rov  TiagaxoXovd'OvvTog  497  A. 

jiäoai  {sxd6oeig)f  iv  jidaaig  223  A. 

naQaßoX^ai  äno  cpavxaalag  57  mit  A. 

TiEQixoTiai,  8vo  jcEQixoTiai  398,  497  A. 

jtegiTToc  {oi  azixoi)  20,  63,  74,  *137,  163, 

166,  173  f.,  180 
m&avÖTfjg  93  A.,  280,  417,  482,  *492 
noXXaxfj  436  A.  2 
jiQoavacpcovrjOig  101,  296 
TiQoXrjxpig  45 

TiQoxojirei  xrjv  vnod'SOLV  87 
jiQoocojia  Xeyovxa  340,  478  ff.,  482 

:TQÖOCOJtOV   7lOir}TlH6v   274 

jiQÖoconov  YjQccnxov  150, 213  und  im  Affekt 
290  cf.  201 

P^osig  äyyeXixai  281  ff. 

2a(prjVEia  206 

OKÜTirj    261 

ovyygafxfia  nsQi  rov  vavordd'fiov  250,  251 

A.  2 
ovXXrjxpig  497  A. 

ovfXJisQaaf^a,  xaxd  avf^jieQaof^a  467 
ovfiTisQiXrjyjig  390  u.  A. 
avfinooiov  mit  Mahl  verbunden  218 


avvrj^sia  {rfjg  Xe^scog)   13,  161 
ovvTOfxta  145  A.,  149,  203,  215 
ovvTOfiog  182  A.,  197 
axvf^a  dsTo  xoivov  74,  183  A.  2,  187,  196, 
199  ff. 

TavToXoysTv  180 

rsxfjiriQia  121 

Texvrj  334 

xivk  —  Ersatz  für  Namen  13,  16,  18 
(Aristarch)  23,  58,  65,  70,  73,  186, 
213,  221,  323,  370, 382  etc.,  ev  noiv  307 

Yyiu>gj  vytsaxegov  181 

vnsQßoXr),  VJiegßoXixöög  31  A.,   143  f. 

vjiö§eaig  350 

vjio[ivrj[Äaxa  'Agioxdgxov  66,  Besprechung 
größerer  Athet  und  ganzer  Partien  68, 
Vermeidung  langweiliger  Wiederholun- 
gen 68,  klare  und  deutliche  Sprache, 
nicht  orakelhaft  179,  Art  seines  Ver- 
fahrens 115  ff. 

^iXoXoyiaj  tj  (piXoXoyia  oXcoXsv  25,  philo- 
logische Arbeit  29,  31,  *38,  52,  64, 
361  etc. 

Xia,  Yj  Xia  303 

XgrjaxoXoysTv  (Läßlichkeit)  345 

'Ü8s  8s  xig  siJteaxsv  81 


E.  REGISTER  DER  PERSONENNAMEN. 


Allen  105,  164,  276,  448 

Alkman  331 

Ammonios  102 

Antisthenes  357 

ApoUodor  von  Athen  5,  507 

Aristokles  374 

Aristophanes  v.  Byzanz  cf.  Allgemeines 

Register 
Aristoteles  97,   289  A.,   310,    333,  419, 

430  f.,  434,  441,  445,  456,  457 
Athenaios  136,  236,  240  A.,  451,  453  f., 

455 
Athenokles  184 

Bachmann,  W.  264  A.,  393 

Bekker,  Imm.  124,  254,  262  f.,  270,  275, 
311,  343 

Bentley  319,  343 

Bethe,  Erich  415  f.,  417 

Blaß,  Friedr.  23,  24,  27,  32,  63  f.  (181 
A.1),  71  ff.,  82,  84,  88,  90  f,  93,  95, 
97,  163  A.  2,  222,  227  ff.,  230,  237  f., 
271  A.,  289,  295/6,  311,  409,  470,  471, 
473  A. 

Buttmann,  Phil.  72,  346 

Camuth,  Otto  23,  63,  64  A.,  93,  345, 
352  A.  2,  353  A.  1,  404,  418 

Cauer,  Paul  27, 46  A.,  96  A.,  134, 294  A., 
304,  418  (450) 

Christ,  Wüh.  408 

Cicero  378  A.  2 

Cobet  18,  65  A.,  80,  84,  89,  135,   137, 


262  f.,  275,  316  A.  (320),  328  A., 

343,  365,  374  A.,  501 
Cohn  4 
Crusius,  Otto  182 


330, 


Damm  430 

Demades  45  A. 

Demetrios  Ixion  21  A.,  345 

Demosthenes  (40,  47  ff.)  421 

Dikäarch  325,  363 

Dindorf,  Wilh.  120  A.  1,  235 

Dionysios  Thrax  5,  507,  429,  Schol.  195 

A.  1,  198 
Döderiein,  Ludw.  408 


Drexler  453 

Dümmler  351 

Düntzer,  Wilh.  119,  139  A.  1,  303  f.,  311, 

320,  406 

Ebeling  56 

Emerson  39 

Ephoros  434 

Epikur  447 

Eratosthenes  240  A.,  446,  454 

Euripides  81  (Hec.  575),  gi^osig  äyyeXixai 

281  A.,  362  A.  (Iphig.  Aul.  446,  Hei. 

950  und  Kyklops  198  f.),  392  (Med.), 

460  (Troad.  1180) 
Eustathius  cf.  Allgemeines  Register 

Fäsi-Franke  406,  408 

Finsler,  Georg  27  ff.,  32  ff. 

Friedlaender,  Ludwig  49,  53,  63,  76,  125, 
139,  142,  183  A.,  194,  199,  254,  272, 
273,  307  f.,  318  f.,  337,  343,  395  A.  2, 
424  A.,  452 

Girard  308 

Göttling  461 

Grimm,  Jakob  269,  275 

Haupt,  Moritz  382  A. 

Haußleiter,  Friedr.  456/7 

Hentze,  C.  26  f.,   29,    45,   237  A.,   239, 

251  A.  1,  287,  294  A.,  298,  366  A.,  468 
Heyne,  Gottlob  56,   76,    131,   231  A.  1, 

240  A.,  253,  255,  269,  274  f.,  297  A.  2, 

313  A.,  334,  396,  406 
Heraklit  447 

Herodian  108,  185  A.,  346 
Herwerden  408 
Hesiod  185,  312  A. 
HiUer  21  A.,  47  A.,  83 
Hinrichs  269 

Jessen  447 

Joergensen  93 

Isokrates  (VII,  48—49)  421  A. 

Kaibel,  Georg  236 
Kallistratos  21  A.,  111,  145  A. 


Register  der  Personennamen. 
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Kayser,  C.  W.  89 

Kayser,  L.  328 

Kirchhoff,  Adolf  65  A.,  72,  97 

Klugmann  386  A. 

Koechly,  Hermann  287 

Krates  v.  Mallos  297  A. 

La  Roche,  Jakob  93,  99  A.,  105  A.  2, 
111    238   390 

Leeuwen  28  A.,  93  A.,  300  A.,  365  A., 
401  A.,  405  A.,  412  A.  2 

Lehrs,  Karl  1  ff.,  22,  55,  63,  75,  76,  101, 
108,  *r22ff.,  127,  130,  140,  143  A., 
*160,  *168,  173  f.,  180,  183,  *186, 
*192,  195,  199,  250,  257,  260,  278, 
307,  309  A.,  312,  315,  *316A.,  331, 
344,  390  A.,  403,  405,  463,  473 

Lessing  361 

Lotz,  E.  96  A.,  135,  337,  348,  396 

Ludwich,  Arthur  3,  24,  99  u.  A.  2,  105, 
120,  162,  192,  197,  212,  219,  230,  277, 
278,  307,  344,  448,  449  (248)  (365) 
(446) 

Lysias  (19,  55)  421  A. 


Maaß  381  A.,  441 
Mai,  Angelo  72 
Marx,  Friedr.  300  A. 
Meiser,  Karl  447 
Menander  365 
Merkel  348 
Meyer,  El.  Hugo  269 
Monro  75,  105,  *164, 

346,  448 
Müllenhoff  300  A. 
Müller,  K.  O.  309 


166,  256  A.,  276, 


Nauck,   Aug.  135,    142  A.  2,    343,   446, 

459  A. 
Nemesion  und  seine  rsTQcdoyia  278 
Nestor  in  Ilias  214  A. 
Niese,  Bened.  34,  340 
Nikanor  80  A.,  175  A. 
Nilsson  304 

Panätius  508 
Pindar  417 
Pios  21  A.,  83 

Piaton  97,  357,  381,  421  A.,  432,  441  f., 
443,  446 


Plutarch  330,  448  ff.  (Pseudopl.  437) 

Polak  65  A.,  364 

Polybios  111 

Porphyrion  395 

Porphyrios  s.  Allgemeines  Register 

Porson  65,  72,  459  A. 

Preller  426  A.,  471 

Protagoras  379 

Quintilian  368  A. 

Rhianos  303 

Rhode,  Erwin  283  A.,  309 

Riddel  419 

Robert  471  (433) 

Rothe,  Karl  93  A.,  269,  350,  351 

Schiller  382  A. 

Schlegel,  Wilh.  Aug.  150 

Schlemm  459 

Schömann  351 

Sengebusch  2,  302 

Sidonios  102 

Sophokles  35  A.  (Elektra  1296  f.),  362  A. 
(Aias),  421  A.  (Antig.  735  u.  741),  457 
(Philoktet  446  f.),  459»f.  (Aias  545  f.) 

Sophron  381  A. 

Spengel,  A.  258  A. 

Spengel,  L.  378  A. 

Spitzner,  332,  373  A. 

Stählin,  Friedr.  443 

Steuding  472  A. 

Stier  139  A.  1,  213  A.,  303  f. 

Strabo  111,  345 

Susemihl  445 

Terret  308 
Thukydides  227 

Vahlen  443,  445 
Vergil  406 
Vogel  505  A. 
Voigt  309 

Waser  472 
Weber  459 

v.Wilamowitz  32,  122,  135,  381  A.,  461 
(92)  (168)  (184)  (233)  (283  A.)  (310  ff.) 

Zucker,  Friedr.  5 


CORRIGENDA. 


S.    19  A.  ist  für  Schwester  des  Achilleus  Polydora  Polymele  zu  lesen. 

20  ist  A  191/2  zu  lesen. 

22  'Of^rjQOfidotiysg, 

41  A.  Tgl.  S.  315. 

47  mehrfach  zu  streichen. 
377  letzte  Z.  ist  nolvloystv  zu  lesen. 
413  A.  ist  cecinit  zu  lesen. 
482  ist  Abenteuers  zu  lesen. 
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